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Prinos kr$éanstva filozofskoj misli o Covjeku
Ivan SESTAK

Sazetak

Kriéanstvo je u svojih dvije tisuée godina postojanja naprosto odredilo europ-
skog covjeka na svim podrucjima njegova stvaralastva. Ono je svojom snaznom
porukom dalo odlucujuée poticaje i za stvaranje spekulativnog krséanskog svje-
tonazora. Mnoge sastavnice ovog svjetonazora odredili su i filozofsku antropolo-
giju kao sustavan filozofski pogled na covjeka te postali nezaobilaznim cimbe-
nicima u samorazumijevanju europskog covjeka. U ovom Ce prilogu biti, prije
svega, rijeci o nastanku i sudbini ¢ovjeka, o osobi i njezinom dostojanstvu te o
shvaéanje slobode, koje, posebice, danasnjem covjeku moZe unijeti svjetlo u vias-
tito samorazumijevanje.

Uvod

Ove godine kri¢anstvo slavi 2000 godina svoga postojanja. Kr§¢ani vjeruju
da je Bog u Isusu Kristu za éovjeka »proglasio jubilarnu godinug, tj. da se tom
dvonoznom pozemljaru s iskrom duha dogodila BoZja blizina koju on ni u
najboljim ¢asovima nije mogao sanjati, a koju mu nitko viSe ne moze oduzeti
— osim da je on sdm odbaci! Tako je snaZna poruka morala ne samo ostaviti
trag nego i posve uobli¢iti duhovni habitus podneblja u kojem je kr3¢anstvo
zazivjelo, najprije mediteranski bazen a potom i njegovo blize i dalje konti-
nentalno okruZje. Smijemo ustvrditi da bi danasnja Europa bez kr§¢anstva bila
posve nesto drugo. Ono je zajedno s grékim genijem naprosto uslo u sve pore
njezina Zivota. Ako to netko ne bi Zelio priznati, takav bi se umah iskljucio iz
europske duhovne zajednice.' »Europa, kakvu je mi poznajemo, bila je ispeena
od kri¢anskog kvasca.«’ Ovaj je jubilej zacijelo prigoda da se na vidjelo iznesu i
iznova posvijeste zasluge kr¥¢anstva u oblikovanju europske filozofije, zna-
nosti, arhitekture i umjetnosti.

1 U tom je smislu Thomas Mann godine 1936. u Budimpesti, sutelice rastuéem nacizmu, izrazio
svoje duboko uvjerenje da i kr$anstvo i mediteranska antika jesu zajedno noseci stupovi zapad-
noeuropske uljudenosti te da ¢e to i ostati. Ako bi se pak neki narod odlugio zatajiti i odre¢i jed-
nog od tih stupova (a ne moZe se zatajiti jednoga a da se i drugoga ne izgubi), tada bi se
iskljugio iz duhovne i moralne zajednice europskih naroda (usp. SCHIRNDING von, Albert,
Antike Anfinge Europas, u: MAIER, Hans (hrsg.), Was hat Europa zu bieten? Regensburg:
Verlag Friedrich Pustet 1998., 24.

2 HAEFFNER, Gerd, Der Beitrag des Christentums zur Gestaltwerdung Europas, u: MAIER,
Hans (hrsg.), nav. dj., 30.
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Ovaj ¢e prilog u tek shematskom obliku nastojati opisati trag Sto ga je
kriéanstvo, zahvaljujuéi svojoj poruci spasenja, ostavilo u europskoj filozof-
skoj misli o ovjeku. Bit ¢e tu zapravo rije¢i o sredi$njim temama filozofske
antropologije koje su se, katkada vrlo mukotrpno, »brusile« od trenutka suce-
ljenja krS¢anstva s grékom misli, pa preko gréke i latinske patristike doZivjele
svoj procvat u visokoj skolastici te, potom, bile i obogacene novovjekom i
suvremenom misli.

1. Poletak i svrSetak zemaljskog Zivota

Zidovska misao o stvaranju, a koju je poslije prihvatilo i spekulativno
obradilo kr§éanstvo, u svojoj je snazi natkrilila sve dotadas$nje mitske pre-
dodzbe o nastanku svijeta i Zivota koje nam se danas Cine udnovatima.” No,
mi ih promatramo kao autenti¢an napor tadasnjeg Covjeka koji je Zelio iznaci
posljednje uzroke zbilje te u njoj odrediti svoje mjesto.

Kako je nastao zivot? Vodeci strogo brigu o nacelu uzroCnosti prema
kojemu ucinak ne moZe biti na ontoloski vecoj razini od uzroka, kr§¢anstvo se
u svojoj refleksiji opredijelilo za kreacionizam koji svojim prizivom na Boga
kao vi§i uzrok — bilo izravnim zahvatom, bilo pak neizravno, tj. dispozicijom
ili finalizirajuéom kombinacijom neZive materije — jedini prikladno mozZe
objasniti nastanak Zzivota. Time su, dakako, bile odbadene materijalisticke teo-
rije, kako mehanicisticke tako i dijalekticke, koje su zastupale samodostatnost
materije u proizvodenju Fivota.”

1.1. Nastanak duse kao covjekova formalnog pocela

Pitati se o podrijetlu ¢ovjeka, znali pitati se naprosto o podrijetlu duge.®

Glede podrijetla duSe — koju je visoka skolastika, prihvativ§i Aristotelov hile-
morfizam i na poticaj njegova djela O dusi, shvaéala kao formu tijela (anima
Jorma corporis) — krS¢anstvo se takoder u svojoj spekulativnoj formi opredi-
jelilo za kreacionizam koji drzi da svaku pojedinu duSu neposredno stvara
Bog, a zbog unutarnjih, metafizickih razloga odbacilo panteisti¢ke teorije i tzv.
generacionizam,

PanteistiCke su teorije naime drZale da ljudska duSa nastaje tako da se
jedan dio bozanske supstancije odvoji te postane samostalnim: radilo bi se

3 Iz nekih mitova tako moZemo razaznati da je svijet proizi$ao iz nekog jajeta ili da je bio proiz-
veden od racionalno neshvatljivih sila po neke vrste seksualnom &inu, itd. (usp. SCHILD-
LOWSKI Manfred/WENDT Herbert, Kosmos, Erde und Mensch, u Kindlers Enzyklpédie. Der
Mensch, Bd. I, Ziirich: Kindler Verlag AG 1982., 180).

4 Usp. MONDIN, Battista, Corso di storia della filosofia, vol. 1., Milano: Editrice Masimo 1983., 10.

5 Usp. LUCAS, Lucas, Ramén, L uomo, spirito incarnato, Milano: Edizioni San Paolo s.r.l. (2)
1997., 45-47.

6 Usp. SZASZKIEWICZ, Jerzy, Filosofia dell’'uvomo, Roma: Universita Gregoriana Editrice
1981.,279.
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dakle o nekoj vrsti »istjecanja« iz Boga (zato se ta teorija i naziva emanacioni-
zam). Semipanteizam je pak drzao da je sama boZanska supstancija duSa svih
stvari, ili barem svih oZivljenih stvari. Ona se pak objavljuje ve¢ prema stup-
nju bitka stvari. Predstavnici su idealistickih struja drZali da je ljudska duSa
dosad najvisa dostignuta stepenica Boga ili univerzuma koji se razvija. No,
panteisti¢ke postavke o nastanku duSe u suprotnosti su sa zna¢ajkama BoZjega
bi¢a koje je naprosto i nuZzno nepromjenljivo, jednostavno, nedjeljivo i savrSe-
no. Ljudska du$a isto tako ne moZe nastati ni emanacijom zbog jednostavnosti
i nedjeljivosti BoZje kao i duhovnoga opéenito. Isto tako Bog ne moZe biti ni
podloZan nekakvom razvoju buduéi da je savrien i nepromjenljiv.

Prema generacionisti¢kim teorijama ljudska bi dusa svoje postojanje imala
zahvaliti roditeljima koji je proizvode zateCem. Tako je traducionizam nauca-
vao da dusa nastaje iz tjelesnog ili duhovnog sjemena roditelja. A. Rosmini
(1797.-1855.) u svoje je vrijeme drzao da roditelji stvaraju osjetnu dusu koja
se tek poslije mijenja u duhovnu dusu ¢im joj Bog priop¢i ideju bitka. J. Froh-
schammer (1821.-1893.) smatrao je da Bog roditeljima pri zaceCu daje stva-
rateljsku mo¢ tako da dusu stvaraju roditelji. No, sve su te teorije u suprotnosti
s radanjem, duhovno$¢u duse i BoZjom stvaralatkom mo¢i. Iz tjelesnog sje-
mena naime ne moZe nastati dusa buduci da je ona duhovne naravi. Duhovno
je pak sjeme nemoguce buduéi da je sve duhovno u sebi nesastavljeno i nedje-
ljivo. Jednako se tako osjetna duSa ne moze pretvoriti u duhovnu bududi da se
prirodna supstancijalna promjena zbiva u podrucju tjelesnih stvari, dok je ljud-
ska dusa, naprotiv, duhovne naravi. I napokon, Frohschammerovo je stano-
viste neodrzivo zbog toga Sto stvarateljska sposobnost pretpostavlja neogra-
ni¢enu moé koja jedino pripada Bogu, a koju on nikom ne mozZe priop¢iti.

Naukom o stvaranju duse, koja je bila sazdana na solidnim pocelima opce
metafizike ili ontologije, zapadnom je Covjeku dana sigurnost da je proizisao
iz ruku osobnog Boga, a ne da se nekim sluéajem otkinuo od nekakve bozan-
ske supstancije ili iz nje emanacijom »iscurio« ili da je on najvisa dostignuta
stepenica univerzuma koji neprestano nastaje i razvija se.

Sto se pak stvaranja ti¢e, koje je kr¢anski novum, neka bude samo kratko
spomenuto da je njime i povijest dobila sasvim novo znaCenje. Ona nije viSe
puko ponavljanje onoga Sto je u nekakvom pocetku bilo stavljeno u pokret
nego povijesti pripada novost, tj. usmjerenost na buduénost. Buduénost pak
izaziva i poti¢e Covjekovu kreativnost ili stvaralastvo koje se u Europi pocelo
neobi¢no cijeniti. Usmjerenost prema buduénosti poti¢e dalje opetovano sje-
¢anje onoga $to se naslijedilo s pogledom na ujedinjujucu sadasnjost.

7 Usp. KALIN, Bemard OSB, Lehrbuch der Philosophie. Einfiihrung in die Logik, Ontologie,
Kosmologie, Psychologie, Kriteriologie, Theodizee, Sarmnen: Buchdruckerei Louis Ehrli&Cie (5)
1957, 321-322. Usp. DEZZA, Paolo, Filosofia, Roma: Universita Gregoriana Editrice (7)
1977, 151.

8 Usp. HAEFFNER, Gerd, Der Beitrag des Christentums zur Gestaltwerdung Europas, u:
MAIER, Hans (hrsg.), nav. dj., 38.
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1.2. Besmrtnost

Duhovnost duse i njezino podrijetlo utvrdivali su zapadnog Sovjeka u isti-
nitost inade opéenitog uvjerenja ljudskog roda o nastavku Zivota duSe nakon
smrti — »vita mutatur, non tollitur«.” U ovom naime uvjerenju — kako o tome
svjedodi etnolog Servier — gotovo da i nema iznimaka.'® Od najranijih su po-
Setaka filozofi — pocevsi od Platona! — nastojali pokazati besmrtnost duse, no
u njih gotovo da i ne nalazimo razradenih dokaza.'> Besmrtnost je bila uistinu
tema svih ozbiljnih mislilaca tijekom povijesti, pa i onih kr§¢anskih iz prvih
stoljeéa, medu kojima treba svakako spomenuti Augustina i njegovo inzistiranje
— pod Platonovim utjecajem — na nuZnoj povezanosti izmedu duse i nepromje-
nljive istine, koja joj stoga osigurava neraspadljivost odnosno besmrtnost.">

Kr3¢anska tradicija aristotelovsko—tomisti¢ke spekulativne provenijencije
ostavila je zapadnom Covjeku razradene dokaze za besmrtnost duge.' Ono sto
je ovdje vazno jest Cinjenica da su argumenti za besmrtnost duse ostali jedno-
stvno zajedniCko naslijede zapadno—europske kulture. Njima je obicno i zavr-
$avao i svaki filozofski traktat o ¢ovjeku, odnosno o dusi.

9 U Kklasi¢noj se filozofskoj misli o ovjeku ovaj argument o besmrtnosti duse izvodio iz opéenitog
slaganja ljudskog roda pa ga se zato i nazivalo consensus generis humani. Tijek argumentacije
je ovaj: Nepobitna je ¢injenica da se u svih naroda i kultura svih vremena pronalazi uvjerenje o
nastavku Zivota duSe nakon smrti pa bi zato bilo posve nemogucée da bi se ljudi u tako vaznoj
stvari varali. Zanimljivo je da, primjerice, neki vide upravo &ovjekov proprium u tome §to on
jedini medu svim bi¢ima odaje religiozno poStovanje posmrtnim ostacima sebi sli¢nih (usp. De
SONNEVILLE-BORDES, D., Les Religiones de la Prehistoire, u: L 'Anthropologie 69 (1965)
381-384; MARCOZZI, Vittorio, Le origini dell ‘uvomo, Milano: Massimo 1972., 148.).

10 »Ako nam spjevovi nadeni tu i tamo i dadnu neko svjedo&anstvo o ljudima koji sumnjaju u Zivot
poslije smrti, tada je tu rijed ili o jednostavnim pjesnickim slobodama ili o nafinu da bi se izrazio
gubitak prouzrokovan prevelikim bolom zbog duge odijeljenosti. Nikada sumnja ove vrste nije
bila izraz neke civilizacije ili drudtva« (SERVIER, J., L uomo e ['invisibile. Saggio di etnologia,
Borla, Torino 1967, p. 91., ovdje citirano prema: MONDIN, Battista, L ‘womo: chi e? Elementi
di antropologia filosofica, Milano: Editrice Massimo 1982., 365).

11 U dijalozima Fedar i Fedor pronalazimo poku$aje Platonove argumentacije besmrtnosti dude. U
ovom drugom Platon razvija poku$aj argumenta na temelju srodnosti duSe i njezine spoznaje naravi
svijeta ideja (usp. Fedon, 79 d). Duh takvog naina argumentiranja preuzet ¢e poslije Augustin.

12 Usp. BELIC, Miljenko, Metafizicka antropologija, Zagreb: Filozofsko-teologki institut (6)
1995 (Biblioteka Filozofski niz; knj. 6), 174.

13 Augustin ovako argumentira: »Anima cum sedes sit veritatis, immortalis est sicut et ipsa veritas.
Omne quod in subiecto est, si semper manet, ipsum etiam subiectum maneat semper necesse ist«
/Bududi da je dula sjediste istine, besmrtna je kao i sama istina. Ako je sve ono $to se nalazi u
subjektu takvo da zauvijek ostaje, tada je nuzno da i subjekt ostaje zauvijek/ (Soliloguia, 11., c.
13, n. 23).

14 Ovdje nas ne moraju toliko zanimati prigovori na te metafizitke dokaze, a koje su u ovom sto-
lje¢u uputili ponajprije protestantski teolozi (K. Barth i O. Cullmann), potom i neki katolicki
udenjaci, optuzujudi prvo kr¥¢anstvo da je navodno krivo $to je biblijski nauk o uskrsnuéu mrt-
vih prevelo u gréku teoriju o besmrtnosti du$e. Ukratko, prema njima bi besmrtnost dude bila
nespojiva s biblijskom objavom (usp. MONDIN, Battista, L ‘uomo: chi e?, nav. dj., 371., po-
sebno biljetka 16).
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Na temelju prvog, tzv. ontoloskog dokaza, nastavak Zivota duSe nakon
govjekove smrti proizlazio je iz same njezine duhovne naravi: ne moZze je se
unistiti izravnim djelovanjem rastavljajuéi je na dijelove bududi da je ona
nesastavljena, tj. duhovne naravi, a jednako tako ona ne moZe prestati posto-
jati ako se raspadne ¢ovjek kao cjelina buduci da je duSa supstancijalna forma
koja je nutarnje neovisna o tijelu. Ona ne moZe takoder prestati postojati ni
vra¢anjem u nistavilo (annihilatio) koje bi jedini mogao izvesti Bog budu¢i da
je jedino njemu moguce stvaranje (creatio). Apsolutno govore€i, Bog bi to
mogao udiniti, ali ne¢e. Takav bi se naime BoZji ¢in protivio prije svega
njegovoj vlastitoj mudrosti. On ne uniStava zakone koje je utisnuo u bica.!®

Osim toga, klasi¢na je misao razvila i tzv. dokaz iz Covjekove naravne
teZnje za puninom sreée odnosno blaZenstvom (beatitudo) shvaéenom kao
status bonorum omnium congregatione perfectus.l(’ Buduéi da je teZnja za
sreCom naravna, a nju ¢ovjek nikada ne moZze dosti¢i u ovom Zivotu, tada smrt
ne moze biti Sovjekov definitivan kraj jer se tada naravna teZnja ne bi mogla
ostvariti. Takva savrSena sre¢a ukljucuje dakako i besmrtnost.!”

I napokon, kri¢anska je klasi¢na misao formulirala i tzv. dokaz iz moralnosti
koji je veoma prisutan u mentalitetu europskog ¢ovjeka. Ovaj su dokaz, prim-
jerice, zastupali i antimetafiziCari, kao John Locke (1632.-1704.) i Davide
Hume (1711.-1776.) buduéi da, poradi svojeg radikalnog empirizma, nisu
mogli prihvatiti ontoloski dokaz. Dokaz iz moralnosti inace polazi od Cinjenice
svetosti moralnoga reda koji zahtijeva adekvatnu sankciju (nagradu odnosno
kaznu) za moralni Zivot. Kad bi sve zavr$ilo u grobu, bila bi jednaka sudbina
moralno dobrih i zlih, a time moralnom redu ne bi bilo potpuno udovoljeno
bududi da se adekvatna sankcija — kao $to nam to Zivot neprestano svjedoci —
ne zbiva u ovom Zivotu.

15 Temeline sastavnice za ontoloski dokaz, koji inafe pronalazimo veoma minuciozno razraden u
svim manualima filozofske antropologije skolastitke ili neoskolasticke provenijencije, a kojima
se i mi sluzimo u ovom prikazu, jesu ovi: ARISTOTEL, De an., III, 5 (430a 23); Met., XI, 3
(1070a 25); AKVINSKI, Toma, Sum. theol., 1, q. 75, a. 6; Sum. c. gent., 1. 11, c. 55.

16 Usp. BOETIUS, De cons. phil., 111, prosa 2, n. 176 (PL 63, 724).

17 Tomini tekstovi za ovaj argument relativno su &esti: Sum. theol., I, q. 75, a. 6; I11, q. 2, a. 8,
Sum. c. gent., 1. 11, c. 57., Profesor na Katoli¢kom sveudilitu u Lublinu, izvrstan poznavalac sv.
Tome Akvinskog, poljski dominikanac A. Krapiec svjestan je problema koji nastaje s ovim
argumentom. Dua doduse jest nepropadljiva ali se njezina SeZnja da vidi Boga kao svoje pot-
puno ispunjenje samom njezinom snagom ne moZe ostvariti. Samo Bog moZe ispuniti tu teZnju,
i to po Isusu Kristu: »Isus Krist, sin Marije iz Nazareta, postavi éovjekom nije prestao biti ista
boZanska osoba, svojim Zivotom, smréu i uskrsnuéem ozbiljio je najdublju potencijalnost, obe-
dijencijalnu potencijalnost, za blazeno gledanje Boga. Krist stoga stoji u samom sredi$tu covje-
kova osobnog dinamizma kao onaj koji je svojom boZanskom moéi sposoban posvema ostvariti
ono $to je sam Bog ulio u du$u kad ju je stvarao, &eZnju za konaénom i trajnom sre¢om u blaze-
nom gledanju. Krist, on je sdm to objavio, ostvaruje éovjekov vjecni Zivot u Bogu« (KRAPIEC,
M. Albert, Towards an Integral Antropology, u: Angelicum, vol. 77 (2000), Fasc. 1, 61-62).
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Ovi su dokazi zagovarali stvarnu i osobnu besmrtnost. Ona nema bas
nikakve sli¢nosti s dana$njim shva¢anjem nadzivljavanja reinkarnacijom koja
je — usput reeno — samovoljna, nedokazana i nedokaziva.'® Ta besmrtnost
nije ni metafori¢na prema kojoj bi netko, na primjer, Zivio u svojim djelima, a
smisao koje je, primjerice, Horacije uobli¢io u svom stihu: »Exegi monumentum
aere perennius.«l9 Isto tako, kr§¢anstvo se svojim razumijevanjem osobne
besmrtnosti suprotstavljalo panteisti¢kom shvaéanju koje zagovara besmrtnost
neosobne naravi: ono $to zapravo Zivi jest univerzalna stvarnost, a dusa, vraca-
juéi se toj sveukupnoj stvarnosti, posvema gubi sjecanje i individualnu svijest.

Krséanstvo je, dakle, ostavilo europskom &ovjeku sigurnost da je Bozje
stvorenje. A svrha je pak stvaranja BoZje sebedarje bi¢u, odnosno ljubav. Isto
tako i ¢ovjekov konaéni zaviCaj jest sdm Bog u svojoj punini. Ta se sigurnost
na spekulativnom podrucju temelji, dakako, na pozornom promatranju ¢inje-
nica koje ¢ovjek u svojem duhovnom Zivota otkriva, a koje u svojoj razli¢itosti
na konvergentan nacin upuéuje na besmrtnost poc¢éla (duse) koje je njihov
jedino objasnjiv temelj.

2. Pojam osobe i njezina vrijednost

Zapadna kultura i filozofska misao imaju zahvaliti na pojmu osobe upravo
kr§éanskoj vjeri odnosno teologiji kao njezinoj znanosti. »Pojmu osobe,
apsolutnoj participiranoj vrijednosti, ljudska je misao stigla zahvaljujuéi
iskljucivo kr$¢anstvu«® — isti¢e Battista Mondin. O osobi, a jo§ viSe o njezi-
nim pravima, danas se govori vrlo Cesto. Pod razli¢itim je vidicima prou¢avaju
sociolozi, psiholozi, psihoanaliti€ari, pravnici, politi¢ari i drugi. I jedan ju je
filozofski pravac u povijesti suvremene filozofije — zato se uostalom i zove
personalizam — stavio u srediSte pozornosti. Pojmom osoba — recimo za ori-
jentaciju odmah na po€etku — zapravo se Zeli istaknuti ovjekova narogitost ili
posebnost kojom se on izdiZe iznad svih ostalih Zivih bi¢a.

2.1. Razvoj pojma osobe

Zanimljivo je, ali i razumljivo, da u grékom filozofskom rjeéniku nema
izraza osoba ili neki drugi prikladan naziv kojim bi se izrekla Sovjekova
posebnost. Doduse, ta je narocitost dolazila do izrazaja u ¢ovjekovom moral-
nom Zivotu — u svijesti duznosti i odgovornosti, ali to jo$ nije bilo dovoljno da

18 Usp. NIKIC, Mijo (ur.), Reinkarnacija i/ili uskrsnucée, Zbornik radova sa znanstvenog simpozija
Filozofskog fakulteta DruZbe Isusove, Filozofsko—teolodkog instituta DruZbe Isusove i Teolodkog
fakulteta SveuciliSta u Innsbrucku o reinkarnaciji i/ili uskrsnuéu, odrZanog 21. i 22. studenoga
1997. u Zagrebu, Zagreb: FT1 1998. Iz tog su zbornika za na$u problematiku veoma vazni &lanci
Josipa Curica, Covjek — jedino smrtno bice (17-23) te Ivana Macana, Filozofska kritika reinkar-
nacije (36-45). : .

19 HORACIE, Carm., 111, 30,1.

20 MONDIN, Battista, I valori fundamentali, Roma: Editrice Dino s.r.l. 1985., 94.
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bi se medu filozofima udomacio neki primjereni izraz buduci da je spekulacija
bila usmjerena prema univerzalnome i nuznome, a ne prema ¢ovjeku—osobi,
dakle prema stvarnosti koja je pojedina¢na i nenuzna. Za grékog je mislioca
Covjek kao pojedinac (individuum) tek prolazni moment sveobuhvatnog povi-
jesnog cikli¢kog kretanja. Stoga je razumljivo da »Grcei nisu imali vlastitu rije¢
za individuum«?! Zanimljivo je da se ni u rimskoj a niti u nekr§éanskim kultu-
rama ne pojavljuje izraz kojim bi se izrazila Covjekova posebnost. To je, kako
isti¢e Ivan Dev¢i¢, protumadivo jedino religioznim i metafizic¢kim razlozima:
»To znali da ona [osoba] u tim kulturama izostaje zbog nepersonalistickog
poimanja Boga i univerzalisti¢ke slike svijeta u kojoj se realnost pripisuje
opéem i univerzalnom, a ne konkretnom i pojedinaénom.« 2

Latinska rije¢ persona (osoba) potje€e od naziva za masku kojom se u
kazalistu predstavljalo etru$anskog boga podzemlja imenom Phersu. Izraz je
otada opcenito oznaéivao masku, a zatim i pojedinog Covjeka, lik s kojim se
glumac u kazali$tu poistovjecivao. Tako je latinski izraz persona zapravo pri-
jevod grcke rijedi présopon (kazalisna maska).23 Ovo znacenje osobe jo§ nema
nista zajednic¢kog s individualno$éu duhovne naravi, dakle s onim $§to mi danas
drzimo osobom. Na koji je nacin doslo do razvoja pojma i znacenja osobe
kako je mi danas razumijemo? U toj je evoluciji glavnu ulogu ponovno odig-
ralo kr§¢anstvo.

2.1.1. Kr§éanstvo i osoba

Premda su Zidovu Staroga zavjeta bile strane apstrakine definicije, pa prema
tome i definicija osobe, sam je sadrzaj toga pojma ipak bio poznat. Tako je
rije€ »srce« oznacavala Citavu nutrinu Covjeka (usp. 1z 3,1; 1z 10,7), tj. njegovu
samosvijest, spoznaju, teZnju, osjecanje, htijenje, sposobnost za moralno pro-
sudivanje, ponaSanja te time i odgovornosti. Dakle, rije¢ »srce« nije kao u
danaSnje vrijeme oznacavala Covjekovo emocionalno podrucje nego zapravo

~ono §to &ini sadrZaj pojma osobe. Stvarnost osobe izricala se i rije&ju »lice«
(usp., primjerice, Post 32,11; 2 Sam 17,11; Izr 27,17; 28,21) §to nas ne treba
odve¢ Cuditi jer bit Covjeka vecinom i dolazi do izraZaja na licu. Dalje, feno-
men osobnosti u Starom zavjetu dolazi do izrazaja u ¢ovjekovoj moguénosti
govora kojom se on razlikuje od svega ostalog stvorenja, a posebice u mogucé-
nosti slobodne odluke kojom ¢ovjek sam sebe odreduje.24

21 Usp. SCHIRNDING von, Albert, nav. dj., 23.

22 DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, Zagreb: Filozofsko-teologki
institut Druzbe Isusove 1998., 201.

23 Usp. KALIN, Bernard OSB, nav. dj., 116.; Usp. BASTI, Gianfranco, Filosofia dell uomo, Bo-
logna: PDUL Edizioni Studio Demenicano 1995., 316. Vrlo opsirnu i veoma zanimljivu prob-
lematike nastanka rijegi persona—osoba vrijedno je pogledati u: MONDIN, Battista, L ‘womo:
chi e?, nav. dj., 345-346., biljetka 2. i 3.

24 Usp. DEISSLER. Alfons. Wer bist du, Mensch? Die Antwort der Bibel, Freiburg: Herder 1985.,
24-26.
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No, kriéanstvo definitivno donosi novo shvaéanje ¢ovjeka, prije svega ako
se ono usporedi s mentalitetom koji je vladao u grékom kulturnom krugu u
kojem je kr§anstvo zaZivjelo. Covjek je sada naslovljen od Boga, otkupljen te
pozvan da Bogu dadne odgovor koji ima teZinu za svu vjeCnost. Tim je Covjek
zadobio na znadenju u svojoj individualnosti, slobodi i odgovornosti. No,
otkriée pojedinca kao osobe ima se ipak, prije svega, zahvaliti kr§¢anskoj
temeljnoj istini, tj. Kristovom utjelovljenju: »Buduéi da u srediStu kri¢anske
religije stoji Isus, dakle individuum, koji u svojoj individualnosti reprezentira
samoga Boga i ‘jest’ Bog, imalo je jama¢no odluCujuce djelovanje na otkrice
nedega takvoga kao 3to je to humanitet i osobnost. Nesto sli€noga ne nalazi se
ni u jednoj drugoj religiji. Muhamed u svakom slucaju ni priblizno nema takvo
mjesto u islamu kao $to to Isus ima u kr§¢anstvu, a jo§ manje Buda u budiz-
mu.«>> Ako se ima u vidu reSeno, onda nikako ne treba &uditi §to se pojam
osobe nije kristalizirao polazeéi od ovjeka kao osobe nego polazeéi od bozan-
skih osoba u Presvetom Trojstvu. O ¢emu je zapravo rijec?

2.1.2. Dogmatski sabori

U prvim stoljec¢ima kr§éanstvo je nastojalo definirati sadrzaj svoje vjere,
svojih istina. Na taj se nacin ono Zeljelo pokazati pred drugim svjetonazorima
ali istodobno 1 sauvati unutarnje jedinstvo vjerovanja. Pokusaji kristologkih i
trinitarnih definicija nisu bili nimalo lagani. U tome su osudnu ulogu odigrali
veliki crkveni oci iz Kapadocije — Bazilije (330.-379.), Grgur Nazijanski
(330.-390.) i Grgur iz Nise (335.-395.). Usvojivsi ali i modificirajuéi greki
filozofski instrumentarij, u¢inili su moguéim presudne crkvene sabore koji su
definirali kristolo$ke i trinitarne dogme. Oni su razlikovali dva temeljna termina:
ousta i hypostasis koje su primijenili na osobe Presvetog Trojstva u njihovom
jedinstvu i razliGitosti. Rije¢ ousia bila je upotrijebljena za ono $to moZe biti
zajednicko za viSe individuuma — u ovom je slucaju to bozanska narav — dok je
rije& hypdstasis oznadila konkretno i individualno ostvarenje zajednitke naravi
—u ovom sluéaju svaku od triju osoba Presvetog Trojstva. Tek na temelju tih
razlikovanja, bili su moguéi potonji crkveni sabori sa svojim definiranim i
obvezujuéim istinama vjere: najprije onaj u Kalcedonu (451.) koji izjavljuje
da u Isusu Kristu jedna osoba posjeduje boZansku i ljudsku narav™ te potom
Drugi carigradski koncil (553.) koji je odlu€io da jedna te ista boZanska narav
ili supstancija pripada trima subsistencijama ili osobama.”’

Na taj je nadin latinski termin persona dobio novo znaenje, mnogo blize
latinskim izrazima substratum, suppositum. No, u svakom slucaju, otad pa dalje,
pod izrazom osoba vise se ne misli na présopon u grékom kazalistu, nego,

25 HAEFFNER, Gerd, Der Beitrag des Christetntums zur Gestaltwerdung Europas, nav. dj., 36.

26 Usp. DENZINGER, Heinrich, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum/Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
Lateinisch—-Deutsch, Freiburg im Breisgau, Basel, Rom, Wien: Herder (37) 1991, n. 302.

27 Isti, n. 421.
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prije svega u teologiji, na individuum, pojedinca u njegovoj nenadomjestivoj
osobitosti koji u konkretnosti ostvaruje, kao jedan odredeni i nezamjenljivi
subjekt, subiectum jednu bit ili narav zajedni¢ku s drugim individuima ili

subjektima.28

2.1.3. Augustin i skolastika

Daljem je razvoju pojma osobe — najprije unutar Presvetog Trojstva, a potom
i ovjeka kao osobe —pridonio sv. Augustin (354.—430.). U svom traktatu O
Trojstvu on prevodi greki pojam Aypdstasis s latinskim pojmom persona, a ne
s essentia ili substantia koje po sebi mogu oznadavati nesto $to je zajednitko
mnogim individuima, dok se, naprotiv, pod rijeéju persona, posebice unutar
Trojstva, razumijeva ne$to pojedinaénoga i individualnoga.29 Osim toga,
upravo je Augustin zasluZan Sto je znadenje osobe, dakako na analogan nagin,
proSireno i na ¢ovjeka: »Singulus quisque homo (...) una persona est (...).«30

Unato¢ svemu, Augustin nam je ostao duzan cjelovitu definiciju ljud-
ske osobe. Nju ¢emo naéi malo poslije u Boetija (480.-524.), Covjeka koji je
svojom upravo rigidnom jasno¢om definicija — §to je jamacno plod njegova
prouCavanja Aristotelove logike — utro put srednjovjekovnoj skolasti€koj,
dakle sustavnoj spekulaciji pa ga se stoga i smatra duhovnim zadetnikom veli-
kih suma.’! Njegova definicija osobe, koja je uostalom postala klasiénom, glasi:
»Persona est rationalis naturae individua supstantia«32 — u prijevodu: Osoba je
individualna supstancija racionalne naravi. Augustinovo je znalenje osobe
bilo, dakle, nadopunjeno upravo ovim upuéivanjem na racionalnu, odnosnu
duhovnu narav Covjeka kao individuuma. Tek je ovom tzv. specifiénom razli-
kom (differentia specifica) — kojom uz najblizi rodni pojam (genus proximum)
i nastaje realna definicija — izreCena bit ljudske osobe kojom se ona razlikuje
od drugih neposrednih, konkretnih i u sebi postojecih individualnih supstan-
cija i kojom ih sve u dostojanstvu beskrajno nadilazi. Upravo na toj crti i sv.
Toma Akvinski (1225.-1274.) istie odli¢nost ljudske osobe kada kaZe: »id
quod est nobilissimum in tota natura«.> Inade on posvema prihvaca Boetijevu
definiciju osobe.”* Poslije su skolastici obi¢avali osobu nazivati »suppositum
rationale«.

28 Usp. BASTI, Gianfranco, nav. dj., 317-318.; Usp. CORETH, Emerich, Was ist der Mensch?
Grundziige einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck: Tyrolia-Verlag 1986., 132.

29 Usp. De Trinitate, V11, 6, 11 (PL 42,943).

30 De Trinitate, XV, 7, 11 (PL 42,1065).

31 Usp. BOEZIO, Anicio Manlio Torquato Severino, u: Dizionario dei filosofi, Firenze: (Centro di
studi filosofici di Gallarate) G.C. Sansoni nuova S.P.A. 1976., 144.

32 BOETIUS, De persona et duabus naturis, c. 3 (PL 64, 1343).

33 AKVINSKI, Toma, Sum. theol., 1, q. 29, a. 3.

34 »Et ideo in praedicta definitione personae ponitur substantia individua, inquantum significat
singulare in genere substantiae; additur autem rationalis naturae, inquantum significat singulare in
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2.2. Sadrzaj pojmova u klasicnoj definiciji osobe

Da bi nam pojam osobe bio $to jasniji, potrebno je barem nakratko razjas-
niti pojmove sadrzane u njezinoj klasi¢noj definiciji.

Kad se kaZe da je osoba »supstancijak, tada se pod tim misli — imajuci pred
o¢ima nauku o kategorijama — da je ona bice koje postoji u samome sebi, bi¢e
koje pripada samome sebi za razliku od akcidenata koji pripadaju i postoje u
nekom drugom bicu kao svom nosiocu (subjektu) te su njegova odredenja. Sto
znali da je osoba »individualna supstancija«? Individuum se klasi¢no definira
kao: indivisum in se et divisum ab omni alio — jedinstven u sebi i odijeljen od
svega drugoga. To znadi da je osoba jedno konkretno, u sebi postojece
jedinstvo koje je istodobno i razli¢ito, odijeljeno od svega drugoga. Sto napo-
kon znad&i onaj ostali dio Boetijeve definicije: rationalis naturae — racionalne
naravi? Razlikovni znak za osobu kao individualnu supstanciju jest upravo
racionalnost jer postoje i druge individualne supstancije koje se ne mogu nazi-
vati osobama, i to zato §to nemaju razuma. Racionalnost se o€ituje u éovjeko-
voj moguénosti spoznavanja i htijenja koji su duhovne naravi. To pak napokon
znadi da je Covjek kao osoba svojom duhovnoS¢u u spoznaji upucen na svu
Sirinu bitka a u svojoj volji usmjeren prema punini dobrote, dakle, napokon
prema Bogu kao punini istine i dobrote. Tu se tek utaZuje njegova cjelokupna
duhovna Zed o kojoj govori sv. Augustin na pocetku autobiografije: »(...) quia
fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te«.

2.3. Suvremeni krséanski mislioci o znacenju osobe

Ocito je da je u dosad izlozenom bilo rijeci o formalnoj definiciji osobe
kojom se Zeljelo doci do njezine ontoloske strukture. Suvremena filozofija pak
- isti¢e osobni ¢ovjekov fenomen u njegovoj cjelokupnosti. Ve citirani austrijski
isusovac i filozof Emerich Coreth upucuje na nepostojanje suprotnosti izmedu
tradicionalnog pojma osobe i onog suvremene filozofije pokazujuéi upravo
njihovo medusobno nadopunjavanje: tradicionalni je pojam osobe zapravo u
modernoj filozofiji doSao do punijeg fenomenoloSko—filozofskog razvoja i
obog,gaéenja.36
S filozofima kao S§to su Renouvier, Mounier, Buber, Scheler, Marcel,
Nédoncelle, Guradini, Ricoeur, Heidegger, Brightman, i dr., u prvi plan dolazi
osoba u njezinoj konkretnosti i individualnosti. Zasto? Svi su ovi filozofi —
premda pripadaju razli¢itim misaonim strujama unutar povijesti suvremene
filozofije — nastojali zapravo nadiéi iskljucivo intelektualisticko gledanje na
osobu koje ju je svelo na puko misljenje. S R. Descartesom (1596.—-1650.) je

rationalibus substantiis« (Sum. theol., 1. q. 29, a.1). U sljedecem €lanku, odgovarajuéi na drugu ob-
jekciju, kaZe da »omne individuum rationalis naturae dicitur persona« (rav. dj., I, . 29,a. 3 ad 2.).
35 AUGUSTINUS, Confessiones, 1, 1,1 (PL 32,661).
36 Usp. CORETH, Emerich, Was ist der Mensch, nav. dj., 133.
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naime zapocelo svodenje Covjeka na samosvijest. Ta ¢e iskljuivost u idealizmu
imati kobne posljedice buduéi da ée — nesto sli¢no kao i u grékoj misli — poje-
dinac biti ponovno Zrtvovan univerzalnome postajuci prolazni moment u sve-
obuhvatnom i nuznom razvoju Apsolutnog Duha. Navedeni filozofi imaju
stoga nenadomjestive zasluge u rekuperaciji ovjekove jedinstvenosti i sloze-
nosti njegova bitka ukoliko on nije samo duh nego i materija, ne samo misao
nego i proteznost, ne samo dusa nego i tijelo.3

Prisjetimo se ukratko da je prvi teoretiCar personalizma, Charles Renouvier
(1815.-1903.), u svom djelu Le personalisme (1903.), priznajuéi dakako spoz-
naju kao prvu znacajku ljudske osobe, ipak snaZno ukazivao na otvorenost i
usmjerenost te spoznaje prema svijetu i konaéno prema Apsolutnoj stvaralad-
koj osobi. Emmanuel Mounier (1905.-1950.), u djelu koje nosi isti naslov kao
i Renouvierovo, isti¢e psihofizi¢ku strukturu upucujuéi na jedinstvo dude i
tijela. Nikako se ne smije zaboraviti Mounierovo neumorno isticanje da osoba
znaci otvorenost prema drugima i prema svijetu te da je zapravo prvo iskustvo
svake osobe iskustvo druge osobe; osoba dalje zna¢i dinami¢nost prema naslu-
¢ivanom i Zudenom ali nikada ostvarenom jedinstvu; osoba ima takvo mijesto,
upravo poziv u kozmosu da je nitko u tome ne moZze zamijeniti. Svojom je pak
slobodom osoba istinski suverena nad samom sobom i nad stvarima. Predstavnik
tzv. »religioznog personalizma«, filozof Martin Buber (1878.-1950.), Zidov-
skog podrijetla, strastveno se, posebice u svom djelu ve¢ po sebi zanimljivog
naslova Ich und Du (Ja i ti) objavljenom g. 1923., zauzima za nadilaZenje
odnosa subjekta i stvari (Ich—Es), koji znali eksperimentiranje i iskoriStavanje
te se zalaZe za uspostavu odnosa subjektivnosti (JeA—Du) u kojem tek osoba
dolazi do punine samorazvoja, a u svakom istinskom ti~odnosu nasluéuje se i
da3ak onog originalnoga Ti, odnosno vje¢noga zivota. Paul Ricoeur (1913.),
premda ga neki ubrajaju medu egzistencijalne hermeneuticare i fenomenologe,
dao je takoder vrijedne prinose dijaloskom shvacanju osobe. Genijalan, ali u
svom Zivotu i nemiran, za mnoge i tragi¢an, Max Scheler (1874.—-1928.) u
svom je aktualisti¢kom poimanju osobe vidio njezinu vrijednost u sposobnosti
ljubavi, a ne toliko u moguénosti spoznavanja. Gabriel Marcel (1889.-1973.)
usmjerio je pozornost na temeljne ovjekove doZivljaje kao $to su nada, povje-
renje, radost i dr., a suelice Bogu zagovarao ne spekulaciju, propitivanje nego
poniznu molitvu, adoraciju. Na taj je nadin, s jedne strane, u filozofiranje unio
intuistiCke elemente tzv. »filozofije Zivota« kao protuteZe pozitivizmu, a, s
druge strane, natkrilio bezdan beznadnosti nad koju su Govjeka doveli mislioci
filozofije egzistencije, prije svega njegov sunarodnjak J.P. Sartre, a s druge
strane rijeke Rheine M. Heidegger. Romano Guardini (1885.—1968.), nakon
Sto je nadinio vrlo ostru analizu i dao dijagnozu krize kulture svoga vremena, u
svom djelu Welt und Person (1939.), vrlo sugestivno daje smjernice za novo

37 Usp. MONDIN, Battista, L ‘uomo: chi e?, nav. dj., 347-348.
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drustvo istiduéi, prije svega, potrebu za reafirmacijom apsolutne vrijednosti
osobe priznavajuéi joj njezinu ontolosku i dijalosku strukturu. 8

Spomenuti mislioci bili su mahom duboki vjernici, primjerice, Marcel,
Renouvier, Mounier i Ricoeur. Guradini je bio i katoli¢ki svecenik, a Buber je
bio Zidovski vjernik hasidi¢ke tradicije. Jedini Scheler, inae podrijetlom iz
poluzidovske obitelji, ali kr§ten u Katolickoj crkvi te ¢ak i jedan od nosioca
katoli¢ke obnove nakon Prvoga svjetskoga rata u Njemackoj, pred kraj je svoga
Zivota sve viSe odlazio u panteistiCko shvaéanje zbilje. Smijemo dakle zaklju-
&iti da je upravo kr$canstvo, predstavljeno u maloprije navedenim misliocima,
ponovno odigralo kljuénu ulogu u razumijevanju osobe — upravo kao $to je to
bilo i na poéetku kada ju je trebalo ontoloski odrediti.

2.4. Dostojanstvo ljudske osobe

Ovdje treba kazati rije¢—dvije o dostojanstvu odnosno o apsolutnoj vrijed-
nosti ljudske osobe o ¢emu se danas tako puno govori. Prema prvim stranicama
Biblije, ovjek je »slika i prilika BoZja«, na neki je nacin srodan Bogu — srodan
ponajprije po svojim duhovnim sposobnostima razuma i volje. Kr$¢anska je
spekulacija, potaknuta kr§¢anskom porukom o stvaranju prema kojoj je Covjek
wslika« BoZja, gledala vrijednost ljudske osobe upravo u njezinoj principijel-
noj otvorenosti prema Apsolutnom. Ivan Macan, govoreéi o temelju ljudskih
prava u Deklaraciji o ljudskim pravima koju su 10. prosinca 1948. proglasili
Ujedinjeni narodi, istie: »(...) dostojanstvo svakog ¢ovjeka pojedinca, koje je
u deklaraciji tako jasno istaknuto, nalazi svoj najdublji i jedini temelj u ovje-
kovoj umskoj naravi koja ga uzdiZe nad sve pojedinacnosti empiri¢kih doZiv-
ljaja time §to mu omogucuje da dohvaca odnose, razloge i svrhe svih stvari«.>’
Upravo zato §to je otvorena prema Apsolutnom, osoba je svrha u samoj sebi te
zato i ima apsolutnu vrijednost.

Krséanstvo je na temelju svoje poruke i poslije spekulacije promoviralo
vrijednost osobe. Kad god ona nije bila gledana u svojoj apsolutnosti, povijest
je zapadala u teSka barbarstva koja nije potrebno posebno spominjati. Ona su i
danas na djelu, no u puno rafiniranijim oblicima, stoga ih je teze prepoznati.
»Da bi se iziSlo iz tog novog barbarstva najhitnije je potrebno rekuperirati,
ponajprije na kulturnom a zatim na politickom i socijalnom planu, istinu o

38 Kratki shematski prikaz filozofa o kojima je rije¢ napravljen je najve¢im dijelom prema:
MONDIN, Battista, Corso di storia della filosofia. (La filosofia contermporanea), vol. 3, Milano:
Massimo 1984. i CORETH, Emerich/EHLEN, Petet/HAEFFNER, Gerd/RICKEN, Friedo,
Philosophie des 20. Jahrhunderts, Stuttgart-Berlin—K6ln: Kohlhammer (2) 1993. Kratak she-
matski prikaz znatenja i razvitka pojma osobe, s naglaskom takoder i na personalistitkim struja-
njima pronalazimo u: CURIC, Ivan, Tragovima teorijske sinteze o &ovjeku kao osobi, u: Viesnik
dakovacke i srijemske biskupije, 7-8 (1995), 335-339.

39 MACAN, Ivan, Temelj judskih prava u medunarodnim dokumentima, u KOPREK, Ivan (ur.),
Ljudska prava éovjekovo dostojanstvo, Zagreb: FTI 1999., 77-78. (Clanak je inade prvi put ob-
javljen u Obnovijenom Zivotu 38, Zagreb: FTI 1983., 240-247).
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Sovjeku, istinu njegove apsolutne vrijednosti, njegovog suverenog i nepovre-
divog dostojanstva. Od rekuperacije vrijednosti Covjeka, apsolutne participirane
vrijednosti, zavisi spas nasega drustva.«*® Nadamo se da e kr¥éanstvo prosla-
vom svoga jubileja pridonijeti jo§ vecoj svjesnosti tog zahtjeva. Svijesti o vri-
jednosti ljudske osobe jamacno je pridonio i sada$nji papa Ivan Pavao II. koji
je osobu stavio u srediste svih svojih dokumenata.

2.5. Zena

Kad je rije¢ o osobi i njezinoj interpersonalnoj komunikaciji, onda se,
pogotovo danas, ne moZe zaobiéi ni govor o Zeni. Covjek kao osoba postoji ili
kao muskarac ili kao Zena. U odnosu muZz—Zena dolazi do veoma intenzivne
komunikacije ¢iji temelj mnogi vide u naravnoj komplementarnosti. Filozofi
su o Zeni imali veoma podijeljena miSljenja: jedni su je obezvredivali i pod-
cjenjivali, drugi je funkcionalizirali, tre¢i joj pridavali iskljuéivo podloZnu
ulogu dok su je tek rijetki — opet mislioci izrazito kr§¢anske orijentacije, pri-
mjerice, njemacki kr§¢anski filozof egzistencije Peter Wust (1884.—-1940.) koji
je ¢ak govorio o »metafizi¢koj misiji Yene«*! — pokusSavali spoznati u njezinoj
narogitosti osobe.

I zaista, kr§¢anstvo je dalo odlu€ujuée impetuse za stav prema Zeni, a koji
su potom ostali tenorom u spekulaciji i mentalitetu europskog Covjeka.

Isus je, kako to saznajemo iz Evandelja, svojim odnosom prema Zenama
upozorio na njihovo dostojanstvo kakvog u zidovstvu ne nalazimo.” Medu-
tim, kako to pokazuje Anto MiSi¢ — starokr§¢anska zajednica, prvenstveno
poradi antiZenskog mentaliteta sredine u koje se krS¢anstvo §irilo, nije bila
kadra $iriti duh Isusova odnosa prema enama.**

Gerd Haeffner, govoreéi o prinosu kr§éanstva oblikovanju mentaliteta
Europe, isti¢e velike njegove zasluge u vrednovanju Zene. Za kr$¢anstvo je
naime bilo sasvim razumljivo da muSkarci i Zene imaju jednake $anse za spa-
senje, za razliku od, primjerice, klasi¢nog budizma gdje se Zena na putu po-
novnog radanja mora roditi muSkarcem da bi mogla uéi u nirvanu! Strogo
krS¢ansko protivljenje izlaganju djece — koje je jo§ i danas uobicajeno u istog-
noj Aziji — spasilo je prije svega nebrojeno mnogo Zenske djece koja su obi¢no
bile Zrtve te brutalne prakse. Ideal djevi€anstva iz religioznih motiva pruZio je
mnogim Zenama prigodu da u samostanu steknu osobno ostvarenje, izobrazbu

40 MONDIN, Battista, [ valori fundamentali, nav. dj., 96.

41 Usp. WUST, Peter, Metafizitka misija Zene, u: KNEZOVIC, Katica (ur.) Zenom neka se zove,
Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove 1995., 73-88.

42 Dobar panoramicki pregled filozofskih misljenja o Zeni nudi STANKOVIC, Nikola, Zena u
razmigljanju starih filozofa, u: KNEZOVIC, Katica (ur.), nav. di., 51-72.

43 Usp. LIUMANOVIC, Azra, Zene u Isusovom poslanju, u: KNEZOVIC, Katica (ur.), nav. dj.,
17-39.

44 Usp. MISIC, Anto, Zena u spisima ranokri¢anskih pisaca, u: KNEZOVIC, Katica (ur.), nav. dj.,
114.
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i drustveni poloZaj koji inale, u preteZzno muskarackom drustvu, ne bi nikada
bile stekle. Sjetimo se samo redovnica poput Katarine Sijenske i Hildegard
von Bingen koje su bile savjetnice pap4 i kraljeva! Napokon, i strogo kr§¢an-
sko shvadanje braka kao obostrane vjernosti, jednosti i nerazrjeSivosti zastici-
valo je prije svega senu.® :

Smijemo dakle zakljuditi da Zapad kr§¢anstvu potpuno duguje pojam i
razumijevanje osobe. Danas se, naprotiv, u razli¢itim deklaracijama i pravnim
spisima govori jednostavno o ¢ovjeku ili o pojedincu. Ne moramo li i u tome
traZiti razlog tolikom barbarstvu koje se nanosi i suvremenom ¢ovjeku?!

3. Sloboda kao izrazito krSc¢anski prinos

Danas rije¢ sloboda ima gotovo magi¢an odjek. Postala je ¢ovjekova najvisa
aspiracija, cilj svih drustvenih i osobnih nastojanja — ukratko, postala je simbol
dovjekovog potpunog samoostvarenja. Pod samoostvarenjem se ovdje razu-
mijeva, s jedne strane, oslobodenost od brojnih robovanja i otudenosti, a, s
druge pak strane, stanje ¢ovjekovog istinski ostvarenog samobivstva.*®

3.1. Sloboda u grckom shvacanju

Da bismo uvidjeli znaenje rijeci »slobodac, valja nam se vratiti za trenutak u
rani gréki duhovni svijet. Sloboda se jamacno pretpostavljala u Sovjekovom
moralnom djelovanju, ali se o njoj nije izri€ito promisljalo. Njezino se znafenje
moralo istom s mukom probijati. Zasto? Zato S$to je stari Grk poradi svojeg
teoretskog (theoria) duhovnog habitusa bio prije svega kozmoloski orijentiran.
On je Zelio pronaci posljednje temelje sveukupne zbilje, Citavoga kozmosa
(arché pdnton). U tom je svijetu vladala prirodna nuZznost kojoj je podloZan i
¢ovjek bududi da je i on dio toga svijeta, te stoga nije kadar djelovati drukdije,
tj. slobodno. I napokon, Covjek se nalazi medu Zeljeznim zupéanicima povi-
jesti koju je Grk drzao ciklickim kretanjem u kojem se sve na redovit nacin
ponavlja unutar odredenog vremenskog razdoblja.47 »Kozmos ne znaéi samo
red, harmoniju i ljepotu svemira i svjetskog zbivanja, ve¢ takoder i u njemu
vladajuéu nuznost, koja je zatomljivala, gotovo uguSivala svijest o slobodi.«*®
Bogovima i ljudima vladala je nuZnost sudbine (moira), kao sto je to dolazilo
do izraZaja u tragedijama Sofokla i Euripida. Pred neumitno$¢u sudbine ni
sami bogovi nemaju nikakvog izgleda: »Ni bogovi se ne bore protiv nuznosti.«*

Rije¢ sloboda (gr. eleutheria) u Aristotela oznaCuje u prvom redu pravnu—
—politi¢ku slobodu: slobodan je grad-drzava (pdlis) koji nije pod tudinskom

45 Usp. HAEFFNER, Gerd, Der Beitrag des Christemtums zur Gestaltwerdung Europas, nav. dj., 33.

46 Usp. GEVAERT, Joseph, Il problema dell'uomo. Introduzione all’antropologia filosofica,
Torino: Elle Di Ci (5) 1984, 161; LUCAS, Lucas Ramén, nav. dj., 161.

47 Usp. MONDIN, Battista, L ‘womo: chi e?, nav. dj., 127-128.

48 CORETH, Emerich, Vom Sinn der Freiheit, Innsbruck: Tyrolia-Verlag 1985., 10.

49 Usp. PLATON, Protagora 345e.

446



Obnov. Zivot (55) 4 (2000) str. 433-454. 1. Sestak: Prinos krséanstva filozofskoj misli o Covjeku

vladéu a u njemu, za razliku od robova, slobodni su gradani koji imaju prava i
duZnosti. U tom socijalnom smislu slobodni su oni koji ¢ine ono §to Zzele, za
razliku od robova koji moraju &initi ono $to drugi od njih zahtijevaju. Otuda
potjede i opéenito temeljno znacenje slobode: biti svoj vlastiti gospodar, slije-
diti svoje vlastite zakone.>® Aristotel u treéoj knjizi svoje Nikomahove etike
govori takoder i o osobnoj slobodi i etickoj odgovornosti, istrazujuéi uvjete
uistinu slobodnih, stoga moralno odgovornih gina.>

3.2. Kr$éanski pojam slobode

Na pozornicu ovako prije svega pravno—politi¢ki shvacane slobode stupa
kr¢anstvo svojim proglasom slobode koji briSe razliku izmedu robova i slo-
bodnih (usp. Gal 3,28). To oslobodenje za sve ljude donio je Isus Krist svojom
zastupniCkom smrcu na krizu. Takvo je oslobodenje imalo znaCajne posljedice
na tada$nju podjelu drustva koja je sama po sebi bila razumljiva. »Kr$¢anstvo,
doduse, nije moglo potpuno ukloniti tu nejednakost, ali ju je ipak moglo ubla-
Ziti i na mnogim podruéjima oslabiti.«>> Medutim, jednakost je na taj nacin
postignuta na unutarnjem, duhovnom podrucju: sada svi imaju slobodu grada-
nina u Kraljevstvu Bozjemu koja StoviSe oznacuje i sudjelovanje u bozanskom
zivotu: »Ako smo djeca, onda smo i bastinici: bastinici BoZji, a subastinici
Kristovi...« (Rim 8,17). Takav status oslobodenosti od grijeha sviju kritenih te
njihovog posinjenog zajedniStva s Bogom nikako ne znaci neki samodopadni
kvijetizam ili pak, Sto bi bilo jo§ gore, bezobzirnu samovolju. I kr§¢anska slo-
boda stoji pod uvjetom. Ona je takoder vezana, i to ljubavlju koja treba da sluzi.
Upravo na to i upozoruje sv. Pavao kad kaze: »Dakako, vi ste, braco, k slobodi
pozvani. Samo, neka ta sloboda ne bude pobuda tijelu, nego ljubavlju sluZite
Jjedan drugome(...)« (Gal 5,13). I »prakti¢ni« sv. Jakov, apostol, podsjeca svoju
zajednicu da se prema drugima imaju ravnati »po zakonu slobode« (usp. Jak
2,12) koji se ispunjava u ljubavi. '

U slobodi ili oslobodenosti koju je donio Isus Krist po svojoj zastupnickoj
smrti na krizu svi se krS¢ani doZivljavaju medusobno braom i sestrama.
Dapace, to bratstvo i sestrinstvo proteze se na sve ljude buduéi da je Krist
Gospodin za sve umro. U tom kontekstu Zelimo tek nakratko napomenuti da je
u tom korijen kr8¢anske univerzalisticke perspektive §to je bez sumnje prido-
nijelo da je kultura univerzalnog duha u filozofiji unutar Crkve imala i ima
SVOj zavic‘:aj.53 Zahtjev Isusove prispodobe o milosrdnom Samaritancu postaje
orijentirom krS¢anske etike prema kojoj je svaki ¢ovjek bez iznimke »moj bliZnji«.

50 Usp. HAEFFNER, Gerd, Philosphische Anthropologie, Stuttgart—Berlin—Ko6ln: Verlag W.
Kohlhammer (2) 1989., 130.

51 Usp. CORETH, Emerich, Smisao &ovjekove slobode, u: Obnovijeni Zivot, 53, Zagreb: FTI |
1998., 392-393; CORETH, Emerich, Was ist der Mensch?, nav. dj., 79.

52 HAEFFNER, Gerd, Der Beitrag des Christetntums zur Gestaltwerdung Europas, nav. dj., 34.

53 Usp. Isti, 35.

447



1. Sestak: Prinos krséanstva filozofskoj misli o Covjeku Obnov. Zivot (55) 4 (2000) str. 433-454.

Dana3nja socijalna briga o slabima, nezbrinutima, napustenoj djeci, hospiciji,
itd., u europskim drZavama imaju svoje zaletke u prvim krSéanskim zajedni-
cama koje su se nadahnjivale na kr§¢anskom pojmu slobode, ali koja je s druge
strane i zahtjevna: ¢ini ljubavi su put za spasenje.54

Iz dosad regenog mozemo zakljuditi da je u kr§¢anstvu rije¢ o slobodi ili
oslobodenosti od vlasti neosobne i slijepe sudbine buduéi da je pratemelj sve
stvarnosti osobni Bog stvoritelj, suvereni gospodar svega zbivanja te dobri i
providonosni Otac. Osim toga, rije¢ je o objektivnoj slobodi koju daje Bog
koji oslobada od ropstva grijeha za slobodu »djece Bozje«, a ova tu svoju daro-
vanu slobodu moraju potvrdivati u sebedarnoj ljubavi. U govoru o objektivnoj
slobodi ili o spomenutoj oslobodenosti od grijeha ve¢ se nazire problematika
tzv. unutarnje ili psiholoske slobode, odnosno slobode volje koja je od srediSnjeg
zna¢enja za filozofsku antropologiju, a ima se zahvaliti upravo kr§¢anstvu.

Upravo ¢e kr$¢anstvo dati snaZan poticaj za razraden nauk o slobodi volje
ili o slobodi odabira. »Biblija obaju zavjeta stoji i pada sa slobodom odlu¢ivanja
koju Bog daje ¢ovjeku te s njom povezanom odgovorno$éu i grje$noséu. Sveto
pismo poznaje doduSe mnogostruka ogranienja slobode od konkretnih okol-
nosti, no ono se odluéno protivi njezinom nijekanju.«55 Sloboda volje postala
je u potonjoj teoloskoj refleksiji sasvim razumljiv teoloski zahtjev buduéi da
bez nje nema ni grijeha, pa dosljedno tome niti potrebe za otkupljenjem.

3.3. Augustinov i Tomin prinos razumijevanju slobodne volje

Slobodu su volje zastupali velikom energi¢noscu ve¢ crkveni Oci. Sv. Augustin
uhvatio se u kostac s ovim problemom, posebice u svom djelu De libero arbitrio.
Rasprava o slobodi odvija se u sjeni rasprave o podrijetlu zla. Oslobodivsi se
manihejskih zabluda te djelomi¢nom pomodi Plotinove filozofije, Augustin
dolazi do vlastitog zakljucka da uzrok zla nije Bog nego ovjek svojim grijehom
koji proizlazi iz slobodne volje. Grijeh naime nastaje time $to se volja zlorabi
odvracajuci se od nepromjenljivog dobra i obracajuci se k promjenljivim dob-
rima: »(...) malum sit aversio eius [voluntatis] ab incommutabili bono et con-
versio ad mutabilia bona«.>® Augustin dakle ne drzi moguénost slobodne volje
samo nekom imanentnom mogucnoséu u grckom smislu odludivanja izmedu
moralnog dobra i zla, nego u eminentno transcendentnom smislu odluke za ili
protiv Boga. Radi se napokon o vlastitom vjeénom spasenju ili propasti.57
Ovime Covjekova sloboda dobiva na svom znacenju, na svojoj dramati¢nosti.

Prema Tominom dinamiénom metafizi¢kom ustroju sveukupne stvarnosti,
svako pojedino bi¢e u cjelokupnoj zbilji tezi po svojoj naravi, svojom prirod-
nom teznjom (appetitus naturalis), prema dobru, konkretno prema onome §to

54 Usp. Isti, 34.

55 DEISSLER, Alfons, nav. dj., 26.

56 Delib. arbit, 11, 19, 53 (PL 32, 1269).

57 Usp. CORETH, Emerich, Vom Sinn der Freiheit, nav. dj., 45.
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pridonosi njegovu potpunom ostvarenju. U &ovjeku takoder postoji teZnja
prema njegovu konvem_)entnom dobru (bonum conveniens), ali je ona posebne
naravi. Covjek je naime za razliku od svih drugih neduhovnih bi¢a svojom
spoznajom upucen na svu §irinu bitka. Njegovu je razumu principijelno spoznat-
ljivo svako bice, konagno, i sam Bog. No, €ovjek posjeduje takoder i voljnu
teznju koja je utemeljena u razumu. Svoju konaénu sre¢u on moZe postici
jedino prigrljuju¢i Boga kao najveée dobro (summum bonum). S obzirom na
taj cilj za ovjeka ne postoji izbor. Mogao bi tkogod primijetiti da je tom nuznoScu
dokinuta &ovjekova sloboda. Medutim, sv. Toma tu nuZnost naziva necessitas
naturalis inclinationis razlikujuéi je na taj nacin od necessitas coactionis.”
No, zanimljivo je da je upravo u nuznosti ovakve vrste utemeljena ¢ovjekova
sloboda izbora ograni¢enih unutarsvjetskih dobara Nijedno ograniceno dobro
ili psiholoske slobode poznata je u povijesti filozofije kao liberum arbitrium.
Ona u sebi ima dvostruku sposobnost: ponajprije je to sposobnost djelovanja
ili nedjelovanja (libertas exercitii actus), a zatim sposobnost da se 1zmec‘1‘u
dvije ili vise moguénosti izabere ovo ili ono (libertas specificationis actus)

3.4. Razradeni dokazi za slobodu volje

Kricanska se filozofija, nadahnjivana bogatom tradicijom, nije nikada
umorila upuéujuéi na stvarnost postojanja covjekove slobode odabira. Sloboda
pripada temeljnim Eovjekovim iskustvima te je nitko, sucelice svim determi-
nisti¢kim argumentima, bili oni prirodno-znanstvene, psiholoske ili filozofske
provenijencije, ne moZe dovesti u pitanje: »Slobodu se moZe nijekati tek Cisto
teoretski. Poricanje slobode ostaje siva teorija koja ne pogada zbiljski zivot,
onakav kakav se on stvarno ocituje, nego se ona samim Zivotom neprestano
opovrgava. Sloboda je izvorna, ni na Sto svediva, te stoga nedokidiva i nepo-
bitna temeljna datost nase ljudske egzistencije.«60

Na evidenciju se slobode upozoravalo fenomenoloski: u samoj analizi slo-
bodnog ¢ina daju se razlikovati promiSljanje, donoSenje prakti¢nog suda te
napokon izbor. Sve se to dogada u Cvrstom, tj. neprevarljivom unutarnjem
iskustvu djelujuéeg subjekta da je on uistinu slobodan. Prije ¢ina izbora on
naime dozivljava sav teret odluke te da je samo u njegovoj moci da se odluci
za ovo ili ono; za vrijeme izbora subjekt doZivljuje borbu motiva koji ga vuku
na ovu ili onu stranu, ali da je izbor koji &ini osobna odluka u korist jedne

58 Usp. De verit. 22, 5¢; S.th. 1, q. 82, lc.

59 U nekim starijim i novijim priru¢nicima filozofske antropologije mogu se naci vrlo jasna i ko-
risna razlikovanja ovih pojmova kao i &itavu problematiku slobodne volje. Usporedi primjerice:
WILLWOLL, Alexandro, Psychologia metaphysica, Freiburg/Br.—Barcelona: Herder (2)
MCMLI, 110-139; KOZELJ, Dr. Ivan, Filozofija o covjeku, (ciklostilsko izdanje) Zagreb: FTI
1977., 52-58; BELIC, Miljenko, nav. dj., 126-149.

60 CORETH, E., Was ist der Mensch, nav. dj., 83.
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strane, premda ga moZda priviale i suprotni razlozi; nakon izbora subjekt
dozivljuje da je za svoj &in odgovoran, da za njega zavreduje pohvalu ili ukor.
Takvo je iskustvo moguée jedino pod uvjetom slobode. Iskustvo slobode
posebice dolazi do izraZaja u odsudnim Zivotnim odlukama ili pak u onima
koje se ticu moralnosti.

Dalje, &itavo podruéje morala stoji jednako tako iskljuéivo pod uvjetom
slobode. Ve¢ i sami izrazi kao §to su pravedno i nepravedno, pohvala i ukor,
griZznja savjesti i zadovoljtina, vrlina i mana, zasluga i kazna, pojmovi su koji
zahtijevaju i pretpostavljaju odgovornost za vlastite ¢ine, tj. u skrajnjoj liniji
slobodu volje. Cemu bi uostalom postojali zakoni i zabrane, savjeti, poticaji i
zamolbe, nagrade i kazne ako ovjek ne bi bio slobodan?

Osim fenomenoloskog i moralnog upuéivanja na &injenicu slobode, postoji
i tzv. metafizi¢ki argument koji se izvodi iz naravi volje kao razumske teznje, a
koja je upravljena prema najvisem dobru, kona¢no Bogu koji je jedini moze
bez ostatka uciniti sretnom te je stoga nuzno privlaci. Upravo zahvaljujuéi tom
zaletu prema punini Dobrote, svako drugo ogranieno dobro jest po svojoj
naravi takvo da ga volja moZe birati, ali i ne mora. Volja je dakle slobodna.

3.5. Dokazi kao pobijanje determinizama

Krs¢anstvo se ovakvim shvacanjem slobode suprotstavilo razli¢itim deter-
minizmima, dolazili oni s materijalisti¢ke ili idealistiCke strane — ponajvise
one panteisti¢kog tipa. Prvo, bududi da je Eovjek bi¢e oduhovljeno razumskom
duSom, Cini njegove volje ne podlijezu »Zeljeznoj« kauzalnoj nuZnosti koja
vlada u materijalnom svijetu. Drugo, Covjek je jednako tako i izuzet iz nuz-
nosti panteisti¢kog determinizma (Spinoza, Hegel, Schopenhauer i dr.) prema
kojemu Covjekovi Cini volje ne bi bili nista drugo doli nuZan razvoj apsolutne
stvarnosti kao metafizicke veli€ine.

Filozofska antropologija kr§¢anske provenijencije takoder je relativizirala
gotovo svemoc¢nu snagu podsvijesti koju je svojedobno promovirao S. Freud
(1856.~1939.). Podsvjesni bi animalni instinkti navodno prema spomenutom
osnivau psihoanalize posvema odredivali Covjekovu osobnost. Kr$¢anstvo je
svojim shvaanjem zapadnom Covjeku drZalo Zivom svijest o principijelnoj
mogucnosti slobode od tereta i terora podsvjesnih, ponajviSe seksualnih nagona.
No, kri¢anstvo isto tako nije zatvaralo oi pred teretom mogucih podsvjesnih
sadrzaja. Ono je upucivalo na potrebu i moguénost njihova prihvaéanja i smi-
slene integracije u cjelokupnu, zrelu osobnost. Covjek zrele osobnosti nije
onaj koji ne osjeca tereta podsvjesnih sila, nego onaj koji ih uspije prihvatiti i
integrirati u svoju cjelokupnu ljudsku egzistenciju.6

KrS¢anstvu je isto tako bilo strano i iskljudivo hiperspiritualistiko gledanje na
¢ovjeka kakvo su, primjerice, svojevremeno zastupali neki filozofi egzistencije, a

61 Usp. DEZZA, nav.dj., 144-147.
62 Usp. GEVAERT, Joseph, nav. dj., 175.
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prema kojemu nikakve podsvjesne sile ili strasti ne bi bile u moguénosti utje-
cati na volju, odnosno na ¢ovjeka kao na duhovni subjek‘[.63 Moralna je teolo-
gija 1 pastoralna praksa, posebice ispovjedna, uvijek bila svjesna zapreka koje
se mogu pojaviti na putu slobodnog odabiranja volje pa se i prema tome vred-
novala teZina nekog moralnog &ina. Stovise, moZe se dogoditi da sloboda u
nekim slucajevima bude i dokinuta. Jedna od takvih zapreka jest neznanje,
zatim rasplamsalost strasti te veliki strah. Moralnost nekog ¢ina uvijek je bila
proporcionalna stupnju spoznaje i slobode.

Klasi¢na je antropologija dakle branila ovjekovu slobodu ali je — kako to
lijepo sazimlje Mondin — protiv svih onih koji su je apsolutizirali, upuéivala i
na njezinu ogranic¢enost bududi da je ona tek samo sposobnost Covjeka, a taj je
pak ograniCeno biée. Njegova se sloboda stoga krec¢e uvijek unutar zadanih
granica moguénosti. Covjek tako, primjerice, nije slobodan da bude nesocijalno,
neseksualno, netjelesno bice. On isto tako ne moZe rabiti jezik prema svom
nahodenju nego prema unaprijed utvrdenim pravilima buduéi da tada jezik ne
bi dostigao svoju svrhu, tj. komunikaciju. Covjek ne moze biti slobodan da ne
teZi za dobrim jer bi to bilo samoubojstvo volje buduci da je ona nuZzno usmje-
rena prema dobru. Covjek se dalje, pogotovo u dana$njim prilikama svijeta
koji nalikuje McLuhanovom »globalnom selu« ne moze izvuéi ispod odredene
ovisnosti, podredenosti i pod¢injenosti svijetu, drustvu i povijesti. Danas uisti-
nu imamo sve manje razloga egzaltirati -ljudsku slobodu bududéi da je politicka
i ekonomska srediSta moci zastraSujude spretno manipuliraju. I §to je jo§ gore:
oni u ljudima izazivaju istinski dozivljaj slobode! Danas se zapravo mora
govoriti o »socijalnim determinizmima« koje bi na svakom koraku valjalo
prokazivati.64 Na to su ve¢ sredinom ovoga stoljeca s pravom upulivali i
neomarksisticki filozofi frankfurtske Skole, primjerice, M. Horkheimer
(1895.-1973.) i Herbert Marcuse (1889.-1979.).

3.6. Cemu sloboda?

Cemu zapravo sluzi sloboda? Je i to samo neka specifi¢na moguénost
Covjekova bi¢a koju bismo smjeli promatrati i ¢isto objektivisticki, tj. naprosto
kao puku moguénost da ovjek — za razliku od svih drugih bi¢a — poduzme ili
ne poduzme neki ¢in izbora ili pak da bira ovo ili ono? Nikako! To je ne samo
povrsno nego i pogresno shvacanje slobode. Bas kao $to je i pogre$no shvacanje
slobode u smislu bezobzirne samovolje, tj. da se ¢ini $to se prohtije ne obazi-
ruci se ni na kakvu normu. Sloboda je zapravo ¢ovjekova sposobnost kojom je
on u moguénosti uzeti sebe u vlastite ruke te samoga sebe kao subjekt odrediti

63 Tako, primjerice, J.P. Sartre piSe: »Egzistencijalizam ne vjeruje u mo¢ strasti. On nikada neée
drZati da je neka jaka strast uni§tavajuca bujica koja neizbjezno navodi ¢ovjeka na odre-
dene ¢&ine, i koja je prema tome neka isprika. On drZi da je ovjek odgovoran za svoju strast«
(SARTRE, J.P., L existentialisme est un humanisme, 37-38).

64 Usp. MONDIN, Battista, L uomo: chi e?, nav. dj., 137.
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odnosno samoostvariti. Pod tim vidikom smijemo ustvrditi da Covjekova bit
nije od poletka zatvorena i dovr$ena nego da je on na neki nacin svojim odlu-
kama stvara. Dakako da je posve jasno da ovdje nije rije¢ o stvaranju biti u
smislu filozofije egzistencije u kojoj egzistencija prethodi esenciji a niti o
doslovnom klasiénom smislu creatio ex nihilo sui et subiecti. Rije¢ je zapravo
o procesu samoozbiljenja Sovjeka. Coreth to kratko izri¢e ovako: »(...) postani
ono $to jesil«

Covjek samoga sebe moZe posvema ostvariti slobodom, tj. slobodnim dje-
lovanjem koje svoj vrhunac postiZe u ljubavi. Ovdje ljubav nema nista zajed-
ni¢kog s dana$njom njezinom pukom redukcijom na afektivno i seksulano.
Ovdje se ljubav uzima u onom Aristotelovom znacenju, a koje su poslije prih-
vatili i sv. Toma Akvinski i &itava kr§¢anska filozofska tradicija. U njih se
znadenje rije¢i ljubav izvodi iz sintagme velle alicui bonum — Zeljeti nekome
dobro.*® Takva se ljubav s filozofskom tradicijom obi€no naziva amor bene-
volentiae — dobrohotna ljubav. O éemu je ovdje rijec?

Okito je naime da se Sovjek moZe ostvariti jedino u tranzitivnom djelovanju.
Svoje ispunjenje i obogaéenje na podru¢ju materijalnih i bioloSkih vrijednosti
on postize tako da te vrijednosti za sebe »grabi«. Da bi se pak ostvario na
duhovnom podruéju, Covjek se duhovnim vrijednostima otvara, predaje im se
te ih potvrduje u njima samima. To tek dolazi do punog znacenja u Covjekovu
odnosu prema drugom Covjeku, ¢ija ga osobno—duhovna vrijednost — zbog
odnosa prema Apsolutnom — sili da je bezuvjetno prizna i potvrdi u njoj samoj
i poradi nje same. To nije trazenje samoga sebe ve¢ samozaboravno predanje
drugome zbog promocije njega samoga. Takvo djelovanje ima posljedice na
sam djelujudi subjekt: iskljuéivo zbog nje same potvrdena duhovno—osobna
vrijednost druge osobe usavriuje djelujuéi subjekt. Covjek se dakle u punini
ostvaruje samo u predanju drugome u sebezaboravnoj ljubavi.67 Samo takav
uzajamni odnos osoba moZe stvoriti i zajednicki prostor slobode u jednoj dru-
Stvenoj zajednici koja bi onda bila kadra osigurati slobodu svakoj osobi za
njezino istinsko ostvarenje.

Krs¢anstvo je ovakvim shvadanjem slobode bilo i jest — danas vjerojatno
vie nego ikada! — kritika hedonisticke samovoljnosti i egoizma. Nije slobodan

65 CORETH, Emerich, Grundfragen des menschlichen Daseins, Innsbruck—Wien—Miinchen:

" Tyrolia-Verlag 1956., 41.

66 Usp. ARISTOTEL, Ret /1, c. 4, n. 2(1380b 35); AKVINSKI, T., S. th., I-I, q. 26, a. 4.

67 Usp. CORETH, Emerich, Was ist der Mensch, nav. dj., 94-95.107; Isti, Smisao éovjekove sio-
bode, nav. ¢l., 400. Inate se u nekih filozofa aristotelovsko-tomistitke provenijencije mogu naéi
veoma duboke formulacije sadrZaja sloZenice amor benevolentiae: »Ljubiti znadi htjeti da drugi
bude i da bude u punini« — De FINANCE, Joseph, Essai sur ['agir humain, Roma: Gregoriana
1962., 403. Ili: »Ljubav jest volja za promocijom. JA koji [jubi Zeli prije svega postojanje TI;
osim toga Zeli autonomni razvoj toga Tl« — NEDONCELLE, M., Vers une philosophie de
U’amour et de la personne, Paris 1957., 11. (oba navoda uzeta prema LUCAS, Lucas Ramdn,
nav. dj., 178.).
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onaj koji slobodu shvaéa u smislu da moZze ¢initi §to mu se prohtije: u tom je
sluaju on zapravo rob unutarnjih i vanjskih sila koje ga uvjetuju, a koje nisu
on sadm. Egoizam je takoder oblik ovisnosti ili ropstva. Prije svega to je ovis-
nost o instinktima kojima se daje maha, a od kojih je potom manipuliran.
Egoist je zapravo - kako to god moglo paradoksalno zvuéati, bududi da on Zeli
podjarmiti druge — ovisan o drugima: egoist tezi uvijek od drugih primati, a ne
davati, njemu su drugi potrebni, on ih treba te je i neminovno izloZen razoda-
ranju. Tko pak naprotiv ljubi, taj se u odnosu prema drugima nalazi u stavu
davanja, darivanja te je tako prema drugima u stanju duboke slobode.®®

Zakljucak

Ovim smo redcima nastojali prikazati one teme filozofske antropologije
koje su tipi¢an prinos kr§¢anstva. Onaj tko pobliZze poznaje povijest i sadrzaj
ove filozofske discipline koja se sustavno pocela njegovati od Aristotela —
doduse ne uvijek pod istim imenom — odmah je mogao uvidjeti da je kr§éan-
stvo zapravo odsudno odredilo ovu znanost o ¢ovjeku koja se zbog posebnosti
svojega formalnog objekta razlikuje od svake druge antropologije. Kr§éanski
su mislioci dakako veoma ozbiljno uzeli u promisljanje zajedni¢ko dobro nas-
lijedeno od predsokratika, Platona, Aristotela i neuplatonicara, ali su ga ujedno
i odluéno promislili u svjetlu Objave. Tako su nastale veoma razradene nauke
o podrijetlu i konaénoj sudbini duse, slobodi volje, osobi i njezinoj vrijednosti
kao i o ostalome $to je s ovim temama usko povezano. To su svakako sredi$nje
teme sustavnog i sveobuhvatnog promisljanja o Covjeku. A da je tome tako,
svjedoCi Cinjenica $to su se njima veoma pomno bavili i svi iole znaCajniji
mislioci u povijesti filozofije sve do danasnjih dana. Filozofska antropologija
ovakvog tipa — s varijacijama koje manje ili viSe uzimaju u obzir novije filozof-
ske smjerove — predaje se na svim vode¢im europskim uciliStima koja njeguju
klasi¢nu skolasticku misao i njezinu sustavnu metodu. O tome uostalom svje-
dofe i autori koje smo u ovom prikazu navodili. A neki su od njih danas zap-
ravo autoriteti na podrucju metafizike i suvremene filozofske antropologije.

Poznavanje filozofske antropologije za praktian Zivot ima veliko znadenje.
Nju bi prije svega trebali dobro poznavati oni koji se neposredno bave Covje-
daje naime neprocjenjive formalne i materijalne uvide prijeko potrebne za
bolje razumijevanje Covjeka. Kri¢anstvo je pak, zahvaljuju¢i upravo osobi
Krista Gospodina, u tome dalo nenadmasan obol.

68 Usp. LUCAS, Lucas Ramén, nav. dj., 177-178.
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THE INPUT OF CHRISTIANITY IN THE PHILOSOPHICAL THOUGHTS
ON MAN

Ivan SESTAK

Summary

Christianity in its two thousand—year—old history of existence has quite
simply determined the European man in all of his or her spheres of devel-
opment. Through its strong message Christianity also gave decisive encour-
agement for the creation of a speculative Christian viewpoint on the world.
Many elements of this viewpoint determined philosophical anthropology as
a systematic philosophical observance on man and as such became un-
avoidable factors in the self-understanding of the European man. The article
Jforemostly discusses the emergence and destiny of man, about the person
and his or her dignity and the understanding of freedom, which especially
Jfor today’s person can bring light to a personal self-understanding.
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