U PRVOM PLANU

PRILOG RJESAVANJU PROBLEMA
POVIJESNE JEZGRE SPLITA

U posljednje vrijeme u svijetu i kod nas sve se viSe pristupa
planskoj zasStiti i uredenju pojedinih gradova i naselja sa sa¢uvanim
kulturno-povijesnim nasljedem. Sve se viSe ulaZe napora da se spasi
graditeljsko nasljede i potvrdi nacelo aktivne zastite i ponovnog oziv-
ljavanja starih povijesnih jezgri, koje uniStavaju priroda, vrijeme, ljudi,
zagadenost, vibracije. ..

Potvrduje se shvacanje da se pojedinaéni spomenic¢ki objekti i
povijesne jezgre u cjelini mogu spasiti od propadanja i uni$tavanja



samo na taj naéin ako se uklope u suvremeni okvir ¢ovjekove okoline,
odnosno ako im se dadu suvremene zivotne funkcije i novi sadrzaji uz
puno postivanje njihove specifi¢nosti. To znaci da podruc¢je koje su
¢uva i zeli saéuvati mora biti usko povezano sa Zzivotom grada i mora
se uklopiti u plan njegovog privrednog, druStvenog i kulturnog razvoja.

Grad Split sa svojom povijesnom jezgrom i Dioklecijanovom pala-
¢om, spomenikom svjetskog znacaja, te mnostvom gradevina raznih stilova,
testo medu sobom isprepletenih, u kojima se ogleda utjecaj raznih
povijesnih epoha, predstavlja jednu od najznacajnijih starih urbanih
cjelina u naSoj zemlji.

Redakcija éasopisa »Kulturna bastina« u nastojanju da se aktuali-
zira i ubrza akcija na revitalizciji stare splitske jezgre odlu¢ila je da
se jednim pitanjem obrati najzainteresiranijim institucijama i sluzbama
koje su vezane za ovu problematiku sa Zeljom da odgovore na slijedece
pitanje. Premda Split posjeduje stru¢ne kadrove, dugogodisnja iskustva,
dokumentaciju, iscrpne analize i prihvacenu najsuvremeniju metodo-
logiju u rjeSavanju ove kompleksne problematike, smatramo da se rad
cvih tih faktora nije adekvatno odrazio u kontinuitetu i Sirini zahvata
pri prakti¢nim rjeSavanjima revitalizacije urbanog i arhitektonskog na-
sljeda splitskog centra, a koji je svojim veéim dijelom u takvom stanju
da zahtijeva hitnu i radikalnu intervenciju, 1 zbog propadanja i zbog
velikog kulturno-historijskog znacaja koji mu pripada.

Sto bi po wvasem misljenju trebalo uéiniti da buduéi zahvati u
revitalizaciji povijesnog centra Splita dobiju karakter planske i konti-
nuirane akcije sa sigurnim i stalnim izvorima financiranja?

Davor Domancic:

REGIONALNI ZAVOD ZA ZASTITU
SPOMENIKA KULTURE — SPLIT

Nedostatak sredstava je osnovni problem Kkoli¢ine obnavljanja spo-
menika kulture u Splitu kao i u ostaloj Dalmaciji. Sadasnja struc¢na
sluzba u Zavodima za zastitu spomenika kulture mogla bi neusporedivo
vige radova izvoditi i nadzirati nego $to &ini. Stoga je nedostatak sred-
stava osnovni problem sadas$njeg malog broja zaStitnih radova, a posebno
njihova nestalna i neredovita pritjecanja u nizu godisnjih planova.

Jo$ uvijek je Republicka samoupravna interesna zajednica u oblasti
kulture u Zagrebu jedini ve¢i izvor sredstava za tu namjenu, pa Ssu
rijetki slucajevi da opt¢inske samoupravne interesne zajednice u oblasti
kulture doprinose same za radove na spomenicima kulture. One u pravilu
otekuju sredstva od one Republicke, da bi onda mogle samo dijelom
sudjelovati u ukupnim troskovima. Prema tome ti radovi i njihov
broj ovisi o Republickom SIZ-u u oblasti kulture, §to znaéi da su spomenici



ovisno o njenoj financijskoj mo¢i, a posebno o raspodjeli samo za
spomenike 0. i 1. kategorije i prema republi¢kom kljué¢u po vrijednosti
i prioritetu pojedinog spomenika. Time ujedno ostaje bez sredstava
velik broj spomenika koji nisu svrstani u te dvije kategorije odredeni
iako oni za kraj mogu predstavljati prvorazredan spomenik.

Stoga smatramo da budu¢nost efikasnijeg popravka spomenika lezi
u vlastitim sredstvima koja ¢e se stvarati u opéini i na razini opéine
rasporedivati, vode¢i racuna o redoslijedu vrijednosti i prioriteta spome-
nika takoder u okviru opc¢ine. Na taj se naéin neée stvarati republicka
sredstva za to, osim mozda za neke zajedni¢ke akcije u Republici.

Tako bi se mogli stvarati dugoro¢niji planovi koji bi se redom
ispunjavali, pa makar i godi$nja sredstva za pojedini spomenik bila
1 manja jer je kod toga vazno da ona budu stalna svake godine, a to
do sada republi¢ka sredstva nisu uvijek bila.

Sto se ti¢e izvora tih sredstava trebalo bi prvenstveno provesti
princip da se novac ste¢en od spomenika vrati tom spomeniku. To se
odnosi na doprinose koji se stvaraju unutar spomenickih cjelina naselja
i gradova pa do pojedina¢nog spomenika. Isto bi tako trebalo dio novca
prikupiti od turisticke privrede koja jedan dio svog dohotka stjete na
ratun spomenika (izleti, vodenja i sl.).

Osim toga bi trebalo sredstva za spomenike odvojiti od ostalih
sredstava za kulturu i voditi ih posebno od prikupljanja do raspodjele.
Time nec¢e do¢i do njihova prelijevanja za druge potrebe u okviru
kulture.

Sve se ovo, naravno, odnosi i na Split, ili uZe na njegovu gradsku
spomenicku cjelinu. Tu smo svjedoci rasta i pada te djelatnosti i razli-
Citosti intenziteta popravaka spomenika, a ta je razli¢itost intenziteta
bila ovisna i o koli¢ini sredstava u Republi¢koj SIZ u oblasti kulture,
na Ciju raspodjelu op¢ina nije mogla posebno utjecati u svoju korist.

Stoga smatramo da buduénost boljeg ¢uvanja spomeni¢ke bastine
lezi u novcanoj mo¢i opé¢ind, u stjecanju i okupljanju vlastitih sredstava
i raspodjele za spomenike kulture u okviru opéine te u otkrivanju novih
stabilnijih izvora financiranja.

Milan IvaniSevieé:

ZAVOD ZA ZASTITU SPOMENIKA
KULTURE — SPLIT

Da bismo odgovorili na pitanje na koji na¢in bi se mogla postiéi
kontinuirana akcija na uredenju povijesne jezgre Splita moramo prije
sagledati neke od dosadasnjih odnosa koji su utjecali na to da ta akcija
do sada nije bila intenzivnija i to ne samo u Splitu nego, ¢ini nam se,
i u ve¢in povijesnih jezgri.

Interes za povijesnu jezgru manifestirao se ¢esto kao niz parcijalnih
druStvenih i privatnih interesa sagledavanih najces$ée kroz trzisnu konjuk-



turu, a koji su drustveno-politi¢ka tijela i struéne organizacije, u nedo-
statku utvrdenih drustvenih kriterija i potreba povijesne jezgre, razli¢ito
vrednovala i ocjenjivala. Kao posljedica heterogenih i parcijalnih interesa
nisu postojali niti je ve¢ini subjekata u ovom prostoru odgovaralo posto-
janje dugoro¢nih planova uredenja kojima bi se osiguralo permanentno
pritjecanje sredstava i utvrdile njihove obaveze, odnosno davanje protu-
vrijednosti prostoru u kojem su se profiti ostvarili. Nikada do sada nije
bio deklariran i drustveno verificiran odnos grada prema povijesnoj
jezgri. U gradu nikada nije stvorena organizacija koja bi u potpunosti
uocila problematiku povijesne jezgre i objedinila sve elemente za stva-
ranje i predlaganje dugoro¢nih planova uredenja te koordinirala njihovo
izvrSenje. Strucne organizacije koje su osnovane da budu nosioci zastite
povijesne jezgre rade na zakonima i postavkama koji se nisu razvijali
u skladu s razvojem drustva, dajuéi tim organizacijama u danaSnje
vrijeme neshvatljivo pravo donoSenja stavova od opéedrustvenih interesa
bez verifikacije druStva. Posljedica je da one druStvu odreduju &to
druStvo mora zasti¢ivati, umjesto da one zasti¢uju ono $to drustvo odredi.

Pri tome se cCesto poistovjetuje zastita spomenika i za$tita radnih
navika u tim organizacijama. Jedan od najveé¢ih problema je problem
kadrova. Cijelom nizu stru¢njaka, koji sebi daju epitet boraca za zastitu
kulturnih dobara, to predstavlja amaterski izlet u ovo podrucéje.

Kako da se stvore uvjeti za uredenje povijesne jezgre Splita? Cini
nam se da moramo shvatiti:

— da se sudbina povijesne jezgre rjeSava u mnogo Sirem prostoru
od same jezgre,

— da moramo objediniti sve interese samoupravnim udruzivanjem
i izraziti ih u dugoro¢nim planovima uredaja,

— da moramo izmijeniti postojete prezivjele zakone koji tretiraju
zaStitu nepokretnih i pokretnih spomenika te otvoriti moguénosti organi-
ziranja kako to pojedinoj sredini odgovara,

— da moramo Skolovati kadrove i shvatiti da je proSlo vrijeme
univerzalnih svastara.

Eduard Besak:

SKUPSTINA OPCINE SPLIT

Sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo,
komunalne poslove i saobracaj

Na vase pitanje upuéeno anketom pod gornjim brojem: »Sto bi po
vaSem misljenju trebalo ué¢initi da buduéi zahvati na revitalizaciji povijes-
nog centra Splita dobiju karakter planske i kontinuirane akcije sa sigur-
nim i stalnim izvorima financiranja?« odgovaramo slijedece:

Osnovni preduvjet za planske i kontinuirane akcije na revitalizaciji
povijesnog centra Splita jest donoSenje urbanistickog projekta jer gra-



denje objekata, mijenjanje namjene, objekata i povrsSina mora biti u
skladu sa planovima prostornog uredenja.

Naime, prostornim planiranjem i uredenjem prostora usmjerava se
izgradnja i uredenje naseljenih mjesta i prostora uopce ¢ime se omogu-
¢ava racionalno iskoriStenje prostora kao i zasStita i unapredenje prirod-
nih i radom stvorenih vrijednosti ¢ovjekove okoline to jest prirodnog
i kulturnog bogatstva.

Odredbom ¢l. 19. Zakona o prostornom uredenju i koriStenju grade-
vinskog zemljista (»Narodne novine SRH« br. 14/73) izri¢ito je propisano
da se za naselja ili dijelove naselja koja su upisana u registar spomenika
kulture obavezno donosi urbanisti¢ki projekt. Zbog nedostatka sredstava
i pored zakonske obveze do danas urbanisti¢ki projekt za podrucje gra-
diteljskog nasljeda nije donesen. Odredbom ¢l. 3. gore citiranog Zakona
propisano je da je planiranje i uredenje prostora kontinuirana aktivnost
i obveza druStveno-politickih zajednica. Zato smatramo da bi druStveno-
-politicka zajednica objedinjavanjem sredstava svih korisnika prostora
putem druStvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumijevanja trebala
osigurati mehanizam kontinuiranog financiranja, planiranja i realizacije
konkretnog plana.

U tom pogledu zapocet je rad na izradi Samoupravnog sporazuma
o rjeSavanju stambeno-komunalne problematike starog dijela grada.

Dragutin Matos§ié¢:

URBANISTICKI ZAVOD DALMACIJE — SPLIT

Unato¢ velikom znaCenju starog dijela Splita i dobro poznatim
vostignutim rezultatima u posljednjih dvadesetak godina, raskorak iz-
medu uredenja novih dijelova grada i propadanja starog dijela iz godine
u godinu se povecava.

Problemi uredenja povijesnih podrué¢ja Splita su brojni i oni se
veoma teSko rjesavaju. Donedavno su jednu od prepreka u ostvarenju
akcije uredenja ¢inili otpori u teoretskom pristupu, tj. otpori koncep-
ciji aktivne zaStite i uklapanja starog grada u suvremene tokove. Danas,
kada je jednodusSno, s viSe ili manje iskorenosti, prihvaéen stav aktivne
zaStite i ozivljavanja starog grada, ostaju da se rijeSe drugi razliditi
problemi kao Sto je pitanje financiranja tih radova, sporost u rjeSavanju
imovinsko-pravnih odnosa i nekoordiniranost u radu gradskih sluzbi.

Problem utvrdivanja politike i osiguranja stalnog financiranja, po
naSem miSljenju, najbolje bi se rijeSio osnivanjem samoupravne inte-
resne zajednice za uredenje starog dijela grada, u koju bi se iz razlid¢itih
izvora slijevala sredstva za zaStitu i uredenje tog podruéja. Najveca
sredstva mogla bi se namaknuti iz najamnine za poslovni prostor, koja
je danas u nekim slucajevima u starom dijelu grada ¢ak i deset puta
manja od realne vrijednosti. Tu bi se slio i dio sredstava koja se ubiru
u starom dijelu grada, a danas se ulazu u vanjska podrucja.



U cilju efikasnog rjeSavanja razli¢itih kompleksnih problema, bolje
koordinacije u radu svih uesnika i ostvarenja kontinuirane akcije, pred-
laze se — na osnovu iskustava iz dosadaS$njeg rada — osnivanje vise-
institucionalne radne grupe, u kojoj bi sudjelovale sve ustanove i sluZbe
u gradu, zainteresirane za predradnje i za same radove uredenja starog
dijela grada. Svi ucesnici u tom zajedni¢kom radu i dalje bi pripadali
svojim radnim organizacijama, ali sa zadatkom da sudjeluju u konti-
nuiranom radu u starom gradu. U tako zamisljenom ekipnom radu
uskladivali bi se razli¢iti struéni stavovi, pa bi prihvacanje odredene
koncepcije bilo zaista odraz sudjelovanja svih ¢inilaca na tom kompleks-
nom zadatku. ViSeinstitucionalna radna grupa bila bi stru¢ni koordinator
radova samoupravne interesne zajednice za stari dio grada.

Potrebno je ovom prilikom podsjetiti da su Jedinstvena samoupravna
interesna zajednica za stambeno-komunalne poslove i prostorno uredenje,
Poduzete za izgradnju Splita, Zavod za zaStitu spomenika kulture i
Urbanisti¢ki zavod Dalmacije jo§ u svibnju 1975. predlozili srednjoro&ni
program revitalizacije ambijenata i objekata graditeljskog nasljeda u
op¢ini Split za razdoblje 1975—1980. Taj program, medutim, do danas
nije donesen, iako se jedan njegov dio ostvaruje putem SIZ-a za stam-
beno-komunalnu oblast i prostorno uredenje. Zato predlazemo da se
taj program aktualizira kako bi se mogao kontinuirano realizirati.

Dusko Keclkemet:

MUZEJ GRADA SPLITA

ZapuStanje i neuzdrzavanje gradevnih spomenika i istaknutih urba-
nih ambijenata i cjelina ima loSe posljedice, pogotovu kada nije dovoljno
odredeno tko mora snositi ne toliko administrativnu koliko materijalnu
brigu o njima. Smatram, medutim, da u savremenoj graditeljskoj i
urbanistickoj aktivnosti ve¢a opasnost prijeti tim graditeljskim i urbani-
stickim vrednostima od aktualnih graditeljskih intervencija nego od
njihova zanemarivanja. Spomenici, ne samo oni pod zemljom veé¢ i veéina
onih nad zemljom, trajali su stolje¢ima, pa je za neke od njih bolje
da jos pocekaju cas kada ¢emo biti i u materijalnim moguénostima da
im posvetimo odgovarajuc¢u paznju, dostojnu njihove vrijednosti. Revita-
lizacija povijesno-umjetni¢kih gradevina i urbanih sredina nije jedino
i iskljuc¢ivo pozitivno rjesenje za njihovo spasavanje i vrednovanje.
Dok se neke gradevine mogu vrlo dobro prilagoditi nekoj novoj suvre-
menoj namjeni, druge to samim svojim znacajkama ne mogu a da to
ne bude na Stetu, bilo njihova oblika, bilo sadrzaja. Mnoge c¢e takve
gradevine, na primjer, do¢i do boljeg i prikladnijeg izgleda i sadrzaja
namijene li se nekim suvremenim muzejskim, galerijskim ili drugim
kulturnim sadrzajima nego administrativnim, trgovackim, ugostiteljskim
i slicnima, dok ¢e neke morati sa¢uvati svoj prvotni sadrzaj ili iskljuéivo
spomenicki karakter, bez obzira na »nerentabilnost« te namjene jer ih
svaka namjena drukéija od prvotne moze degradirati. Uostalom, i isklju-



¢ivo spomenicka namjena je vrlo odredena i nasem suvremenom drustvu
vrlo potrebna namjena.

Smatram da bi konkretno u Splitu, tako bogatom gradevnim vrijed-
nostima iz proslosti, trebalo najstariji dio grada (ili barem onaj unutar
zidina Dioklecijanove palafe) obuhhvatiti posebnom drustvenom organi-
zacijom, temeljenom na samoupravnom sporazumu znanstvenih, konzer-
vatorskih, stambenih, privrednih i ostalih institucija, da bi se konzerva-
cije, restauracije i eventualne revitalizacije vrsile struéno i planski
(bez kompromisa i ustupaka onome »tko ima sredstavac), a da bi sredstva
dobivena od rentabilnog prostora bila namijenjena iskljuc¢ivo onim
nerentabilnim restauracijama.

Zivko Bajié:
PODUZECE ZA IZGRADNJU SPLITA
(Sektor za poslovni prostor)

Za sadaSnju situaciju i problematiku revitalizacije starog dijela
Splita kratko se moZe re¢i da se o tome mnogo viSe govori, nego $to
se stvarno stanje i potrebe razumiju, a jo§ manje efektivno mijenjaju.
Sacuvati graditeljsko nasljede povijesne jezgre, vratiti joj Zivot i cen-
tralne gradske funkcije u suvremenim oblicima i sadrzajima — mnogo
je tezi i slozeniji zadatak od izgradnje bilo kojeg novog gradskog naselja.

Nasuprot tome, teziste gradskog interesa i nastojanja u posljednjim
je decenijama isklju¢ivo na izgradnji novih dijelova grada. U staroj
jezgri ve¢ se petnaest godina uglavnom niSta nije uéinilo.

Zbog povijesne odgovornosti pred proslim i buduéim generacijama
stanovnika ovog grada, ali i zbog sebe i vlastitih razvojnih interesa,
suvremena generacija mora izvrsiti zadaéu koja joj u tom pogledu
pripada. Dugotrajnu zapustenost i proces brzog propadanja treba zami-
jeniti organiziranom akcijom da se uvjeti zivota i rada u starom dijelu
Splita (donekle to vrijedi za ostala ranije izgradena naselja) dovedena na
priblizno istu razinu, karakteristi¢nu za suvremene standarde u novim
naseljima, uz istodobno o¢uvanje autentiénog spomeni¢kog ambijenta.
Samo tako ¢e stari gradski centar sacuvati ulogu vitalnog sredista
Splita i njegove regije.

Potrebno je, dakle, da se sanacija, rekonstrukcija i revitalizacija
starog centra tretmanom u svakom pogledu izjednaéi s izgradnjom novih
naselja. To, pored ostalog, zna¢i da se u praksi realizira postavka iz
Teza o politici u stambeno-komunalnoj izgradnji o kojima je nedavno
raspravljala Op¢inska konferencija SK Splita: »U izgradnji i rekon-
strukciji glavnog gradskog centra i revitalizaciji povijesne jezgre moraju
solidarno participirati svi dijelovi grada i svaki novoizgradeni stan
ili poslovni prostor.«



To je, svakako, prvi uvjet da se stari Split spasi od neumitnog
propadanja. Kao rezultat tako izmijenjenog temeljnog odnosa prema
starom gradu treba slijediti organizirana drustvena akcija u dva smjera.

Prvi zadatak je stvaranje efikasne, operativno sposobne organizacije
koja ¢e biti u stanju da optimalno poveze i koordinira sve karike sloze-
nog lanca zadataka, od kulturnopovijesne valorizacije, preko izrade
provedbenog urbanistickog plana za stari dio grada, projektiranja, pro-
gramiranja, financiranja, izvedbe pa do racionalnog i adekvatnog iskori-
Stenja obnovljenih objekata.

Ova organizacija mora na odgovarajuc¢i nacin, ne fizi¢ki, integrirati
sve stru¢ne snage i institucije koje mogu pridonijeti odgovarajucoj valori-
zaciji graditeljskog nasljeda, nosioce kompetencija vlasti u odgovarajué¢im
organima Skupstine op¢ine, institucije koje organiziraju i provode izgrad-
nju grada, drustveno-politicke faktore itd.

Drugi smjer iste druStvene akcije treba da ve¢ na startu definira
trajne i sigurne izvore financiranja programa revitalizacije. Potrebna su
relativno velika financijska sredstva. U komunalno-gradevinskom pogledu
stari dio grada gotovo da ni$ta i nema. Po suvremenim Kkriterijima
urbaniziranih sredina nedostaje mu gotovo sve, osim magi¢ne privlac-
nosti ugodaja prohujalih stoljeca. TiSte ga prozai¢ni problemi zapuste-
nosti i smetlista, preko dotrajale i potkapacitirane komunalne infra-
strukture (kanalizacija, vodovod, elektrika itd.) do trosnih i ruSevnih
gradevina s neadekvatnom stambenom, poslovnom, druStvenom ili kul-
turnom funkcijom.

Zbog kroni¢ne zapusStenosti, dovodenje kojih 1500 stanova i
pedesetak tisu¢a m? poslovnih i sliénih prostorija u starom gradu na
suvremeni tehnic¢ki standard, sigurno zahtijeva znatno viSe sredstava
nego da se takav program realizira na novim, slobodnim gradilistima.
Ali time ¢e se dobiti i sacuvati drustvene, kulturne i ekonomske vrijed-
nosti koje se nikakvim financijskim sredstvima ne mogu izgraditi »na
ledini«.

Ovaj proces sazrijevanja kvalitativno novog dru$tvenog stava i
akcije u starom gradu je u oba smjera otpoCeo iniciranjem posebnog
samoupravnog sporazuma koji ¢e kasnije vjerojatno dovesti i do posebnog
SIZ-a za uredenje starog dijela grada.

I na kraju, treba naglasiti jos nesto, veoma vazno. Stari dio Splita
uvijek ¢e ostati najatraktivnije stjeciste stanovnika grada, regije i posje-
tilaca, osobito turista. A to zna¢i i poslovni centar odnosno podrudje
gdje je intenzivno prisutan fenomen gradske rente. Drugim rije¢ima,
istim ulaganjem rada i sredstava poslovne djelatnosti ovdje ostvaruju
viSestruka vece poslovne ucinke nego na perifernim lokacijama. Stoga
je druStveno i ekonomski nedopustiv paradoks da se i dalje tolerira
stanje u kojem su zakupnine za poslovni prostor drustvenog vlasnistva,
kao potencijalno najvazniji izvor financiranja programa revitalizacije,
na najfrekventnijim centralnim lokacijama za 3—4 puta nize nego
u Splitu 3, naselju koje se tek rada. Na taj nadin rentu prisvajaju
korisnici poslovnih prostorija.

10



Zbog tih okolnosti jako je vaZno da se skupi i dragocijeni prostori
u centru adekvatno iskoriste. Pored odabranih dru$tvenih i kulturnih
djelatnosti tu moraju na¢i mjesto iskljuéivo unosne ekonomske djelatnosti
mo¢i vracati ulozena sredstva i valorizirati gradsku rentu, dakle, znatnim
dijelom financirati sve opseznije programe revitalizacije.

BozZidar Matas:

MJESNA ZAJEDNICA GRAD

Svestrani problemi starog dijela grada Splita su tesko nasljede for-
mirano kroz mnoga decenija Zivota grada ostavljajué¢i utisnute fragmente
svih pericde nastajanja kulture, arhitekture i umjetnosti, kao i okorjelih
porcka koji i danas, vise no ikada, tiSte podrué¢je starog grada. Da su ti
problemi tako teSki govori ¢injenica da se nitko, pa ¢ak ni mjerodavni
nisu Zeljeli, niti danas zele u¢i u akciju za njihovo uklanjanje.

Vide¢i da je nemar odgovaraju¢ih sluzbi opéine i drugih struénih
institucija prepustio probleme i poroke da stasaju i da sami rijeSe svoje
zivotno stanje do potpuncg samounisStenja, sastalo se nekoliko gradana
— entuzijasta da osnuju Drustvo »Stari grad« kako bi se spasilo ono $to
se dade spasiti.

Ali, naZalost, kroz 26 godina postojanja sva nastojanja Drustva da
se barem ublazi postojeca situacija i da se zastiti kulturna bastina od
barbarske ruke nisu nai$la na potpuno razumijevanje odgovornih bilo
u odnosnim crganima opé¢ine ili njenog Turisti¢kog saveza.

Od svega Sto je Drustvo »Stari grad« postiglo u svojem dugogodis-
njem zalaganju su teski pozutjeli snopovi listova sa sjednica, molbi, zalbi
i dr. Istina, bilo je i uzornih uspjeha, ali to je sve kap u moru.

Da je bilo iole dobre volje odgovaraju¢ih sluzbi opéine, davno bi
se bili skinuli s dnevnog reda ovi problemi:

1. Zagadenost starog grada otpacima, smradni zazidani deponiji iz
ulica Ilirske akademije, Buli¢eve, Andri¢eve, Marmontove i dru-
gdje.

2. Otklanjanje drvenih sagnjilih podupira¢a ruSevnih kuéa, opasnih
stalnih provizorija na vise punktova koji ne sluZze ugledu grada,
u ulici Kraj sv. Ivana kuda svi turisti svijeta prolaze kroz smrad.

3. Zagadivanje i ofte¢ivanje historijskih spomenika u centru grada.

Zar nije mogao gradski perivoj i park oko Grgura N. i Zlatnih
vratiju biti kulturno ureden i ocvije¢en da budu pluéa siromas-
nim stanovnicima i djeci iz mra¢nih, vlaznih i dotrajalih podruma
hladne kamene Dioklecijanove kutije.

5. Zar parkovi na Lazaretu i Zeljezni¢koj stanici ne traZe kultur-
niji aspekt, bas tamo gdje gosti ulaze u poznat historijski grad?
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6. Zar plo¢nici na Narodnom trgu, frekventnoj KreSimirovoj, Maru-
licevoj, Bosanskoj ulici i u okolnim ulicama ne traze uredenje
i zamjenu labavih i klizavih plo¢a na kojima se prolaznici dnev-
no spoticu i zabla¢uju?

7. Zar u smradne podrume hotela »Slavija« ne moze u¢i malo reda
i ¢istoce ¢ime bi se otklonio smradni zadah koji naroéito u spar-
nim ljetnim noé¢ima puni pluca gostima hotela i okolnim gra-
danima?

8. Koliko bi se zastitili spomenici kulture, uglovi ulica i veZe kuca,
kad bi postojao barem jedan javni WC.

Otklanjanju svega navedenog treba odmah pri¢i ako zelimo da grad,
nakon tisu¢ljeéa, ponovo odahne u svojoj ljepoti i vrijednosti.

Istina je, da su sve to na$i splitski problemi, ali bi se za njih morali
zainteresirati republi¢ki i savezni turisti¢ki organi jer naSa zemlja sa
svojim bogatim kulturnim nasljedem zauzima znacajno mjesto u turi-
stickoj privredi svijeta, ali ne i u turisti¢koj kulturnoj propagandi od
koje zavisi naSa potpuna turisticka afirmacija.

Zar ¢emo u ovakvom stanju — kao domac¢ini — docekati Mediteran-
ske igre i brojne posjetioce sa svih strana svijeta?

Ante Sapunar:

DRUSTVO PRIJATELJA KULTURNE BASTINE

Stara splitska jezgra kao izraz njegove proslosti i rasta kroz stoljeca
predstavlja izuzetno znaajnu povijesnu vrijednost. Problem ove urbane
i arhitektonske aglomeracije je kompleksan i ne moze zbog svoje kultur-
no-historijske vrijednosti ostati isklju¢ivo stvar konzervatorske sluzbe
i nekih direktno zainteresiranih institucija i pojedinaca ve¢ je to prob-
lem ekonomski, socijalni, gradevinsko-komunalni, stambeni, imovinsko-
-pravni i prema tome nuzno iziskuje angaziranje ¢itavog drustva.

Poznata je ¢injenica da od svih spomenika kulture najdelikatnije
mjesto ima graditeljsko nasljede koje u novim suvremenim uvjetima
mora sacuvati autohtoni fizi¢ki izgled. Situaciju oteZzava to Sto je starost
i troSnost vec¢ine objekata vrlo velika i mnogima prijeti opasnost od
samouruSavanja, a time predstavljaju opasnost za zivote stanara i pro-
laznika. Drvene grede postavljene pred dvadesetak godina ne mogu
sprije¢iti konaéno urusavanje. O ku¢ama s »drobom« i eventualnom
potresu te estetskom izgledu mnogih dijelova ne treba govoriti. Nepra-
vilan stav prema starom dijelu grada je prisutan i uoéljiv.

Ne smije se ostaviti nekoliko tisuca gradana da i dalje zive u uvje-
tima ispod svih suvremenih standarda, dok s druge strane gradimo elitna
naselja. Zalosno je da se u Splitu 3 vrse socioloska istrazivanja i ustanov-
ljava kako nema prostora za igru dok se Mjesna zajednica Grad ve¢
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dvadeset godina bori za dje¢ji vrtic. Ne moze se dopustiti da Muze]
grada, vjetiti sustanar, zaprema tri prostorije manje nego i najmanji
zavi¢ajni muzej, a zadatak mu je prikazivati povijest grada s gotovo
dvomilenijskom prosloséu. Takoder se ne moze dozvoliti da ostaju nedo-
vrieni davno zapoceti zaStitni i istrazivac¢ki radovi, koji tako umjesto
prezentacije postaju deponiji smeca.

Apsurdno je da se i danas pojavljuju primjeri divlje nedopustene
dogradnje i naru$avanja starog ambijenta i da stolarska radionica i sada
zauzima prostor sjevercistotne kule. Takve bi se neprihvatljive i nepra-
vilne situacije mogle nabrajati u nedogled.

Nije rjeSenje u ekspanziji kafe-barova i butika u prizemnim prosto-
rima, ve¢ treba pronalaziti takva rjeSenja koja ¢e zahvatiti Citava
zdanja.

Svi dosadasnji propusti upuéuju na to da ubuduce treba imati ozbilj-
niji i savjesniji odnos prema staroj jezgri, i da to postane nuznost i obaveza.

RjeSenje problema stare povijesne jezgre je u pravilnijem drustve-
nom stavu i formiranje posebne dru$tvene organizacije koja ¢e ujediniti
sve zainteresirane faktore kako bi se novi zahvati obavljali planski,
sistematski i efikasno. Takva organizacija, sastavljena od svih zaintere-
siranih drustvenih faktora, treba da svestrano obuhvati cjelokupnu prob-
lematiku povijesne jezgre i da je sinhrono rjeSava, programira, predlaze
i izvrgava i, $to je najvaznije, financira sve zahvate na njenom uredenju.

Kao nuZnost namece se formiranje samoupravne interesne zajednice
za zadtitu starog dijela grada koja bi utvrdila politiku razvoja, razvojne
programe i planove.

Rjegenje je u revitalizaciji koja ne smije biti samo obnavljanje
pojedinih objekata veé¢ interpolacija novih sadrzaja u staru jezgru. Ona
mora biti istan¢ana i da uz nuZno postivanje »pomiri« spomenic¢ku cjelinu
s novim funkcijama.

Ova anketa neka bude skroman prilog brzem i radikalnijem uredenje
starog dijela grada.
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