Antun Cvitanieé:

KRIVICNO PRAVO SREDNJOVJEKOVNOG SPLITA

U svakoj drustvenoj zajednici postoji Citav niz normi, tj. pravila
kojima se regulira ponasanje ljudi u toj zajednici. To su moralne norme,
vjerske norme, norme pristojnosti, uljudnosti i sli¢no. Ali za dru$tvenu
zajednicu u kojoj postoji odredena politicka vlast svakako su najvaznije
pravhe norme, a to su one norme ¢ije krienje kaznjava upravo ta
politicka, drzavna, vlast bez obzira da li krsenje tih normi izaziva ili ne
izaziva ujedno i moralnu osudu ili negodovanje ¢itavog drustva. Pravnim
normama, dakle, ili krac¢e re¢eno pravom, reguliraju se samo oni druitveni
odnosi za koje politicka (drzavna) vlast smatra da ih i kako ih treba
regulirati. Ali politicka vlast nije apstrakcija. Ona se sastoji od ljudi
koji imaju konkretne materijalne i druge interese, koji imaju manje
ili viSe istovjetne poglede na svijet, koji pripadaju odredenoj drustvenoj
klasi. Zato i kazemo da pravo ima klasni karakter, tj. da u prvom redu
Stiti interese vladajuée klase, dakle one ¢iji najeminentniji predstavnici
satinjavaju politicku vlast. U tom smislu se kaZe da je pravo volja
vladaju¢e klase. Samo, naravno, ne smijemo to shvatiti apsolutno, kao
da bi vladajuca klasa mogla ¢initi sve §to god hoce. I ona je ogranic¢ena
odredenom ekonomskom i drustvenom stvarnoséu. Toéno je da su pravne
norme u prvom redu izraz njezinih interesa, ali s druge strane one
sprecavaju medusobno istrebljivanje pripadnika neprijateljskih drustve-
nih klasa. S druge pak strane vladajuca klasa ne moze izbjeéi i donosenje
takvih pravnih normi koje su u interesu i samih podredenih jer nikada
nije sigurna do koje ¢e mjere podredeni moéi podnositi njezinu vlast
i nete li je oni nastojati, a mozda i uspjeti, zamijeniti.

U srednjem vijeku centralna vlast drzave u pravilu nije bila toliko
jaka da bi mogla osujetiti stvaranje posebnih pokrajinskih politi¢kih
vlasti koje su na svom podruéju vise ili manje autonomno djelovale.
To su ovdje kod nas bile pojedine otoc¢ke i gradske komune koje su se,
mada su se ponaj¢eSée nalazile unutar jedne iste drzave (stare Hrvatske,
Ugarsko-Hrvatske, Venecije), smatrale medusobno gotovo stranim jedna
drugoj. Svaka je imala svoju politi¢ku vlast koja je bila to samostalnija
Sto je slabija bila centralna drzavna vlast. Komune su Svoje pravne
norme donosile u obliku tzv. statutarnih odredaba tako da je s vreme-
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nom nastao ¢itav kodeks takvih odredaba — Statut — koji se i dalje
dopunjavao novim odredbama. Statuti nasih primorskih komuna imaju
medusobno nekih sli¢nosti uslijed slienh drustveno-ekonomskih prilika
koje su u tim komunama vladale, ali imaju i svojih specifi¢nosti koje
su odraz individualnosti svake komune posebno.

Poznato je da se ni u jednoj grani prava tako jasno ne ocituje
njegov klasni karakter kao u grani krivi¢nog prava. Zato je kriviéno
pravo u komunalnim statutima najbolji izvor za upoznavanje vladajuc¢ih
srednjovjekovnih shvaéanja o politickoj vlasti, o njezinoj ulozi, o dru-
Stvenom polozaju pojedinih socijalnih slojeva i slitnom. Za splitsku
komunu o tome ¢emo najvise saznati iz splitskog Statuta. Prvi splitski
Statut je iz 1240. godine. Spominje ga Toma Arhidakon u svojoj »Histo-
ria Salonitana« i tvrdi da je u njemu bilo »mnogo odredaba koje su bile
nuZne ... za ka’njavanje zlo¢ina i da bi se pravda prema svakome
jednakom mjerom primijenila«. Medutim, viSe je nego sigurno da je
takva nepristranost bila samo puka formulacija jer je opce poznato
da je jedna od osnovnih karakteristika srednjovjekovnog prava ne samo
stvarna veé i formalna nejednakost ljudi. Sigurno je, dakle, da je iza
takve formulacije slijedio niz odredaba koje su diskriminirale nize
slojeve drustva propisujué im teze kazne od onih koje su za ista djela
predvidene za viSe slojeve.

Taj nam se Statut iz 1240. godine nije satuvao, ali nam se sacuvao
Statut iz 1312. S kasnijim dopunama i izmjenama Statut iz 1312. godine
primjenjivao se u Splitu sve do sloma Mletatke Republike, tj. do 1797.
godine, dakle gotovo pet vijekova. Kriviénom pravu posvecena je njegova
¢etvrta knjiga koja i nosi naslov »De maleficiis« (»O zlo¢instvimac).
Ipak odredaba iz te grane prava ima i u ostalim dijelovima Statuta.

I Statut iz 1312. godine nastoji prikazati politi¢ku komunalnu vlast
nepristranom, ali ¢im prijede na konkretno odredivanje krivi¢nih djela
i kazni za njih, vodi i te kako ra¢una o drusStvenoj pripadnosti i pocini-
telja djela i povrijedenog ili oSte¢enog. Tako u samom uvodu Statuta,
tzv. Prohemiju, proklamira se stanoviste da zakoni nisu potrebni dobrim
ljudima jer je svaki dobar ¢ovjek ve¢ po sebi pravedan pa ce postupati
pravedno, tj. onako kako zakoni traze. Time se sugerira misao da su
zakoni susta pravica i da reguliraju drustvene odnose upravo onako kako
je to najpravednije za sve ljude. Protivnici su pak zakona »zli ljudie,
a to su, naravno, oni koji nisu zadovoljni vladaju¢im poretkom. Eto, zbog
tih se — prema Statutu — uglavnom i piSu zakoni, a njih samo kazne
propisane kriviénopravnim odredbama mogu obeshrabriti u namjeri da
na¢ine zlo. Koncizno je to reteno rije¢ima: »Dobri ljudi se klone zla iz
ljubavi prema vrlini, a zli ljudi se klone zla iz straha pred kaznom«.

Stvarnost je, medutim, bila sasvim druk¢ija. Znamo, naime, da su
zakone, tj. statutarne odredbe, donosili plemi¢i, prvenstveno u svoju
vlastitu korist, i da su te odredbe bile u pravilu na Stetu nizih drusStvenih
slojeva (pu¢ana u gradu i seljaka u splitskom distriktu). Plemi¢i, prema
tome, nisu ni imali osobitog razloga da takve odredbe krSe. Ali, ako su
ih pokatkada i krsili, bili su — kako ¢emo jo$ vidjeti — blaZe kaznjavini.
Pudani pak i seljaci imali su razloga da ih krse, pa su to ti potencijalno
»zli ljudi« koje k tome ceka i teza kazna.
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Citav niz statutarnih odredaba pokazuje kako su teze bili kaznjavani
potcinjeni negoli vladajuc¢i. Razlika u kaznjavanju izmedu plemica i puca-
na mozda je najjace dosla do izrazaja u kriviécnom djelu ubojstva. Tako
je nacelno odredeno da se za ubojstvo kaznjavaju smréu i pocinitelj i
onaj koji bi mu kod toga pomogao. Medutim, postoji poseban propis ako
plemi¢ ubije pucanina. Tada se ubojica kaznjava jedino na isplatu stotine
libara nasljednicima ubijenoga i stotine libara komuni. Tek ako plemic
te iznose ne bi mogao platiti u roku od 10 dana, kaznjavao se smrcu.

Istaknimo i to da ne postoji razlika u kazni jedino prema kriteriju
klasne pripadnosti pocinitelja krivicnog djela u odnosu prema klasnoj
pripadnosti povrijedenoga, ve¢ ona cesto postoji i kada su krivac i oste-
¢eni pripadnici jedne te iste druStvene klase. Za neko Kkriviéno djelo
koje se dogodilo izmedu plemica trazi se, naime, teza kazna negoli za isto
to djelo ako se zbilo medu pucanima. Tako, ako puc¢anin udari pucanina,
kaznjava se na placanje pet malih libara. Medutim, ako plemi¢ udari
plemica, placa deset libara. Neki su talijanski pisci tumacili to »vecom
socijalnom vrijednoS¢u« plemi¢a. U stvari radi se i tu o njihovu povlaste-
nom polozaju jer se tezim kaznama oni nastoje odvratiti od medusobnog
obractunavanja.

Ali zadatak kriviénog prava nije bio samo u tome da osigura zastitu
pojedinih pripadnika viadajuce klase, ono je moralo u prvom redu osigu-
rati i samu njihovu klasnu organizaciju, tj. komunu. Jo§ su rimski vlas-
todrSei branili svoju drzavu od nepo¢udnih elemenata institucijom izgona,
a kod Tome Arhidakona imamo dckaza da se i splitska vladajuc¢a grupa
u XIII stolje¢u borila protiv voda njoj neprijateljskih grupa izgonom s
podruc¢ja komune i rusenjem njihovih domova. Po Statutu pak iz 1312.
godine, ako bi se u doba rata nasao neki izdajnik komune, sva njegova
imovina mora pripasti komuni, kué¢a treba da mu se srus$i, a on sam
da bude smatran dozivotnim prognanikom. Ako bi takav ikada dosSao
u ruke komunalnih organa, trebalo mu je odsje¢i glavu.

Protjerivao se iz grada, i to ¢ak bez ikakve prethodne sudske odlu-
ke, svaki heretik, tj. onaj ¢ije se shvacanje i djelovanje kosilo sa sluz-
benim naucavanjem crkve. To nam ujedno jasno pokazuje kako se
ondasnji neprijatelj crkve smatrao ujedno i neprijateljem komune. To je
i razumljivo ako imamo u vidu srednjovjekovnu povezanost crkve i poli-
ticke vlasti.

Splitska se vladaju¢a grupa veoma pla$ila zavjera stvorenih na bazi
medusobnog povezivanja. U Statutu se spominju udruzbe i konspiracije
»radi otmica Zena« i opcenito »da bi se po¢inila druga zlodjela«. Ipak
izgleda da je ona zeljela time sprije¢iti u prvom redu zavjere protiv
svoje vlasti. Tesko bi inace bilo razumjeti relativno visoku kaznu od 50
libara (cijena jedne krave, koja je u ono vrijeme predstavljala &itavo
malo bogatstvo, bila je 200 libara) koju je morao platiti svatko tko bi
pristupio takvom dogovoru o zajednickoj akciji i to za sam taj dogovor.
Takvo dogovaranje predstavljalo je, dakle, samo po sebi kriviéno djelo
koje se kaznjavalo visokom nov¢anom kaznom, a ako bi se dogovoreno
i izvrsilo, slijedila je jo$ posebna kazna prema odgovaraju¢im propisima
Statuta koji se na ucinjeno krivicno djelo odnose.
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Jedna od odredaba koje su izravno smjerale na to da se sacuva
postojeéa komunalna vlast sadrzana je u glavi koja pod prijetnjom kazne
od 12 libara u korist komune i gubitka komunalne sluzbe zabranjuje
otkrivanje sluzbenih tajni Vije¢a komune. Da bi se pak potaklo ljude
na otkrivanje onih koji bi takve tajne izdavali, odredeno je da se prija-
vitelj nagradi sa 11 solida i da njegovo ime ostane u tajnosti. Za otkri-
vanje pak ostalih tajni koje bi bilo na Stetu komune kaznjavalo se na
ocnovi slobodne ocjene gradskog kneza, komunalnog nacelnika, koji je
pri tome ipak morao voditi ra¢una o druStvenom polozaju krivca i tezini
djela (»inspecta autem conditione personae et qualitate facti«).

Propisi krivi¢nog prava osiguravali su takoder nesmetan rad komu-
nalnih organa i njihovih sluzbenika, pa su bile odredene razne novcane
kazne za one koji bi te sluzbenike doveli u zabludu. I u tom je slucaju
prijavitelj krivi¢nog djela bio nagraden jer je dobijao polovicu od nap-
lacene kazne.

Odredbama pak koje su $titile od protupravnog oduzimanja tude
imovine vladajué¢a klasa je ujedno i u prvom redu stitila svoje vlasnistvo.
Takve se krivi¢nopravne odredbe odnose na kriviéno djelo krade. Mini-
malna kazna za kradu bila je 100 solida, ali je nov¢ana kazna rasla u
vezi s vrijedno$éu ukradene stvari. Tako, ako je ukradena stvar vrijedila
od 10 do 20 solida, kradljivac je bio za kaznu duzan platiti 25 libara.
Ako je ukradena stvar vrijedila preko 20 solida do 40 solida, kradljivac
se kaznjavao na 50 libara. Ako je pak ukradena stvar vrijedila preko
40 solida, nov¢ana je kazna iznosila preko 50 libara, ve¢ prema slobodnoj
ocjeni gradskog kneza koji je kod toga vodio ra¢una i o druStvenom
polozaju krivca. Osim te nov¢ane kazne, za poc¢injenu kradu kradljivac
je bio duZzan nadoknaditi pokradenome poc¢injenu imovinsku Stetu, i to
u vrijednosti dvostrukoj od one koju je imala ukradena stvar.

Ako kradljivac nije bio u materijalnoj moguénosti da plati kaznu
i nadoknadi §tetu u dovstrukom iznosu, kaznjavao se prema nahodenju
gradskog kneza tjelesnom kaznom, ponajceSte rezanjem ruke ili noge,
ali i tada uvijek »vodeéi ratuna o drustvenom polozaju osobe«.

Ako bi kradljivac i po treéi put izvrsio kradu, kaznjavao se smrtnom
kaznom (vjeSanjem).

Sve je to, razumije se, u prvom redu bilo upereno protiv podredenih
klasa jer su pripadnici tih klasa zbog losih ekonomskih prilika dolazili
najéesée u napast da kradu, a ako bi se medu kradljivcima i nasao po
koji pripadnik vladaju¢e klase, prema njemu se nije jednako postupalo
kao i prema kradljiveu iz puka jer je gradski knez kao eksponent te
klase svakako §titio njezine pripadnike, a na to ga je, uostalom, i sam
Statut obvezivao veé spomenutom formulacijom koja se tako Cesto javlja
»inspecta conditione personae«, tj. da mora imati u vidu i druStveni
polozaj krivca. Tesko bi se pak dogodilo da bi pripadnik vladajuce klase
bio natjeran kojim motivom da i po treé¢i put pocini kradu i tako bude
osuden na smrt.

Da bi se suzbilo razbojni$tvo i gusarstvo, onda vrlo raSirena zla,
Statut predvida kaznu smrti vjeSanjem za razbojnike, hajduke i gusare
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uz dvostruku naplatu Stete iz imovine koja bi se kod njih nasla. Gusa-
renje i razbojnistvo svake vrste bilo je velikom ko¢nicom nesmetanom
razvoju trgovine i prometa. Kako su pak te grane privrede postajale sve
vige vaznim faktorom ekonomskog uzdizanja dalmatinskih gradova uopce,
pa i Splita, jasno je da se komuna pobrinula kako bi strogim kaznama
§to moguce vise ogranitila djelovanje tih ljudi bez obzira na to koji su
ih motivi na to tjerali.

U srednjem vijeku, naravno, vatrogasna sluzba jo$ nije bila organi-
zirana, pa su Splicani mogli trpjeti velike Stete od podmetanja vatre.
Zato su bile predvidene stroge kazne za podmetace i izazivate pozara.
Tako, ako bi tko s predumisljajem (»studiose et malo animo«) podmetnuo
vatru u tudoj kuéi, koja se nalazila u gradu, kaznjavao sz kaznom smrti
spaljivanjem, te se takvom kvalificiranom smrtnom kaznom vjerojatno
ostvarivala neka vrst taliona, tj. odvraéanja slitnom mjerom. Ako bi pak
podmetnuo poZar u necijoj kuéi ili u netijem Zzitu izvan grada, kaznjavao
se novéanom kaznom od 300 libara. U svakom pak slucaju ostecenome
se potpuno nadoknadivala Steta iz imovine pcdmetata odnosno izazivaca
pozara.

U istoj glavi Statuta prijeti se kaznom od 50 libara onome tko
posije¢e nekome vinovu lozu, ako to ulini s predumisljajem, a nizom
novéanom kaznom, »vodeéi raéuna o drustvenom polozaju osobe«, ako to
uéini iz nehata. Naravno, uz kaznu treba i ovdje pot¢initelj da nadoknadi
Stetu oStetenome.

Kaznjavao se medutim i sam pokusaj da se i inace na bilo koji nacin
odteti vinograd ili neki vrt ili perivoj, pa ako bi se tko uhvatio da u tu
svrhu ide u tudi vinograd, vrt ili perivoj, kaznjavao se novéanom kaznom
od 5 libara od ¢ega bi polovica i$la komuni, a druga polovica onome
kome se namjeravala pociniti Steta. Ako je pokuSaj tog krivicnog djela
izvrden noéu, novéana kazna je iznosila dvostruko, tj. 10 libara. Ako bi
se kod toga stvarno i pocinila kakva Steta, pocinitelj ju je morao nadok-
naditi osteéenome. Krivac koji nije imao odakle da plati morao se bice-
vati pc gradu.

Novéanom kaznom od 4 libre, od ¢ega bi polovica isla u Kkorist
komune a druga polovica prijavitelju, kaznjavao se onaj tko bi sjekao
drva na brezuljku Marjanu, koji se u doba donoSenja Statuta Zvao
»mons Serandaec«.

Sve su to propisi koji su imali svrhu da zaStite materijalnu osno-
vicu postojanja splitske komune, njezinu privredu, pa su i tu razumljive
relativno visoke kazne za djela koja su na ovaj ili onaj macin bila upe-
rena protiv nesmetanog odvijanja privrednog procesa.

U tu grupu propisa, koji su imali zadatak da sprec¢avaju krivi¢na
djela protiv privrede, ide i veliki broj statutarnih odredaba koje reguli-
raju promet zitaricama i solju.

Tako je bilo odredeno — da bi se onemogucio izvoz Zitarica s podrucja
splitske komune koja je u tome oskudijevala — da se Zzitarice ne mogu
izvesti iz Splita i njegova distrikta bez posebne dozvole komune. Ako bi
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se ipak to wcinilo, plijenila se lada ili zivotinja na kojoj se Zito preno-
silo te zito u korist komune, a izvoznik se kaznjavao novéanom kaznom
od 50 odnosno 25 malih mletac¢kih libara od ¢ega je polovica pripadala
komuni a druga polovica prijavitelju ¢ije je ime moralo ostati u tajnosti.
Da se pak ne bi odvracali stranci da unose zitarice u splitsku komunu,
bilo je odredeno da se svaki onaj koji bi na bilo koji na¢in uvrijedio ili
povrijedio takvog uvoznika mora kazniti trostrukom kaznom od one kojom
bi bio kaznjen da je bilo koga drugoga tako uvrijedio ili povrijedio.
Prodaja soli pak bila je monopol komune i od nje je komuna imala
znatne prihode. Sol se, naime, nije dobijala u dovoljnim koli¢inama, a
s druge strane bila je jako potrebna za soljenje mesa, koje se upotreblja-
valo kao hrana na brodovima za vrijeme plovidbe. Zato se kupovanje
soli na malo od koga drugoga a ne od komune i njenih sluzbenika kaz-
njavalo globom od 100 solida i zapljenom kupljene soli u korist komune.
U kriviénopravne norme spadalo je i neizvrSavanje odredenih pri-
vrednih aktivnosti na za to odredenom mjestu, odnosno njihovo izvrsa-
vanje na drugom mjestu gdje se iz raznoraznih razloga moglo izbjeci
kontroli komunalnih organa. Tako je pod prijetnjom kazne gubitka Zzita
u korist komune i nov¢ane kazne od 100 solida bilo strancima zabranjeno
prodavati, a bilo kome kupovati, zito drugdje osim na trgu ispred komu-
nalne palace. Isto tako ni jedan brod, splitski ili strani, nije smio ni
ukrcati robu, ni iskrcati je na kojem drugom miestu osim u luci sv.
Nikole. Za krsenje te norme brodar je morao platiti kaznu od 50 libara,
a svaki drugi koji je u tome ucestvovao 25 libara. Osim toga za kaznu
se plijenila sva roba s broda u korist komune, a sam brod se spaljivao.
Ako krivei me bi imali odakle platiti navedene kazne, morali su biti
zadrzani u zatvoru dokle god se me bi pronasla neka njihova imovina
odakle ¢e se kazna naplatiti. Krivac pak koji nije bio dostizan .zomu-
nalnim organima proglasavao se vjetnim izgnanikom iz komune.

Splitsko srednjovjekovno pravo poznaje i institut nuzne obrane, tj.
ne predvida nikakvu kaznu za onoga koji braneéi sebe ili svoje srednike
ozlijedi ili ubije napadaca. Ipak se kod toga nisu smiele prije¢i odredene
granice, pa ako je napadnuti mogao, morao je na drugi nacin osujetiti
napad.

Naprotiv nije se smatralo nekaznjivim djelom samoranjavanje, veé
se dapace kaznjavalo dvostrukom kaznom od one koja je bila predvidena
ako bi tko drugoga tukao ili ranio. To se obrazlagalo ¢udnim tumacenjem
da »nije vjerojatno da bi ikome drugome oprostio onaj koji samome
sebi ne moze oprostitic. Vjerojatnije je, medutim, da je tu dosSao do
izrazaja utjecaj crkve i shvacanje da ¢ovjek nije gospodar svog vlastitog
zivota jer je veé crkva u neku ruku kaznjavala npr. samoubojice, doduse
tek nakon smrti, time S$to je zabranjivala njihov ukop na crkvenom
groblju i uz vjerske obrede.

Kod silovanja se tezina kriviénog djela odredivala prema braénom
stanju, zanimanju, odnosno dobrom ili loSem glasu Sto ga je silovana
zena uzivala u drustvu. Tako se za silovanje djevice, redovnice, udate
zene ili udovice dobra glasa miorala platiti novcana kazna od 200 libara.
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Ako je pak silovana bila »loSa glasa« (»malae famae«), kazna je iznosila
samo 10 libara. Medutim, ako je silovana bila javna bludnica, silovatelj
je plaéao kaznu od samih 100 solida.

Silovanu djevicu trebalo je, osim toga, ili uzeti za Zenu, ili joj dati
takav miraz koliki je vjerojatno da bi joj otac bio dao tako »da se uz-
mogne doli¢no udati«. Iz toga je jasno da je na visinu kazne utjecala
i klasna pripadnost silovane Zene jer je imu¢nijoj trebalo dati i bogatiji
miraz.

Ali, ako nije bilo silovanja, ve¢ spolnog odnosa obostranim pristan-
kom ali izvan braka, odmah je dolazio do izrazaja nejednaki poloZaj
7ene. Tako se ljubavnica oZenjena Covjeka kaZnjavala novéanom kaznom
od 10 libara i trajnim izgonom iz splitske komune, a nesto blazom kaznom
ljubavnica neozenjena ¢ovjeka. Ljubavnica pak redovnika kaznjavala
se bitevanjem kroz grad i izgonom s podrucja komune. U sva pak tri
slu¢aja muskarac se uopce nije pozivao na odgovornost.

Udata pak Zena, ako bi napravila preljub, gubila je sav svoj miraz
u korist muZa, nije nista vise mogla dobiti od svoga muza ni za njegova
7ivota, ni za sluc¢aj njegove smrti i k tome je uz bi¢evanje bila izgnana
s podru¢ja komune »tako da se nikad viSe u Split ne vrati«.

Neke su krivi¢nopravne odredbe otito bile inspirirane crkvenim
pravom, odnosno vjerskim shvacanjima. Tako na primjer zabrana dava-
nja zajma uz kamate uz prijetnju nistavosti takvog ugovora i novéanu
kaznu od 10 libara u korist komune. Samo se ta zabrana izigravala na
razne naéine. Tu spadaju i propisi o zabrani fizickog rada u danima
vierskih svetkovina koji su bili sankcionirani nov¢anom kaznom od 10
libara u korist komune. I kriviénopravne odredbe koje zabranjuju psovku
rezultat su takvog utjecaja. Bogohulnika je mogao svatko prijaviti i
dobivao bi polovicu od upla¢ene novcane kazne.

Primitivnost onog doba osobito se plastiéno odrazava u drastitnoj
kazni za vrienje crne magije, $to se onda sasvim ozbiljno uzimalo i nazi-
valo »artes magicales vel herbariae«. Vjerovalo se, naime, da se time
mogu nanijeti razna zla ljudima, pa je za pocinitelja takvog krivi¢nog
djela kao i njegova pomagaca bila predvidena kazna smrti spaljivanjem,
a u nekim slu¢ajevima i konfiskacija imovine u korist komune.

Kazne su bile predvidene i za krSenje normi koje su imale zadatak
da osiguraju u neku ruku javni red i mir. Tako se za samovoljno upa-
danje u tudi stan placala novcana kazna od 10 libara. a ako se to dogodilo
noéu, onda dvostruko.

Kaznjivo je bilo i ne pridrzavati se nekih propisa koji su imali svrhu
da Stite marodno zdravlje, ako se moZzemo posluziti tim suvremenim
terminom. Tako se kaZnjavalo novéanom kaznom od 20 solida ljubljenje
mrtvaca, noSenje brade u znak Zalosti nakon Cije smrti duze od mjesec
dana, i sli¢no. Ipak su kazne u takvim sluc¢ajevima, kako vidimo, bile
mnogo blaZe.

Kako smo mogli opaziti u splitskoj kaznenoj politici veliki znacaj su
imale novéane kazne. Izbjegavale su se pak kazne liSenja slobode, a to
je i razumljivo jer bi velik broj zatvorenika bio samo na teret komuni.
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Kazne sakatenja, toliko karakteristi¢ne za bizantsko pravo, u Splitu
su bile tek iznimne. Tako na primjer otkidanje desne ruke kao kazna
za falsificiranje novca. Ili dolaze u obzir tek kada osudeni ne moZe ispla-
titi odredenu novéanu kaznu. Tako na primjer ve¢ spomenuto sakacenje
kradljivca, ili otkidanje desne ruke notaru koji je krivotvorio notarsku
ispravu, ako za takvo krivi¢no djelo ne isplati 200 libara u ime kazne
i oSte¢enoj stranci ne nadoknadi S$tetu u dvostrukom iznosu. U oba slu-
caja otkidanje desne ruke imalo je znadenje tzv. simobli¢nog taliona, tj.
smatralo sc da desna ruka kojom je djelo potinjeno simbolizira krivea,
pa se zato ona i odsijecala.

I kazna infamije (gubitka ¢asti) gotovo je nepoznata splitskom sred-
njovjekovnom pravu. Postoji jedino ako se tko na sudu posluzi krivotvo-
renom ispravom jer se takav kaZnjava novéanom kaznom od 50 libara
i odreduje se da bude zauvijek infaman. Kao posljedica toga, naravno,
on se smatrao nevjerodostojnim, nije mogao svjedo¢iti pred sudom, nije
mogao obavljati neke funkcije koje su bile rezervirane samo za ljude
odredenog ugleda i sliéno.

NajteZe pak kazne — smrtna kazna i kazna izgona — bile su predvi-
dene za, sa stanovnis$tva vlasti, najopasnija kriviéna djela, a to je svakako
za vladajute plemstvo bilo sve ono $to je izravno ili neizravno bilo
upereno protiv njegove vladavine i postojeéeg drustveno-ekonomskog
sistema i ono za S§to je tadaSnja vlast u svom neznanju mislila da nanosi
veliku Stetu njoj i drugima, kao na primjer ve¢ spomenuto bavljenje
magijom.

Kazna je, naravno, bila u vezi s kvalifikacijom odredenog kriviénog
djela. Tako je na primjer kod tjelesne ozljede teZina kazne ovisila i o
vrsti oruzja ili oruda kojim je ozljeda nanesena, kao i o stupnju opas-
nosti po zivot od pretrpljene ozljede. Razumije se, kazna je ovisila i o
tome je li krivicno djelo imalo odredenih posljedica ili je to bio samo
pokusaj. Tako na primjer kad se radilo o udarcu noZem ili madem,
razlikovalo se je li napada¢ povukao noz na koga, ali ga nije ranio, ili
ga je ranio i prouzro¢io krvarenje.

Statut je obvezivao sud da izri¢ce kaznu »secundum formam statuti,
tj. prema statutarnim odredbama. Ipak, srednji vijek je bio jos daleko
od toga da bi mogao prihvatiti moderno shvaéanje da se nikoga ne moze
kazniti za djelo koje zakonom nije bilo predvideno kao krivié¢no djelo
prije negoli ga je tko pocinio. Zato se i u splitskoj komuni dogadalo da
se ponekoga kaznjavalo i za djelo koje nije bilo Statutom propisano
kao krivi¢no djelo, ako su vladajuéi bili misljenja da ono ipak predstav-
lja odredeno krSenje poretka i da ga valja kazniti. Statut je predvidao
i tu moguénost, pa je ovlas¢ivao suce da u takvom slutaju sude »de
similibus ad similia«, tj. po analogiji, dakle da odreduju kaznu prema
kazni predvidenoj za neko sli¢no djelo koje je Statutom propisano kao
kriviéno djelo. Jasno je da su time bila Sirom otvorena vrata svojevolj-
nom tumacenju sudaca i da se u takvom sistemu ne bi moglo govoriti
o nekoj pravnoj sigurnosti. A i kod toga su opet pripadnici nizih dru-
Stvenih slojeva bili ¢eS¢e izloZeni opasnosti da se neke njihove radnje
protumace kao sli¢ne odredenim kriviénim djelima i da se prema tome
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kazne. Ako k tome imamo u vidu i veé spomenutu statutarnu formula-
ciju »inspecta conditione personae« prema kojoj je sudac bio prilikom
sudenja i izricanja kazne duZan vodili ra¢una i o drustvenom polozaju
okrivljenoga i ¢injenicu da su suci morali biti iz redova vladajuceg
plemstva, onda o nekakvoj klasnoj nepristranosti ne moze biti ni govora.
Smatramo da je to vrijedno ista¢i jer jo§ i danas ima povjesnitara koji
tvrde da su u naSin: srednjovjekovnim primorskim komunama »svi bili
jednaki pred zakonom« zaboravljaju¢i pri tome da je »jednakost pred
zakonom« (iako ne jo$ i stvarna jednakost) tek plod burzoaskih revolucija.

Istini za volju treba re¢i da je splitsko pravo imalo i jednu odredbu
koja nagovjeStava humanija shvaéanja a ta je da se mora postupati
»magis in alleviando, quam in agravando poenas«, tj. da ondje gdje je
to moguce, sudac mora uvijek izre¢i blazu a ne tezu kaznu.

Blaze kazne izricale su se i za nedorasle maloljetnike jer je bilo
propisano da gradski knez u svojstvu suca mora smanjiti i ublaziti kaznu
muskarcu mladem od 14 godina i Zenskoj mladoj od 12 godina ako poéine
kakvo krivi¢no djelo. Samo, naravno, polaze¢i od dana$njeg shvacanja,
to znaci da se nije ba$ mnogo vodilo ra¢una o tome je li pocinilac djela
bio potpuno svjestan svoje radnje jer su se na taj nac¢in mogla pozivati
na kriviénu odgovornost ¢ak i djeca.
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