Cvito Fiskovieé:

GLAVA SRED SVODA ARNIROVE KAPELE
JURJA DALMATINCA U SPLITU

Juraj Dalmatinac, najistaknutiji i najdarovitiji nas kipar i graditelj
starijeg vremena, poznat je zbog vrsnog i raznolikog oblikovanja izrazitih
ljudskih lica. Izazvan unutarnjim pobudama izraza ¢ovjetje misli, radosti
i zalosti u o¢ima i na usnama on je neusiljeno s nekoliko odlu¢nih crta,
prirodno i bez pretjeravanja i ismijavanja prikazao otkrivanje ljudskih
osjeéaja i tim pokazao svoje shvacanje i uzivljavanje u mnostvo ljudi
koje je sretao i promatrao. I tim uzivljavanjem u ljude svoje svakidas$nje
okoline svih rodova i dobi, ovaj je kipar sukladnom umjetni¢kom snagom
znao oblikovati i oziviti Govje¢je glave. Iako svetatkim licima andela,
svetaca i gospa on dava blag, ¢esto neodreden izraz smirenosti, Mariji
je u reljefu »Kristova oplakivanja« u crkvici Gospe Sedam Zalosti,V
zasjenjenoj borovim granama na slikovitom prisoju Marjana, prikazao
beskrajnu tugu majke nad ukruéenim tijelom mrtvog jedinca, u licu
starca sred svoda krstionice $ibenske stolne crkve iskonsku snagu i stalo-
Yenu volju Stvoritelja,? a u licu sv. Grgura na mletackoj crkvi S. Vidale
mirnu sabranost svetitelja i naducitelja.?

Raznolikost ljudskih lica uskladenu s njihovom ¢udi, zivoséu, mislju
i trenutnim raspoloZenjem prikazao je u glavama kojima je ukrasio
apside &ibenske stolne crkve priblizivsi nam spustanjem sucelice
i na ulicu, medu sva nasa pokoljenja, ljude, djecu i Zene davno nestalih
vremena. Ovjekovje¢io je tim zivotnost naSih Primoraca u vremenu
kada se borahu za svoja prava, jagmiSe za priznanja, poslove i uzitke
U renesansnom osvije$¢ivanju Cetiristotih godina. Upravo bi ih zbog te
njihove Zivotne uvjerljivosti kojom Zzive kroz stoljeca trebalo sacuvati
idu¢im pokoljenjima.?

Tu 7ivost i posebni, razli¢it izraz trenutnog i pojedinaénog ¢ina
i raspolozenja udahnuo je on vjeStinom svog kiparskog dlijeta i svima
onima koje je prikazao u prizoru ubojstva splitskog biskupa Arnira,
na procelnom reljefu njegove rake prenesene iz kapele srusene splitske
crkve sv. Eufemije u zupsku crkvu Kastel-Luksi¢a. Tim nasilnim ¢inom
austrijske vojske spomenik je otrgnut i prenesen iz svog umjetnicki zao-
kruzenog prostora, koji je isticao njegovu uzdrhtalu snagu, u beskrvni,
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otpuhnuli barok glomazne seoske crkve. Iako je tu loSe smjeSten, ovaj je
najvelicanstveniji dalmatinski nadgrobni spomenik ipak spasen od propasti
i to u doba klasicizma, kojemu za istancanost goti¢ko-renesansnog spleta
i za ponos naseg vlastitog likovnog stvaralastva nedostajase sluha.®

Uzbudenost narikace raskriljenih ruku, nagli pad sveéenika Miha
pokoSenog otrovom, predanost uzaludnoj borbi mrtvog Arnira, Zivost,

Juraj Dalmatinac:

Glava mladi¢a sred svoda Arnirove kapele u Splitu (foto Z. Bacié)
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ubrzanost i odlu¢nost starih i mladih ogor¢enih mosorskih gorsStaka
u napadaju na otimaca njihove siromasne djedovine kao i ponositost
i samopouzdanje njihova kneza u opravdanost njihova ¢ina, jasno oda-
vaju da se Juraj Dalmatinac uzivio u ovu odlu¢nu i krvavu pobunu
domoljubnih Polji¢ana protiv crkvenog vlastodr$ca koji nije, dosavsi
iz grabezljive italske sredine, shvatio odlu¢nost nasih seljaka u obrani
svojih iskonskih prava,® onih za koje je splitski pjesnik Franjo Natalis
pocetkom XVI vijeka na latinskom pjevao:

Sili se narod ovaj pokorio nikada nije.
Ponosno zemlju svoju odvajkad poljickom zove.

Ali Juraj Dalmatinac nije ispoljio klesanjem u kamenu svoju
uzbudliivu umjetni¢ku ¢ud samo na poklopcu i na prednjoj strani Arni-
rove rake. Njegova je nemirna snaga prozela i ukrasne dijelove okvira
log prizora: vijugavo kasno-goti¢cko uze kojim je raka opasana i ¢vrsta
tjelesa andela koji drze, raskrivaju i savijaju zastore oblikuju¢i figura-
tivni, svecani i zivi pokrov, baldahin u kojemu se bujnost Jurjevih
oblika istakla u prejakom izrazito kasnogoti¢kom plasticnom naglasku
kao i u arhitektonski ras¢lanjenom baldahinu velicanstvenih vrata jakin-
ske franjevacke crkve.?

Ta zivost nije sustala ni u Arnirovoj kapeli. Razgranala se na
glavicama bo¢nih, ugaonih i ulaznih zidnih stupica, ispoljila se u sitnom
ukrasu usavrSenih ali i skicozno klesanih listi¢a ulaza u ¢ijem se polu-
kruznom, skladno odmjerenom luku veé odrazuje renesansa koja je
ocita i u prizoru Arnirova ubojstva. Ta Zivost i snaga prozima i cetvero-
dijelni svod kapele sastavljen od uobi¢ajenih nepravilnih plo¢a. Njegova
ukrizana plastiéna rebra nisu, da ne bi djelovala oslabljeno, ukraSena
udubljenom profilacijom ni »ribljom kosti« poput onih u Zudenikovoj
kapeli u Rabu i u Jurjevima pobo¢nim ladama S$ibenske stolne crkve.?
Izvedena su u golom, o$tro rezanom poligonalnom i punom volumenu,
a stje¢u se i vezu u isto tako ¢vrstom, jednostavnom okruglom zaglavku.
U njemu je oblikovana u visokom reljefu mladi¢eva glava uokvirena
u bujnu kovréastu kosu, blaze izvedenu uz lice, da se ne suprotstavi
njegovoj mekoéi a jace i plastiénije na rubovima, da se opre stiskanju
¢vrstog i Sirokog okvira.

Ta glava je svojom jedrinom i svjezinom punih oblika olicenje
mladosti, a u isto vrijeme je strogo podredena svrsi; u njene usne je
usaden Zeljezni kolut da prihvati lanac kandila koje je blistalo pred
blazenikovom rakom. To kandilo kovano u srebru i svijetloj mjedi ili
u Zeljezu, davno je nastalo kao svi nasi romanicki i goti¢ki vise¢i svije¢-
njaci.” ZamijeniSe ga vjerojatno u XVIII vijeku raskoSnijim, baroknim,
ali se ni to u promijenjenoj namjeni ove svetinje ukinutog samostana
benediktinki nije sac¢uvalo.

Mladi¢ceva glava koja ga je drzala usnama otkriva, osobito nakon
njena ¢is¢enja od baroknog premaza boje i pozlate, sve oznake Jurja
Dalmatinca i o¢ito je da je njegovo vlastoru¢no djelo. on je, dakle,
tvorac ¢itave kapele od tjemena svoda, u kojem je ova glava, do pri-
zemnih stopa oltarskih i zidnih stupova. Neshvatljivo je, dakle, kako
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povjesnici umjetnosti, koji su ranije o raci pisali, smatrahu da su raka
i kapela djelo Nikole Firentinca,!® zatim da nisu ¢itave Jurjevo djelo
ve¢ radene po njegovu nacrtu!® ili da ne pokazuju njegov osobni rad vel
njegove radionice'® iako arhivski zapisi spominjahu uz ovaj spomenik
Jurja.l®

Juraj Dalmatinac: Grb u Muzeju grada Splita (foto N. Gattin)
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Posto sam vrednuju¢i likovnu vrsnoéu rake i kapele 1948. godine
izrekao da nema nikakve sumnje da su u cjelini Jurjevo djelo i k tome
objavio jo$ jedan arhivski dokumenat iz 1445. godine u kojemu on
priznaje da je isplacen za rad ovog djela,'® konacéno prihvatiSe to mis-
ljenje’ i tako je Juraj Dalmatinac priznat kao njegov majstor, pace
se raka ubraja u ona njegova najznacajnija djela kojima on prelazi
k renesansi.

Jurjevu ruku odavaju, dakle sve pojedinosti na raci i u kapeli:
crte i pokreti likova, sagibljivi i prirodni nabori tkanina, vje$to i pla-
sticno oblikovano kovréasto lis¢ée na glavicama poboénih stupova koje
se primjetuje i u malim Jurjevim reljefima kao $to je onaj grb u
kvadrilobu s lavljom glavom u Muzeju grada Splita.!® Majstorovu vrsno-
¢u odava i mladi¢eva glava sred kruznorebrastog svoda. Cvrsta oblina
lica, bujnost kovrcaste kose, vrpca kojom je kao dijademom ovjenéano
¢elo, imaju oznaku Jurjevih mladena¢kih glava u Jakinu, Sibeniku
i u Splitu,' pace je svjezija i zivlja od njih. Ta Zivost je osobito izra-
zena kosim pogledom zjenice koji nije ukoc¢en ni podreden noSenju
viseteg kandila ve¢ je zivnuo i slobodno gleda postrance. Svojom plasti¢-
nos¢u se prostorno nadovezuje na andela koii je vrh rake i time dopri-
nosi cjelovitosti ove unutrasnjosti, u kojoj se oc¢ituje Jurjev smisao
1 osjecaj za skladno i dosljedno rjesenje prostora, kojim on postize najveéi
uspjeh u krstionici Sibenske stolne crkve. Ta glava nadmasuje vrsnoéom
sve kiparski obradene kamene zaglavke na svodovima dalmatinskih spo-
menika, pa i one u svodovlju dvorista dubrovatkog dominikanskog samo-
stana, koji se odlikuju raznolikim poprsjima u medaljonima.®

Zbog svega toga objavljujem, prema fotografiji Zivka Baci¢a, ovu
dosad jedva spominjanu glavu, kojoj je umjetni¢ka vrsno¢a slabo
uotljiva zbog njena visokog polozaja a i nove staklene nagubice kojom
Je skladni procelni luk kapele nedavno bezobzirno zatvoren, da jadnik
odoli »zubu vremena i rusilatkim hirovima splitskog pokoljenja« kao
Sto bi se, ogor¢en borbom za spasavanje kulturno-umjetni¢ke bastine,
izrazio don Frane Buli¢.!®

Ipak je Jurjeva kapela u op¢em rusenju samostana benediktinki,
povezanih s imenom kralja KreSimira i Marka Maruli¢a, iako izvana
neugledno gradena hrapavim kamenom?? i bez uoéljiva svoda, iako
joj izvadiSe srce, uspostavljeno nedavno sadrenim odjevom, odoljela
razaranju i nije srusena kao ona AleSijeva posveéena sv. Kati u uniste-
nom dominikanskom samostanu sucelice Srebrnih vrata Dioklecijanove
palate. Pa kada je ve¢ ovo remek-djelo istaknutog umjetnika koje
dokazuje njegovo sazivljavanje s renesansom?) iako rastavljeno ipak
spaSeno, trebalo bi mu jednako kao i sruSenoj preromani¢koj crkvi
sv. Eufemije, kojoj se temelji i polupani stupovi uz njega prostrijese,
doli¢nije urediti hortikulturni okvir i obratiti mu veéu paznju. Ta paznja
nedostaje prema spomenicima i stoljetnoj urbanisti¢koj cjelini ovoga
grada, kojemu se sredi$nji spomenic¢ki dio danomice pretvara, za &udo
I zbog arheoloskih istrazivanja, sve viSe u neéistu rusevinu, kojoj, kao
ni Solinu ni Trogiru, malo pomazu SOS za spomenike §to se trenutaéno
pokrenu i zaborave bez stida nad trajnim zapustanjem i o¢iglednom pro-
padanju likovne kulturne baStine.
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