Upravni sud u Rijeci

UDK: 347.998.85(497.5 Rijeka)(094.8)

DRUGO REPUBLICKO DRZAVLJANSTVO KAO
ZAPREKA ZA UTVRDPIVANJE HRVATSKOG
DRZAVLJANSTVA PO NACELU KONTINUITETA

Cl. 30/1. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, NN 53/91, 70/91, 28/92,
113/93, 4/94 1 130/11

Presudom od 19. veljace 2015. Upravni sud u Rijeci odbio je tuzbeni zah-
tjev radi ponistenja rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova od 26. kolo-
voza 2013. te radi nadoknade troskova upravnog spora.

Prvostupanjskim rjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
uprave l.-s., Sluzbe zajednickih i upravnih poslova, od 18. ozujka 2013.
odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadni upis u knjigu drzavljana Republike
Hirvatske, podnesen 23. sije¢nja 2013.

TuZenik je rjeSenjem od 26. kolovoza 2013. odbio tuZiteljevu Zalbu izjav-
ljenu protiv prvostupanjskog rjesenja. Svoju odluku tuZenik je, u bitnome,
utemeljio na sljedeé¢im utvrdenjima. TuZiteljev zahtjev prvostupanjsko ti-
jelo odbilo je jer je tuzitelj, po propisima vazeéima do 8. listopada 1991.,
upisan u knjigu drZavljana Republike Srbije. Odredba ¢l. 30/1. Zakona o
hrvatskom drzavljanstvu (NN 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94 1 130/11),
kojom je uredeno nacelo kontinuiteta drzavljanstva, temelj je za primjenu
prijasnjih propisa o drZavljanstvu. U vrijeme tuziteljeva rodenja (24. lipnja
1956.) na snazi je bio Zakon o drzavljanstvu Narodne Republike Hrvat-
ske (NN 23/50), kojim je u ¢&l. 4. bilo propisano da dijete podrijetlom
stjeCe hrvatsko drzavljanstvo ako oba roditelja imaju hrvatsko drzavljan-
stvo. Tada je na snazi bio i Pravilnik za izvr$enje Zakona o drzavljanstvu
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (Sluzbeni list FNR] 98/46 i
20/51), kojim je u ¢l. 7. bilo propisano da se novorodena djeca upisuju
u onu knjigu drzavljana gdje su im upisani roditelji ili jedan od roditelja.
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U praksi se upis bracnog djeteta najcesée obavljao prema o&evu upisu u
knjigu drzavljana, dok se izvanbra¢no dijete, u pravilu, upisivalo u knjigu
drzavljana gdje je upisana majka, ako se roditelji nisu drukeije sporazum-
jeli. TuZiteljev otac upisan je u knjigu drzavljana Mati¢nog ureda G., a
tuziteljeva majka u knjigu drzavljana Mati¢nog ureda S. Oba upisa obav-
liena su 1950. Tuziteljevi roditelji brak su sklopili 1947. u R., a poslije su
se preselili u Republiku Srbiju. Stoga se tuzitelj u trenutku svojeg rodenja
smatrao hrvatskim drzavljaninom, ali je utvrdeno da nije upisan u knjige
hrvatskih drzavljana prema mjestima upisa svojih roditelja. TuZitelj je nak-
nadno 1978. upisan u knjigu drZavljana mati¢nog podruc¢ja B. (Srbija).
Iako je pritom kao osnova upisa navedeno stjecanje jugoslavenskog dr-
zavljanstva podrijetlom (¢l. 4. t. 1. Zakona o drZavljanstvu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFR] 58/76), taj je upis
znacio ne samo upis u evidenciju jugoslavenskoga (saveznog) drzavljan-
stva ved i tuziteljev upis u evidenciju drzavljanstva onodobne Socijalisticke
Republike Srbije. U osnovanost tog upisa tijela Republike Hrvatske ne
mogu ulaziti. U vrijeme tog upisa na snazi je bila odredba ¢&l. 19/4. Zako-
na o drzavljanstvu Socijalisti¢ke Republike Hrvatske (NN 32/77), prema
kojoj hrvatsko drzavljanstvo prestaje danom stjecanja drzavljanstva druge
socijalisti¢ke republike. Stoga je tuziteljevim naknadnim upisom u knjigu
drzavljana Socijalisticke Republike Srbije prestao kontinuitet hrvatskog
drzavljanstva, u smislu norme ¢l. 30/1. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prijelaznom odredbom ¢l. 30/1. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu pro-
pisano je da se hrvatskim drzavljaninom smatra osoba koja je to svojstvo
stekla po propisima vazeéim do dana stupanja na snagu toga Zakona. Pre-
ma st. 4. navedenoga ¢lanka, utvrdivanje netom spomenute pretpostavke
obavlja policijska uprava odnosno policijska postaja. Ako utvrdi da su is-
punjene sve pretpostavke, naloZit ¢e upis u evidenciju o drzavljanstvu bez
donosenja pisanog rjesenja. Ako utvrdi da nisu ispunjene sve pretpostav-
ke, odbit ¢e zahtjev rjesenjem.

Sud ocjenjuje da su javnopravna tijela osnovano utvrdila da je 1978. upi-
som u republicko drzavljanstvo Socijalisticke Republike Srbije (preispiti-
vanje kojeg upisa nije mogao biti predmet upravnog postupka u upravnoj
stvari utvrdivanja hrvatskog drzavljanstva) u svakom slucaju prestao konti-
nuitet tuziteljeva hrvatskog drzavljanstva, a time i moguénost utvrdivanja
tuziteljeva hrvatskog drZzavljanstva na temelju norme ¢&l. 30/1. Zakona o
hrvatskom drzavljanstvu, zbog razloga detaljno elaboriranih u obrazloze-
nju osporavanog rjeSenja tuZenika i u odgovoru tuzenika na tuzbu, koji
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razlozi proizlaze iz spisa predmeta upravnog postupka te koje razloge pri-
hvaca i ovaj Sud, pri ¢emu je tuZenik pravilno citirao mjerodavne odredbe
materijalnog prava.

K tome, pri nespornoj &injenici tuZiteljeva upisa u knjigu drzavljana Socija-
listitke Republike Srbije 1978., koji je upis ipso iure znalio prestanak hrvat-
skoga republi¢kog drzavljanstva, javnopravna tijela u predmetnom postup-
ku nisu bila ovlastena zanemariti taj upis i neposredno primijeniti odredbu
&l. 22/1. Zakona o drzavljanstvu Socijalisticke Federativne Republike Jugo-
slavije, na koju upire tuzitelj, kojom je kolizijskom normom bilo propisano
da se republicko drzavljanstvo odreduje djetetu prema zakonu republike
&ije drzavljanstvo imaju oba roditelja u trenutku djetetova rodenja.

Sud uzgredno napominje da djetetu za vrijeme postojanja SFR] nije mo-
glo biti odredeno vise republi¢kih drzavljanstva te da je tuZitelj upravo na
osnovi upisa u knjigu drzavljana Socijalisticke Republike Srbije po nacelu
kontinuiteta (p)ostajao drzavljaninom kasnijih drzavnih entiteta — sljed-
nikd Socijalisticke Republike Srbije, uklju¢ujuéi sadasnje drzavljanstvo
Republike Srbije.

Tuzitelj, dakle, eventualno moze steéi hrvatskog drzavljanstvo ako za to
ispunjava ili ispuni pretpostavke propisane Zakonom o hrvatskom drzav-
ljanstvu, ali mu, zbog prethodno iznesenog, hrvatsko drzavljanstvo ne
moze biti utvrdeno prema nalelu kontinuiteta. Uzevsi u obzir navedeno,
osporena odluka tuzenika ocjenjuje se zakonitom.

Presuda od 19. veljace 2015.

PRIMJENA ZAKONA O TURISTICKOM I OSTALOM
GRADEVINSKOM ZEMLJISTU NEPROCIJENJENOM
U POSTUPKU PRETVORBE I PRIVATIZACIJE, U
PREDMETU UTVRBIVANJA ZEMLJISNOKNJIZNE
CESTICE

Cl. 2/1., &l. 5. i &l. 20. Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom
zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije, NN
92/10

Upravni sud u Rijeci presudom od 23. travnja 2015. ponistio je rjeSenje
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja od 10. travnja 2013. i
rjeSenje P.—g. Zupanije, Upravnog odjela za graditeljstvo i zastitu okoli3a,
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Ispostave K., od 16. travnja 2012. te je predmet vratio na ponovni postu-
pak.

Rjesenjem Primorsko-goranske Zupanije, Upravnog odjela za graditelj-
stvo i zastitu okolisa, Ispostave K., od 16. travnja 2012., u predmetu po
zahtjevu Opéine P., ovdje tuZitelja, pod tockom 1. obustavljen je postupak
utvrdenja oblika i veli¢ine zemljisnoknjiznih cestica za k. & br. 248/2, k.o.
P.idr., dok je t. 2. zahtjev za k. &. br. 8944, k.o. P. i dr. odbijen. Protiv t.
2. navedenog rjesenja tuzitelj je izjavio zalbu koju je tuzenik rjesenjem od
10. travnja 2013. odbio.

Tuzitelj je protiv tuZenika pravodobno ovom Sudu podnio tuzbu kojom
osporava zakonitost navedenog rjeSenja zbog pogresne primjene materi-
jalnog prava, povrede pravila postupka i pogres$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja.

Medu strankama u ovome je sporu sporno je li zahtjev tuZitelja za utvr-
denje oblika i veli¢ine zemljisnoknjiznih Eestica za k. &. br. 8944, k.o. P. i
dr. valjano odbijen.

Prema shvacanju Suda, cilj Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom
zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije jest urede-
nje vlasni¢kopravnih odnosa na gradevinskom zemljistu koje u postupku
pretvorbe i privatizacije nije procijenjeno u vrijednosti drustvenog kapita-
la, stoga u tom smislu treba tumaciti odredbe Zakona.

Prema ¢l. 2/1. Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom zemljistu
neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije, turisticko zemljiste
u smislu toga Zakona je gradevinsko zemljiste koje nije procijenjeno u
vrijednosti drustvenog kapitala drustvenog poduzeéa u postupku pretvor-
be, odnosno koje nije uneseno u temeljni kapital trgovackog drustva u
postupku privatizacije, a za koje je na dan stupanja na snagu toga Zako-
na dokumentima prostornog uredenja odredena ugostiteljsko-turisticka
namjena, i zemljiste na kojemu su izgradene gradevine turisti¢ko-ugosti-
teljske namjene (kampovi, hoteli i turisti¢ka naselja), na kojem su pravo
koristenja, upravljanja i raspolaganja imala drustvena poduzeca.

Glava II. Zakona pod naslovom: Turisticko zemljiste, ima dva podnaslova:

1. Turisti¢ko zemljiste u kampovima i 2. Turisti¢ko zemljiste na kojima su
izgradeni hoteli i turisticka naselja.

Cl. 5. Zakona u podnaslovu: Turisti¢ko zemljiste u kampovima propisuje
da je turisti¢cko zemljiste u kampovima u smislu toga Zakona zemljiste iz
&l. 2/1. Zakona koje je dokumentima prostornog uredenja utvrdeno kao
kamp namijenjen za obavljanje turisti¢ko-ugostiteljske djelatnosti.
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U podnaslovu: Turisti¢ko zemljiste na kojem su izgradeni hoteli i turisti¢-
ka naselja, iza ¢l. 18. i 19. koji ureduju odnos kada je procijenjena zgrada
bez zemljista te zgrada i dio zemljisne Cestice, u ¢l. 20. propisano je da je
preostalo turisticko zemljiste na kojem je drustveno poduzeée imalo pravo
koriStenja, upravljanja i raspolaganja, a koje nije procijenjeno u vrijednosti
drudtvenoga kapitala, vlasni$tvo jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se
podrudju nalazi to zemljiste.

Prema misljenju Suda, turisti¢ko zemljiSte u smislu navedenih odredbi
moze biti turisticko zemljiste u kampovima ili turisticko zemljiste na ko-
jem su izgradeni hoteli i turisti¢ka naselja, dok je preostalo turisticko zem-
ljiste iz ¢l. 20. (koje tuzitelj smatra trecom podvrstom turisti¢kog zemljis-
ta) turisticko zemljiste na kojem su izgradeni hoteli i turisticka naselja,
koje je preostalo u slucaju da, na nac¢in iz ¢l. 18. i 19., nije procijenjena
cijela zemlji¥na Cestica, nego samo njezin dio, kao zgrada bez zemljista ili
zgrada i dio zemljisne Cestice.

Stoga, kako je citiranim ¢l. 2/1. Zakona propisano da turisticko zemljiste
moZe biti zemljiste kojem je na dan stupanja na snagu toga Zakona do-
kumentima prostornog uredenja odredena ugostiteljsko-turisticka namje-
na i zemljiste na kojemu su izgradene gradevine turisticko-ugostiteljske
namjene, ¢&l. 5. Zakona treba tumaciti tako da je turisti¢ko zemljiste u
kampovima u smislu toga Zakona i zemljiste na kojem je izgraden kamp,
a kojem u prostornoplanskoj dokumentaciji nije odredena namjena kam-
pa. Pri tome treba tumaciti da se zahtjev da u prostornoplanskoj doku-
mentaciji bude odredena namjena kampa kao pojasnjenje odnosi samo
na podvrstu turisti¢kog zemljista koje je kao turisti¢ko zemljiste odredeno
prostornoplanskom dokumentacijom, a ne i na drugu podvrstu kada je
svojstvo turistickog zemljista determinirano time $to su izgradene grade-
vine turisticke namjene.

Stoga, kad bi u konkretnom slu¢aju na predmetnim ¢esticama bio izgra-
den kamp, one bi predstavljale turisti¢ko zemljiste u kampovima (pod
uvjetom da zemljidte nije procijenjeno u vrijednosti drustvenog kapitala
drustvenog poduzeda u postupku pretvorbe i da je drustveno poduzece
imalo pravo koristenja, upravljanja i raspolaganja), pri ¢emu Sud prihvaca
stajaliSte tuZenika da je kamp jedinstvena gradevina koja se planira i gradi
na jednoj gradevnoj Cestici.

Medutim, Sud je prije navedeno obrazlozenje tuZenika je li zemljiste pro-
cijenjeno u postupku pretvorbe i privatizacije te je li ono zemljiste u kam-
povima nasao nejasnim i proturje¢nim samom sebi.

Nadalje, u zapisniku prvostupanjskog tijela o provedenom ocevidu od 27.
ozujka 2012. nije navedeno na koji su nacin predmetne Cestice identifici-
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rane, a ujedno je ocevid proveden bez sudjelovanja stranaka, za $to tuzitelj
osnovano tvrdi da je u suprotnosti s odredbom ¢&l. 68/3. Zakona o opéem
upravnom postupku.

Presuda od 23. travnja 2015.

Mateja Crnkovic*
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