UDK 230.1 Dominus lesus
Stru¢ni Elanak
Primljen 11/00

Uz Deklaraciju »Dominus Iesus — Gospodin Isus«
Ivan FUCEK

Sazetak

Uz Deklaraciju »Dominus lesus«, o spasiteljskoj jedincatosti i univerzalnosti Isusa
Krista i Crkve (Kongregacija za vjeru, od 6. kolovoza 2000.), autor u sintetickom
presjeku Zeli prikazati bitne naglaske sadrzane u njezinih Sest poglavlja: ne podaje
o njoj reportazu nego yuz Deklaraciju« svoju teolosku interpretaciju. U uvodu istice
dva lica iste medalje: viere i morala; koleba li vjera, koleba i moral. Sve gleda u
kontekstu brojnih reakcija protiv Dokumenta. Osvrée se na aktualni religijski relati-
vizam, teoloski pluralizam, pogresni ekumenizam (u tri kategorije: povijest, tole-
rancije i dijaloga). Iscrpnije prikazuje srznost Dokumenta u dva dijela: Kristov
misterij (s tri teze: Krist — definitivna objava; jednost ekonomije spasenja utjelovije-
nog Logosa i Duha Svetoga; jedincatost iste ekonomije), i misterij Crkve (u tri teze:
Jjedina Kristova Crkva ysubsistit« u Katolickoj crkvi; u realnosti BoZjeg—Kristova
Kraljevstva; kao »necessitas—nuznost« spasenja).

Zbog cjelovitosti predmeta, autor interpretira dva najnovija dokumenta iste Kon-
gregacije (Pismo poslano predsjednicima biskupskih konferencija i notu koja obja-
Snjava pismo, u lipnju 2000,), a rije¢ je, protiv abususa, o ispravnoj teoloskoj
uporabi izraza »sestrinske crkve«. Napokon, interpretira i obranu ispravnosti nauka
Deklaracije »Dominus lesus«, koju je pred mnostvom na Trgu sv. Petra, osobno
papa Ivan Pavao II. izrekao 1. listopada 2000., prikazavsi je kao svoju viastitu
(vche mi sta a cuore — koja mi je na srcu«), za koju je papa dao poticaj, kojoj je
pratio izradbu i odobrio tekst.

Uvod

Sveti Otac Ivan Pavao II., 6. kolovoza 2000. »odobrio je i svojim autorite-
tom u plenarnoj sjednici potvrdio, narediv§i da se publicira« Deklaracija
Dominus lesus — Gospodin Isus, o objavljenoj istini da je Krist jedini i sveop¢i
Spasitelj svijeta a Katolitka crkva jedina i sveopéa Kristova crkva.! Dakle,
temeljne istine kr$éanstva. Inicijativa za izradbu dokumenta potje¢e od samoga

1  CONGREGATIONE PRO DOCTRINA FIDE], Declaratio »Dominus lesus« — De lesu Christi
atque Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica (odsad se navodi DI), u: L 'Osservatore Ro-
mano, Anno CXL ~ N. 206 (42.543), Citta del Vaticano: 6 settembre 2000, str. 6-8 (odsad se
navodi OR); u tal. prijevodu: Dichiarazione Dominus lesus — Circa l'unicita e ['universalita
sabvifica di Gesu Cristo e della Chiesa, u: OR — Documenti, Supplemento, N. 206, 6 settembre
2000, str. I-VIL
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pape Ivana Pavla II., pa bi Deklaracija sasvim lijepo mogla biti odli€na nova
dogmatska enciklika: pisana je jasno, izvanrednom dogmatskom erudicijom,
neumoljivom logikom i snaZznom zgusnutom biblijsko—teoloskom argumenta-
cijom, zato (kaZimo oprezno) mozda najjadi i najvaZniji od svih dokumenata
Svete Stolice ovoga stoljeca, dakako sadasnjega pape i Kongregacije za vjeru,
pod vodstvom kard. Josepha Ratzingera. Dostojan je to tekst da se njime na pragu
treceg tisu¢ljeca uklone oblaci relativnih uéenja i ujedno, na kraju jedinstvene
Jubilarne godine 2000., okruni dvotisuéljetni to¢an nauk Katolike crkve.

Odmah kazimo da Dominus Iesus nije, kako ustvrdi§e neupuéeni, uglav-
nom neki saZetak koncilskih i pokoncilskih tekstova, pa ne donosi nita novo.
Takav je sud pausalan, tipi€an za neke novinare. Istina, dokument ne donosi
nov dogmatski nauk. Ne moZe ga ni donijeti. Crkva nema ovlasti mijenjati
vjeru i moral. U tom smislu nema teolo$kih senzacionalnih novosti, kako ode-
kuju oni koji pravo ne razumiju ni Objavljenu rije¢ ni Tradiciju Crkve, ni
kompetenciju crkvenog UCiteljstva. Svrha je potvrditi i utvrditi stoljetno
konstantni nauk Crkve, sadrZan u katolickom Credu. Unato¢ dokumentima
Drugog vatikanskog sabora, unato¢ jasno izre€enim istinama u novom Kate-
kizmu, unato¢ tolikim dokumentima Svete Stolice zadnjih godina, neke su bitne
istine naSe vjere ovih desetljeca u nekim krugovima bile zamagljene i dobile
netoCna tumacenja kao: Kristovo BoZje sinovstvo — stoga istina o jednom sve-
op¢em 1 apsolutnom Spasitelju svijeta, i dosljedno, o jednoj pravoj Kristovoj
Crkvi »subsistentnoj« u Katoli¢koj crkvi; zatim nije svejedno na kakvom poj-
mu ekumenizma (ekumenskog pokreta i ekumenske teologije) gradimo; nije
nevazno pitanje medureligijskog dijaloga: §to je to »interreligijsko« i koje su
osobine pravog »dijaloga«? Ta i druga temeljna pitanja naSe viere u mnogome
su se relativizirala, ak i na katedrama najvisih katoli¢kih uéilista, u znanstve-
no filozofsko-teoloSkim raspravama, na struénim simpozijima, u revijama re-
ligijske kulture i knjigama. Tako su mnogi novi nejasni izri¢aji, inade ugodni
uSima, zbunjivali kako studente teoloskih disciplina, tako i katoliku laigku
inteligenciju, pa su se Cule izreke: »ViSe niSta ne razumijem... Po§ao sam na
studij kao vjernik, zavr§avam studij pitaju¢i se vjerujem li jos...« Drugi opaZa:
»Ne mogu shvatiti Sto i kako se to piSe i govori...«

Dakako, sensim sine sensu, a sve u vidu pribliZavanje drugim konfesijama i
religijama, skretalo se na opasan put sinkretizma koji bi mogao u nekim aspek-
tima dovesti i do otvorenog krivovjerja. Redeno je i napisano: »Na koncu ée
biti jedna vjera...« A kako su vjera i moral dva lica iste medalje (»glava« =
vjera, »pismo« = moral), jasno da, bilo kakvo ireni¢ko u¢enje na podrugju vjer-
skih istina, negativno utje¢e i na moral, koji je ionako veé¢ opasno poljuljan
visokim valovima sekularizma, napose novim netognim hipotezama i teorijama
iz genetike i bioloske etike. Sve to, najblaZe re€eno, moZe dovesti do jo§ veée
zbunjenosti i nejasnoca u temeljnim istinama vjere i do novog neznanja, indi-
ferencije i odbacivanja katoli¢ke vjerni¢ke prakse.
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»Tipitan tekst«, kako se to kaze (fextus typicus), kao i uvijek u vaznim
crkvenim dokumentima, pisan je latinskim jezikom a pracen prijevodima
na glavnim svjetskim jezicima. Osrednje je veliCine, s 23 marginalna broja,
uvodom (br. 1-4), sa $est poglavlja (br. 5-22) i zaklju¢kom (br. 23). Prvo
poglavlje govori o punini i definitivnosti objave Isusa Krista (br. 5-8); drugo o
utjelovljenom Logosu i Duhu Svetom u djelu spasanja (br. 9-12); trece o
jedincatosti i opCenitosti spasiteljskog otajstva Isusa Krista (br. 13—15); Cet-
vrto o jedincatosti i jednosti Crkve (br. 16-17); peto o Crkvi, kraljevstvu
Bozjem i kraljevstvu Kristovu (br. 18-19); Sesto o Crkvi i religijama u odnosu
prema spasenju (br. 20-22) i zaklju¢kom (br. 23).

Istoga dana objavljivanja teksta u L ’Osservatore Romano (6. rujna 2000.,
toéno mjesec dana nakon odobrenje), u »Sala stampa« Svete Stolice, doku-
ment je predstavljen Crkvi i svijetu. Tom prigodom je kard. Josef Ratzinger,
prefekt Kongregacije za vjeru, govorio o kontekstu i znaCenju dokumenta.
Nadbiskup Tarcisio Bertone, tajnik iste Kongregacije, upozorio je na vrijednost i
stupanj autoriteta dokumenta. Mons. Fernando Ocariz iznio je njegov eklezi-
oloski sadrZaj. A teolog Angelo Amato vrlo je koncizno predocio kristoloske
aspekte. Sva su Cetiri govornika odli¢no nastupila, dakako, i izazvala burnu
diskusiju nazo¢nih novinara.? Kad ovo piSem (pocetkom studenoga) vec je u
L’Oservatore Romano objelodanjeno vise ¢lanaka sluzbenih komentara od za
to pozvanih teologa, pa kad se napuni njihov broj, po obi¢ajnom nacéinu Svete
Stolice, izaci ée u posebnom svesku.

Mene je zamolilo uredniStvo Obnovijenog Zivota da prikaZzem dokument.
To &inim rado, ali se strogo ograniCujem na stanovito »prvo informiranje«,
kako ga osobno-vidim, Zeleéi, koliko je moguce, biti objektivan. Dakako, u toj
koncepciji nije mjesto zalaziti u analizu pojedinih teoloskih problema obrade-
nih u dokumentu. S druge strane, taj prikaz nije reportaza, nego vi$e »ocjenag,
ne iscrpna nego sinteticki obavjestajna, teoloskim stilom i metodom samog
dokumenta. Uvjeren sam da ¢e se, nakon objavljivanja prijevoda na hrvatskom
jeziku u nasem tisku svojim radovima, prije svih, oglasiti nasi vrsni dogmati-
¢ari. Bio bi znatan propust ako to ne bi u¢inili. Osim samoga teksta, osim &etiri
spomenuta referata odrzana u Sala stampa Svete stolice od 6. rujna, osim
poplave negativnih reakcija preko svih vrsta medija kojih je prili¢an broj na
mome radnom stolu, najviSe vrednujem »obrambeni govor« (nazovimo ga ta-
ko!) samog Svetog Oca, koji je na Trgu sv. Petra uz molitvu Angelusa u ned-
jelju 1. listopada 2000., nakon kanonizacije 120 kineskih mucenika, i ostala 3
sveca izrekao pred nazo¢nim vjernicima iz itava svijeta.

2 RATZINGER, Joseph, Contesto e significato del documento, u: OR, Anno CXL — N. 206
(42.543), Citta del Vaticano: 6 settembre 2000, str. 9; BERTONE, Tarcisio, Valore e grado di
autorita, ondje, str. 9; OCARIZ, Fernando, I contenuti ecclesilogici, ondje, str. 10; AMATO,
Angelo, I contenuti cristologici, ondje, str. 10.
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Uragan reakcija

Nije se Suditi. Kao uvijek, kad se objelodani vazniji dokument Svete Stolice,
ako dublje zadire u pitanja vjere i éudorednoga Zivota, nademo se u zaglusnoj
buci, smije$noj orkestraciji mno$tva praznih napisa po novinama i ¢asopisima,
pa u poplavi pustih rije¢i s radija, televizije i interneta. StjeCe se snaZan dojam
da oni najglasniji nisu tekst ni vidjeli a kamoli proGitali. Papiguju jedni od
drugih neke istrgnute izreke vraanjem na svoje otrcane i zastarjele parole i
floskule: o navodnoj »zastarjelosti« nauka Crkve; njegovoj »neprihvatljivosti«
za dana$njeg ¢ovjeka; o vraéanju u skolasti¢ki »predtridentski« nacin misljenja
i izra¥avanja, a da se ne govori o »brisanju« Drugog vatikanskog sabora. U
tom prosvjedu &uju se i rijedi o novoj »inkviziciji« koja ovaj put ¢ak izopluje
druge crkvene zajednice. Sve u svemu, oni tvrde: »Takav tekst ne moZe biti na
gast Katoligkoj crkvi sada, u slavlju jubilarne godine, kad se od Crkve ne oCe-
kuju osude nego pomirljivi glasovi.«

Drugi, ali i neki katolici osuduju »neekumeniénost« dokumenta, ustvari
ruSenje onoga §to je velikim naporima postignuto Deklaracijom Nostra aetate
na Drugom vatikanskom saboru, pa diplomacijom prema Zidovima, Muslima-
nima, Budistima i samim kri¢anskim zajednicama izvan Katoli¢ke crkve.
Digle su glas negodovanja i istono pravoslavne crkve raznih obreda, protes-
tanti razli¢itih provenijencija, anglikanci, sve do takozvanih »novih religijskih
pokreta, otprije poznatih pod imenom »sekta«. Tim ¢inom, tvrde, zatvara se i
»medureligijski dijalog« koji je »uspjesno« poceo s istoénim religijama:
budistima, brahmanima, raznim »novim religijskim skupinama«, sa svojim
klimaksom u zajednic¢koj molitvi u Asizu: sve se to sada ruSi. Neki su se oko-
mili i na »tvrd skolasti€ki jezik«, na »zatvaranje moguénosti spasenja izvan
Katoli¢ke crkve«, na nevjerojatnu »prepotentnost katolikax, na »diktatorski
davno preboljeni stil i nadin«. Ima ih koji se boje za novu »izolaciju Katoli¢ke
crkve«, za vra¢anje u doba kad nismo »umjeli Citati znakove vremenac itd.

Nije samo »Prvi svijet« (Europa i Sjeverna Amerika) u svojim predstavni-
cima, uglavnom novinarima, ustao protiv Deklaracije Dominus Iesus, nego i
»Drugi svijet« — iz nekada$njeg komunisti¢kog bloka, na ¢elu ¢ak s moskov-
skim patrijarhom i nekim pravoslavnim episkopima. Isto tako i »Treci svijet«
nije Zelio ostati »nevazan« i na repu kritika i prosvijeda, iako ne viSe akcentima i
sadrzajima »teologije oslobodenja«, koja je izgubila prodornu snagu, jer neki
od glavnih njenih protagonista objelodaniSe »retractationes« svojih nekadas-
njih teza.’ Nije vrijedno pabirditi po tim praznim prosvjednim tekstovima.

3 Da ne optereéujemo mno’tvom nevrijednih protestnih napisa, preporu€ujem da se protita izvrstan
intervju: RATZINGER, Joseph, Es scheint mir absurd, was unsere lutheranische Freunde jetzt
wollen. Die Pluralitit der Bekenntnisse relativiert nicht den Anspruch des Wahren, u: Frankfurter
allgemaine Zeitung (Feuilleton), Frankfurt: 22. September 2000, Nr. 221, Seite 51-52; usp. isti in-
tervju u skracenom obliku pod naslovom: La pluralita delle confessioni non relativizza I’esigenza
del vero: il Cardinale Josepf Ratzinger risponde ai critici, u: OR, 8 Ottobre 2000, pag. 4-5.
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Ustvari ne donose nijedan vrijedni dokaz pred kojim bismo se trebali zausta-
viti i zamisliti pitajuéi se: nije li doista Sveta Stolica pretjerala, nije li danasnji
papa totalno zastario, dok, kao nijednom lideru na svijetu, dva milijuna mladih
dolaze s njime satima boraviti — pjevati, $aliti se, igrati, a onda od tog Velikog
sveéenika Suti najozbiljnije evandeoske rije¢i i najzahtjevnije Kristove smjer-
nice za vjerski i moralni Zivot, §to se i opet dogodilo pro§loga kolovoza u Tor
Vergata kod Rima.

Veé je vide godina raspravljanje izmedu kr¢anstva i drugih religija krenulo
putem sve $ireg uvjerenja da sve religije jednako svoje vjernike vode spasenju.
Takva teologija religijskog pluralizma, toénije relativizma, otpocela je otprilike
sredinom ovog stoljeéa. S time je temeljno povezano pitanje teoloskog plura-
lizma.

Religijski relativizam

Ima danas vi$e teoloskih oblika religijskog pluralizma koji na istu razinu
stavlja sve religije. Izjava Dominus lesus izrijekom ih ne opisuje, ne svodi ih
na isti nazivnik i ne ozna¢uje jednakom formulom. Ona ih izvrsno poznaje i
ima pred o&ima njihove pretpostavke, njihovu filozofsku i teoloSku prirodu i
strukturu.

Spomenimo neke vaZnije. Poznati su ve¢ nekoliko desetaka godina slogani
i ideologizirane tvrdnje nekih protestantskih, onda i katoli¢kih filozofa i teologa,
da o BoZjoj istini jedva $to spoznajemo, ne mozemo je dohvatiti, stoga je bolje
o njoj Sutjeti. »Sensim sine sensu« tj. pomalo ali dosljedno uvedeno je, u
pilatovskom smislu skeptika—agnostika, relativisticko i subjektivistiCcko poi-
manje istine uopée, pa ono §to ¢e jednima vrijediti kao istina — primjerice,
teolozima koji slijede Drugi vatikanski sabor i Ugiteljstvo, drugi ¢e a priori
istu istinu zanemarivati i, moZda, protiv nje nastupati, a da tekstove nisu teme-
ljito prostudirali. S najezdom mnogih gurua s Istoka, simpatijom (da ne kazem
divljenjem) prema zasadama i praksi budizma i islama, kriti¢ki oStro postavlja
se razlika izmedu logike i logi¢nog mentaliteta Zapada i simboli¢kog i sliko-
vitog mentaliteta Istoka, $to danas vrlo pogoduje »kulturi slike«, pa mu se daje
prednost i na Zapadu. S druge se strane razvio jaki subjektivizam u onih mis-
lilaca filozofa i teologa koji razum smatraju i postavljaju jedinim izvorom spo-
znaje, sluzeéi se jednostranom epistemologijom (sve se spoznaje isklju¢ivo
razumom), dok se BoZja objava zanemaruje, stavljaju¢i je na razinu »objava«
drugih religija. Padom metafizike postupno se stiglo do odbacivanja metafi-
zi¢kog tumadenja otajstva utjelovljene BoZje Rijeci, pri ¢emu ¢e se ta temeljna
Istina kr§¢anske vjere ili zaobiéi, ili tumaditi nebulozno i neto¢no, ili ¢e se
zavodljivim formulama govoriti o ¢ovjeku Isusu iz Nazareta, zapravo spretno
zanijekati Kristovo boZanstvo, da u prvi mah studenti ili €itatelji toga i ne opaze.
Ima autora i profesora teologije koji u refleksije svojih predavanja i objeloda-
njenih spisa uvode stanoviti eklekticizam, sluze¢i se kategorijama posudenim
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iz drugih filozofskih i religijskih sustava, ne opazivsi pri tome ili zanemarivsi
opaziti, kako unutarnju nekoherentnost istih posudenih kategorija, tako i nji-
hovu nespojivost s katoli€kom vjerom. Prisutna je i jaka teZnja da se tekstovi
Svetoga pisma tumade samovoljno, prema shvacanju i stajalistu doti¢nog bib-
liGara, a izvan dvotisucljetne Predaje Crkve, pa netko rece: »Koliko egzegeta,
toliko egzegetskih 'Skola'.«

I na taj naCin su minirane mnoge istine katolicke vjere. Dvotisu¢ljetna
evandeoska misijska poruka Crkve stavljana je u opasnost od ovih teorija, koje
religijski pluralizam nastoje opravdati, ne samo de facto nego i de iure (iz prin-
cipa) (DI 4). Dosljedno tome mnoge se istine preSucuju ili ih se napusta. Stavlja
se u pitanje i sama Objava Isusa Krista, koja, navodno, nije definitivna ni
potpuna. Time je bit kr§¢anske vjere, glede vjerovanja drugih religija, vrlo
oslabljena. Nadahnutost knjiga Svetoga pisma viSe nije svetinja. Kristovo
boZanstvo, znadi, osobno jedinstvo izmedu Vje¢ne Rijeci (Logosa) i Isusa iz
Nazareta, dovodi se u pitanje. S time, dakako, i jedinstvo ekonomije spasenja
utjelovljene Rijedi, kao i znaCenje poslanja Duha Svetoga. Dosljedno tome, ne
priznaje se ni spasiteljska jedincatost i univerzalnost otajstva Isusa Krista, pa
ni spasenjsko univerzalno posrednistvo Crkve. Odbacuje se nerazdvojivost,
iako u razli¢nosti, izmedu BoZjega kraljevstva, Kristova kraljevstva i Crkve. A
onda postojanje (subsistentia) jedine Kristove Crkve u Katoli¢koj crkvi.
Korijenje tih i takvih stajaliSta »valja potraZiti u pretpostavkama bilo filo-
zofske bilo teoloske prirode koje prijeCe poznavanje i prihvacanje objavljene
istine« (DI 4).

Takav naCin miSljenja pogada srZ kr§Canske vjere u nekoliko smjerova
zbog pogreSne metodologije ekumenizma: u kategoriji povijesti, u na&elu sno-
§ljivosti i u praksi dijaloga.*

Pogresni ekumenizam

1. U kategoriji povijesti: Isus iz Nazareta je povijesna Osoba zato, kazu, ne
moZe biti istovjetan s realnoS¢u Zivoga Boga, jer je Bog apsolutan. A Apsolutan
se ne moZze potpuno i definitivno objaviti u povijesti. U povijesti, naime, mogu
postojati samo uzori koji se odnose na »Potpuno razli€itog«. Ima teologa koji,
doduse, ispovijedaju da je Isus Krist pravi Bog i pravi Covjek, ali smatraju da
njegova Objava nije ni kompletna ni definitivna, nego je treba vidjeti u odnosu
prema objavama drugih religijskih genija i utemeljitelja religija. Time se uvodi
zabluda da su sve religije prema kr§¢anstvu komplementarne, dapale bitno
ekvivalentne, zapravo da »dopunjuju« kréanstvo. Crkva bi bila samo »jedan
od putova« spasenja pokraj ostalih, koje nude druge religije (DI 21). Katoli¢ka
crkva solidarno ne nijece tim religijskim predajama da posjeduju neke sastav-

4 Slijedim tumatenje (koje mi se &ini najbolje) kard. Ratzingera, u: Contesto e significato del
documento, u: OR, Anno CXL —N. 206 (42.543), Citta del Vaticano: 6 settembre 2000, str. 9.
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nice religioznosti (semina Verbi).” Neke njihove molitve i obrede moZemo
uzeti kao »evandeosku pripravu« (praeparatio evangelica) za Kristovo Evan-
delje, ukoliko one poti€u ljudsko srce da se otvori Boz;emu djelovanju.®
»Njima se ipak ne moZe pripisati boZansko podrijetlo ni spasenjska ucinkovi-
tost ex opere operato, §to je svojstveno krs¢anskim sakramentima. Po drugoj
strani ne smijemo smetnuti s uma da njihovi obredi, ukoliko su ovisni o praz-
novjetju i drugim zabludama (usp. 1 Kor 10,20-21), tvore, dapale, zapreku za
spasenje« (DI 21). Tamo gdje je dobro pomijeSano sa zlom ne moZemo smat-
rati »pripravom na Evandelje», nego samo ondje gdje Duh Kristov djeluje.
Mozemo, dakle, reéi da ima sastavnica spasenja i prisutnog dobra i u religijama,
ukoliko u njima i preko njih Kristov Duh djeluje; ne, dakle, u samim religijama
kao takvima.

Ali religijski relativizam tvrdi da ni Crkva, ni dogma, ni sakramenti nisu za
spasenje apsolutno nuzni (necessitate medii): to su ograniCene stvarnosti
povijesnog eona, kojih je sudionik u prvom redu Covjek. Pridati im apsolutni
znacaj i smatrati ih nuznima za stvarni istinski susret s Bogom, zna¢ilo bi dig-
nuti ih na boZansku platformu, a Bog je »sasvim druké&iji«. Ali to je kljug ilu-
minista i pozitivista za racionalisticko ocitavanje povijesti. Teoloski klju¢
povijesti, naprotiv, priznavsi autoritet BoZje rijeci, bar glavnija dogadanja
registrira u svjetlu vjere i priznaje da im nije prvotni sudionik ¢ovjek nego sam
Bog: takvi dogadaji su »znakovi vremenag, koje valja BoZjim svjetlom proz-
reti, jer tvore »povijest spasenja«. Zaboravlja se da je Krist dao Crkvi puninu
sredstava spasenja, §to nije uvjetovano ¢ovjekom ni njegovim zaslugama, nego
Jedino Kristovom miloS¢u. Pa »ukoliko ljudi ne odgovore mislju, rijedju i
djelom, ne samo da se nece spasiti nego ée biti strogo sudeni« (DI 22).

Smatrati, kaZu, napokon, da se u Isusu iz Nazareta nalazi univerzalna istina
koja bi u naSoj povijesti potpuno obvezivala, a prenosi je Crkva, bio bi
fundamentalizam, to jest apsolutiziranje vlastitih vrijednosti i stajali$ta, sli¢no
poznatom protestantskom pokretu ovoga stoljeca, napose u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. On brani temeljne istine kr§éanstva: Kristovo boZanstvo i
njegovo tjelesno uskrsnuée, ali tumacenju Biblije, u njezinoj povijesnoj
dimenziji, knjiZevnim vrstama i njezinom originalnom znacenju, jedva posve-
¢uje neku pozornost. Fundamentalizam Katolicke crkve izvrSio bi atentat na
moderni mentahtet i u isto vrijeme bio bi opasna prijetnja suvremenoj snoslji-
vosti i dijalogu.’

2. U kategoriji snosljivosti. Drugi éimbenik pogre$ne ekumenske metodo-
logije je u shvacanju i primjeni nacela sno§ljivosti (tolerancije, od lat. tolerare
= podnositi). Nekad je taj izraz oznalivao podnosenje ili dopustanje raznih

W

Usp. Drugi vatikanski sabor, Dekret Ad gentes, br. 11, i Deklaraciju Nostra aetate, br. 2.

IVAN PAVAO 11, Enciklika Redemptoris missio, br. 29; Katekizam Katolicke crkve, br. 843.

7 Usp. O’COLLINS, Gerard — FARRUGIA, Edward G., 4 Concise Dictionary of Theology, New
York: Paulist Press, 1991., 82.
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zala od drustvene zajednice kako bi se izbjegla veca zla. »U novije vrijeme
pojam oznacuje nacin ponaSanja u kome se, ne prihvacajudi ili ¢ak osudujuéi
drukéija gledista i djelovanja, ipak dopusta njihovo postojanje radi postivanja
tude slobode savjesti, religioznih, politi¢kih i drugih uvjerenja.«® Jasno, treba
postivati slobodu savjesti, stav i religiju svakoga, kako nas je naucio Drugi
vatikanski sabor, a sada zahtijeva isti dokument Dominus Iesus (DI 22). Nema
sumnje, rijec je o jednom od temeljnih nadela humane etike, da ne govorimo o
katoli¢koj moralci koje su korijeni u naSem Vjerovanju, jer ozbiljno uzima u
obzir opciju, vjersko uvjerenje i opredjeljenje svakoga.

Danas se, nazalost, manipulira nacelom snosljivosti (tolerancije) i postiva-
njem svacijeg vjerskog uvjerenja. Dogada se, naime, da se svi sadrZaji razli¢itih
vjeroispovijesti, kao i religiozno—eticki Zivot, stavljaju na istu platformu. Vise
ne postoji jedna objektivna i univerzalna istina, jer se, navodno, Bog ili
Apsolutni, objavljuje pod raznim imenima, i sva su ta imena jednako istinita.
Ta laZna ideja snosljivosti vezana je s gubitkom i odreknué¢em pitanja o pravoj
istini. Mnogi je danas shvacaju kao nevazno, ili pitanje drugoga reda. Na taj
nacin jasno do izraZaja dolazi intelektualna slabost sada$nje kulture, koja vise
1 ne postavlja pitanje o istini. Tako se bitnost religije vise ne razlikuje od
nebitnosti. Vjera se ne razlikuje od praznovjerja. Religiozni kultovi od magije.
Iskustvo od iluzije. Napokon, bez ozbiljna traZenja istine, tada i samo postivanje
drugih religija postaje apsurdno i protuslovno, jer viSe nema kriterija po
kojemu bi se moglo ustanoviti Sto je u nekoj religiji pozitivno, razlikujuéi od
onoga §to je negativno — plod obmane, praznovjerja ili magije.

3. U kategoriji dijaloga. Treéi, mozda najzavodljiviji i najnejasniji &imbenik,
Jest pitanje dijaloga ili traZenja i pronicanja istine »u mudrosti razgovorom:
dokazivanjem i sluSanjem protudokaza. Proces nije jednostavan, naprotiv
nekad vrlo sloZen: mnogo ovisi o subesjedniku. Cini se da je danas pojam
dijaloga dobio drugo, vrlo razli¢ito znadenje od onoga §to je htio Drugi vati-
kanski sabor o dijalogu s nekr§¢anima.” Dijalog, to&nije ideologija dijaloga,
danas nadomjesta katoli¢ke misije i hitnost obraéenja: dijalog nije vise put
traZenja i nalaZenja istine, proces kojim se drugome otvaraju sakrivene dubine

8 MISIC, Anto, Rjecnik filozofskih pojmova, Split: Verbum, 2000, 265; O’COLLINS, Gerard —
FARRUGIA, Edward G., 4 Concise Dictionary of Theology, New York: Paulist Press, 1991.,
245-246, gdje se govori o toleranciji-—netoleranciji tijekom povijesti, napose na vjerskom pod-
rugju; usp. Drugi vatikanski sabor, dokumente: GS 28, 73, 75; AG 11; DH 1.

9 Usp.: dijalog s poganima AG 11; sa sljedbenicima ostalih poganskih religija NA 2; s nekr¥éan-
skim religijama i kulturama AG 34; sa Zidovima NA 4; laika katolika s ostalim ljudima dobre
volje u socijalnim i javnim pitanjima AA 14; s onima koji drukgije osjeéaju u politi¢kim, soci-
Jalnim i religioznim pitanjima GS 28; Teologki fakulteti trebaju promicati dijalog s nekr$¢anima
GE 11; Pripremati dijalog s profesorima etnologije i profesorima religija AG 41; laike treba
izobraZavati za dijalog s vjernicima i nevjernicima AA 31; trebaju upoznati vjestinu razgovara-
nja AA 29. Zatim se u raznim tekstovima Drugoga vatikanskoga sabora govori o ekumenskom
dijalogu kao sredstvu djelovanja medu prikladno pripremljenim stru¢njacima razli€itih zajednica:
UR4,9,11,13,14,18,21,22,23; AA21;GE 11.
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onoga §to je doZivljavao u svome religioznom iskustvu, ali $to Zeli upotpuniti,
prodistiti, udvrstiti u susretu s definitivnom i potpunom Objavom Boga u Isusu
Kristu. Kard. Ratzinger, na temelju svog velikog iskustva kao prefekt Kongre-
gacue za vjeru i nadstojnik Medunarodne teoloske komisije, kaze:'’ »Dijalog u
novim ideologkim koncepcijama, prodro je i u katoli¢ki svijet, pa i u stanovite
teologke i kuturalne ambijente. To su, naZalost, u bltnome relativistiCke
'dogme’, gdje se viSe ne ide za 'obracenjem’ i ‘misijama’. «'! U relativisti¢koj
misli vlastiti stav ili vjera stavlja se na istu razinu s uvjerenjima drugih. Na taj
se nadin sve svodi na ravnopravnu (paritetsku) razmjenu stavova i uvjerenja,
koja, prema tome, ne mogu biti nego relativna. A sve se to provodi sa svthom
da se postigne maksimum suradnje i integracije medu raznim religijskim koncep-
cijama. Logi¢ki zakljudak takve filozofije, Evrsto povezane s relativistickom
logikom, neminovno vodi raspadu kristologije, soteriologije i ekleziologije.
Takva je filozofija usadena u temelje bilo europske »post-metafizicke« misli,
bilo u temeljima »negativne teologije« Azije.

Rezultat je porazan: »Lik Isusa Krista time gubi na svom znacenju spasitel;-
ske jedincatosti i univerzalnosti. Cinjenica pak da se relativizam, u suceljenju
s obiljeZjima kulture, predstavlja kao istinska [jedina] filozofija CovjeCanstva,
sposobna da bude garant tolerancije i demokracije, onoga koji nastavlja obra-
nom kr§¢anskog identiteta s nakanom da $iri univerzalnu i spasiteljsku istinu
Isusa Krista, stavlja ga se na rub dogadanja. Uostalom, treba reci da ta kritika
protiv apsolutnosti i definitivnosti Objave Isusa Krlsta a koju krS¢anska vjera
brani, ustvari Suruje s laZnim poimanjem tolerancije. «?

10 RATZINGER, Joseph, Contesto e significato del documento, u: OR, Anno CXL — N. 206
(42.543), Citta del Vaticano: 6 settembre 2000, str. 9

11 Druzba Isusova zadnjih je godina donijela mnogo odliénih smjernica za dijalog na mnogim
razinama, kao i s pripadnicima drugih religija. Ima jedan navod koji se donekle razli€ito nalazi u
Dekretima zadnje generalne kongregacije i u Dopunskim odredbama Ustanova. Uzimam prvi
(jednostavniji): osobno se trudim pozitivno protumatiti taj 130. stavak Dekreta 34. generalne
kongregacije Druzbe Isusove koji govori o Crkvi i dijalogu medu religijama. Nakon navoda iz
Redemptoris missio br. 56, navodi izreku iz Saveza Azijskih biskupskih konferencija, od 1992.:
»Dijalog... ne smije 'nikad postati strategijom za postizanje prelaska na drugu vjeru'«. Uz to dvije
opaske: 1) nijedna biskupska konferencija nema ovlasti donositi nov »autenti¢an« nauk koji nije
u skladu s opéim naukom Ugiteljstva (tu valja upozoriti na Motu proprio Ivana Pavla IL, o teo-
lokoj i pravnoj naravi biskupskih konferencija, od 21. svibnja 1998., o ¢emu sam izvijestio u:
Obnovljenom Zivotu, 53, Zagreb: FTI, 1998., 457-468); 2) a izraz »strategija« valjda ne Zeli biti
jednak »prisiljavanju«, moralnom ili na drugi nacin. Svakako, izraz se moZe pogre3no shvatiti,
zato ne smatram da je sretno izabran kao navod u tako vaZnom tekstu 34. generalne kongrega-
cije Druzbe Isusove: usp. Dekreti 34. generalne kongregacije Drube Isusove, Zagreb: Provin-
cijalat HPD], 1997., br. 130.

12 RATZINGER, Joseph, Contesto e significato del documento, u: OR, ondje, str. 9.
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Kristovo otajstvo

Izjava Dominus lesus upuduje na tri katolicima poznata kristolosko—
—soterioloSka doktrinalna sadrzaja naSega Vjerovanja.

1. Prvi brani tezu: Isus Krist je punina i konacnost (definitivnost) Objave
(DI 5-8). Cemu ta tvrdnja, koju svi znamo i prihva¢amo? Treba je ponovno
dokazivati protiv onih koji protuslovno nama govore da je Isusova objava
ograni¢ena, nepotpuna i nesavr$ena pa je valja upotpuniti objavama drugih
religija. Rije¢ je o njihovu pogres$nom stajaliStu. Oni smatraju da potpuna istina
o Bogu ne moZe biti »monopol« nijedne povijesne religije, prema tome ni
krS¢anstva. Nijedna nije kadra adekvatno izraziti unutra$nje BoZje Otajstvo.

Tu tvrdnju Deklaracija odbacuje, jer se protivi vjeri Crkve, koja u poslus-
nosti vjere ¢vrsto drzi da je Isus, Rije¢ Oceva (Logos) »put, istina i Zivot« (Iv
14,6). On je taj koji je objavio puninu BoZjega Otajstva: »Boga nikada nitko
ne vidje: Jedinorodenac — Bog — koji je u krilu O&evu, on nam ga obznani«
(Iv 1,18). Uz taj Ivanov tekst ekumenski prijevod Biblije kaze: »Covjek je
potpuno nesposoban da sam dopre do izravnog spoznavanja Boga (Pnz 4,12;
Ps 97,2). On moZe samo teziti za tim« (Iv 14,8). »Jedinorodenac« se u nekim
rukopisima biljezi: »samo Jedinorodenac«. »On nam ga obznani«, Ivan Zeli
redi: »Jedinorodenac, koji neogranic¢eno sudjeluje u O&evu Zivotu, jedini moze
dovesti ljude do spoznanja i Zivota. Isus ¢e biti po svemu §to jest, §to &ini i $to
kaZe, objavitelj i o¢itovanje BoZje.«> S pravom, dakle, Deklaracija tvrdi da je
BoZja osoba utjelovljene Rijeci punina, potpunost i univerzalnost kriéanske
objave: »lstina o Bogu nije ponistena ili smanjena ako je reena ljudskim jezi-
kom. Naprotiv, ona ostaje jedina, puna i potpuna, buduéi da onaj koji govori i
djeluje jest utjelovljeni BoZji Sin« (DI 6). Dosljedno tome, kr§éanska objava u
sebi ukljuCuje svaku drugu spasenjsku BoZju objavu danu ljudima.

Deklaracija ovdje upozoruje na razliku izmedu teoloske kreposti vjere i
ljudskog vjerovanja. »Dok je teoloska krepost vjere prihvacanje u milosti sve
objavljene istine, 'koja dozvoljava da se prodre u dubinu misterija i pomaZe da
ga se suvislo shvati' (Fides et ratio, 13), dotle je vjerovanje u drugim religijama
onaj skup iskustva i misli, Sto tvori bogatstvo ljudske mudrosti i religioznosti,
koje je Covjek u svome traZenju idealizirao i stavio u sluzbu svoga odnosa s
Bozanstvom i Apsolutnim« (DI 7). NaZalost, ta distinkcija nije uvijek prisutna
u suvremenoj teoloSkoj refleksiji. Zato se nerijetko identificira teolodka vjera,
to jest u poslusnosti prihvacanje istine koju nam je objavio sam Jedan i Troj-
stveni Bog, s vjerovanjima u drugim religijama, zna&i, s religioznim iskustvom.
A religiozno je iskustvo tek na putu traZenja apsolutne istine, lieno pristanka
Bogu objavitelju. »To je jedan od motiva, zbog kojega se nastoji reducirati,
ponekad sve do nijekanja, razliku izmedu kr§canstva i drugih religija« (DI 7).
Ukoliko bi se pak svetim tekstovima drugih religija htjela pridati inspiracija

13 Novi zavjet s uvodima i biljeSkama Ekumenskog prijevoda Biblije, Zagreb: KS, 1992., 269.
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Duha Svetoga, tada ¢emo doéi na to da stanovite ¢imbenike dobrote i milosti,
ukoliko ih imaju, ne mogu imati na drugi nacin nego jedino preko Kristova
misterija utjelovljenja i otkupljenja (DI 8).

2. Drugi kristolosko—soterioloski doktrinalni sadrzaj brani tezu: Spasenja
(ekonomija spasenja) je jedinstveno zajednicko djelo utjelovljenog Logosa i
Duha Svetoga zajedno (DI 9-12). Cemu i ta tvrdnja kad se u vjeri od posetka
kr¥¢anstva neprekinuto brani jasan nauk Katoli¢ke crkve? Deklaracija tom
tezom Zeli pokazati neutemeljenost trostruke hipoteze onih koji nastoje teoloski
utemeljiti religijski pluralizam, tako da relativiziraju i umanje originalnost i
apsolutnost Kristova misterija."* Hipoteza im je trostruka.

Prva hipoteza religijskog pluralizma vidi Isusa iz Nazareta kao jednu od
tolikih povijesno—spasenjskih inkarnacija Vje€ne Rije€i. On nije objavitelj
bozanskoga iskljucivo, nego komplementarno prema drugim povijesnim liko-
vima. Takvu neutemeljenu hipotezu Izjava Dominus lesus odbija dokazujuci
da je Vje€na Rije¢ i Isus iz Nazareta jedna jedina BoZja osoba. Samo je Isus iz
Nazareta Sin BoZji i Rije¢ Oeva. Prema tome se protivi kr§¢anskoj vjeri uvoditi
bilo kakvu separaciju izmedu Rije€i (Logosa) 1 Isusa Krista. Isus je utjelovljena
Rije¢, jedna i nedjeljiva osoba, sebe u¢inila Covjekom da sve spasi (DI 10).

Druga njihova pogresna hipoteza, izvedena iz prve, postavlja rascjep u samu
ekonomiju misterija BoZje Rijeci. Po njima nije jedna nego dvostruka ekono-
mija spasenja: prvu treba pripisati vje¢noj Rije¢i, a drugu utjelovljenoj Rijeéi.
Prva ima prednost »univerzalnosti«, a druga je omedena samo na kr$éane, iako
¢e u njoj BoZja nazoénost biti punija negoli u drugim religijama (DI 9). Dekla-
racija, dakako, odbacuje takvu samovoljnu hipotezu i potvrduje vjeru Crkve u
jedinstvenoj (jedincatoj) ekonomiji spasenja, kakvu je Zelio Jedan i Trojstveni
Bog, »u izvoru i u sredistu koje je otajstvo utjelovljenja Rijedi, posrednika
Bozje milosti na planu stvaranja i na planu spasenja« (DI 11). Isus Krist, Sin
Bozji, postavsi Covjekom, jedini je posrednik i otkupitelj cijeloga Covje-
¢anstva. Pa ako postoje ¢imbenici spasenja i milosti izvan kr§¢anstva, njihov
izvor i srediste nalazi se u misteriju utjelovljene Rijeci.

Tre¢a njihova pogresna hipoteza uvodi raskol izmedu ekonomije Duha
Svetoga i ekonomije utjelovijene RijeCi. Prva je univerzalnija, druga nema te
univerzalnosti. I ta se hipoteza tesko protivi vjeri Katoli¢ke crkve. Utjelovlje-
nje Rijeci je dogadaj trojstvenog Boga: »Isusov misterij, misterij utjelovljene
Rijedi, mjesto je nazocnosti Duha Svetoga i princip svoga izlijevanja na Eov-
jeCanstvo, ne tek u mesijansko doba, nego i prije svoga povijesnog dolaska«
(DI 12). Kristov je misterij ¢vrsto povezan s misterijem Duha Svetoga. Isus
izvodi spasiteljsko djelo u svome Duhu Svetom i preko svoga Duha Svetoga.
Djelo mu se proteze preko vidljivih granica Crkve na sve Covje€anstvo. To je

14 U ovom se odsjeku sluZim jasnom raspodjelom grade u Rimu poznatog profesora i ¢lana Medu-
narodne teolodke komisije: AMATO, Angelo, I contenuti cristologici, u: OR, Anno CXL — N.
206 (42.543), Citta del Vaticano: 6 settembre 2000, str. 10.
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jedna jedincata BoZja trinitarna ekonomija spasenja koja obuhvaca Citav ljud-
ski rod. Zato »ljudi ne mogu uéi u jedinstvo s Bogom, osim preko Krista, pod
djelovanjem Duha« (DI 12).

3. Treéi doktrinalni sadrZzaj Deklaracije brani tezu: Spasiteljsko otajstvo
Isusa Krista jedinstveno je i univerzalno (DI 13-16). Stiglo se daleko. Religij-
ski pluralizam nijeSe spasiteljsku jedinstvenost i univerzalnost Kristova
otajstva. Tekst Deklaracije izraZava nepokolebivu vjeru Crkve: »Kao trajnu
datost vjere Crkve treba &vrsto vjerovati u istinu Isusa Krista, Sina BoZjega,
Gospodina i jedinog Spasitelja, koji je u svome djelu utjelovljenja, smrti i
uskrsnuéa priveo povijest spasenja do njezinog ispunjenja, koje u njemu ima
svoju puninu i svoje srediste« (DI 13). Nizu se izvrsno slozeni dokazi iz Bib-
lije 1 Ugiteljstva, koji jasno govore »da je univerzalna spasiteljska volja Jed-
noga i Trojstvenoga Boga jednom zauvijek ponudena i izvrSena u otajstvu
utjelovljenja, smrti i uskrsnuéa Sina BoZjega« (DI 14).

Predlagalo se, u tome kontekstu, da se izbjegavaju izrazi — jedincat, univer-
zalan 1 apsolutan, jer bi se time pretjerano isticalo znadenje i uzdizala vrijed-
nost spasiteljskog Isusova djela. Naprotiv, Deklaracija odgovara da na$ govor
nista drugo ne Zeli nego ostati vjeran objavljenoj istini. Uporaba tih izraza je
potvrdna. Zeli se reéi da je Crkva od svojih najranijih pogetaka vjerovala u
Isusa Krista, jedinorodenog Oceva Sina, koji je svojim utjelovljenjem obdario
covjedanstvo objavljenom istinom i svojim bozanskim Zivotom. »U tom smi-
slu moZe se i treba kazati da Isus Krist za ljudski rod i njegovu povijest ima
jedinstveno i jedino znacenje i vrijednost, samo njemu vlastito, iskljucivo, u-
niverzalno i apsolutno« (DI 15).

Kad tekstovi Deklaracije Dominus lesus odgovaraju na gornje kristolosko—
—soterioloske zablude, prije svega Zele upozoriti na dvoje: prvo, nepokolebljivu
dvotisuéljetnu svijest o pravoj vjeri Crkve; drugo, Zele lojalno pozvati na
toénije 1 kriti¢nije ispitivanje znacenja simbola i pozitivnih ¢imbenika drugih
religija, koji »uvijek treba da budu mjereni metrom jedinog Kristova posredni-
Stva« (DI 14). Ivan Pavao II., slijededi zasade Drugoga vatikanskoga sabora, u
enciklici Redemptoris missio (br. 46) kaze: »Upravo ta jedinstvena Kristova
osobitost, koja mu daje apsolutno i univerzalno znacenje, po kojemu, nalazeéi
se u povijesti, srediSte je i svrha iste povijesti: 'Ja sam Alfa i Omega, Prvi i
Posljednji, Poetak i Svrsetak!' (Otk 22,13).«

Na kraju svoga prikaza teolog Amato primjecuje: »Teolosko raspravljanje i
dalje ostaje otvoreno. Zatvoreni su samo oni putovi koji vode u slijepu ulicu.«'

15 Ondje, str. 10.
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Otajstvo Crkve

U tom dogmatsko—ekleziolo§kom razdjeljku rije¢ je o prvom eminentnom
plodu-nastavku Kristova otajstva, o otajstvu Crkve (DI 16-22). Tri su osnovne
teze nauka o Crkvi.

1. Buduéi da je toliko Crkava na svijetu, postavlja se pitanje: gdje je prava
Kristova Crkva? O pitanju razmiSlja teolog Braji¢i¢: »Pitanje se pred nju ne bi
postavljalo kad bi postojala samo jedna krS¢anska crkvena zajednica, ali kako
znamo, ima ih viSe. Uz Katoli¢ku crkvu postoji Pravoslavna, Protestantska i
Anglikanska, da ne nabrajamo razli¢ite protestantske sekte. To pitanje nije od
juder. Ono se postavlja od prvog Casa otkako se Kristova Crkva razdijelila i
stavljat ée se sve do asa dok se svi kr§¢ani ne sjedine u jednoj Crkvi. Stoga je
ovo mjesto moZda najvaznije u cijeloj Konstituciji [Lumen gentz'um].«1 Na toj
se objektivno istinitoj i teoloski ispravnoj platformi moZe i mora provoditi
pravi ekumenizam, ne na drugim zamagljenim platformama.

Zato Dominus Iesus jasno potvrduje stari nauk: Jedna i jedincata Kristova
Crkva nalazi se (subsistit) u Katolickoj crkvi (DI 16-17). Taj se klasi¢ni nauk
nalazi u konstituciji Drugoga vatikanskoga sabora, Lumen gentium, a glasi:
»Ta Crkva kao sloZeno i uredeno drustvo na ovom svijetu postoji (subsistit) u
Katoli€koj crkvi, kojom upravlja Petrov nasljednik i biskupi s njim u zajedni-
Stvu« (LG 8,2). Tom tvrdnjom Drugi vatikanski sabor hoée re¢i da jedina Crkva
Isusa Krista, bez obzira na podjele i slabosti njezinih ¢lanova, nastavlja
postojati u Katoli¢koj crkvi. Samo je ona punina Kristove Crkve. Izvan nje
postoje »elementi svetosti i istine«, vlastiti pravoj Kristovoj Crkvi (DI 17).
Sukladna je s jedinim i univerzalnim spasiteljskim posrednistvom Isusa Krista.
Ona je vidljivo drustvo (Bozji narod) i spasenjsko otajstvo (Kristovo misti¢no
tijelo), nerazdvojivo vazana sa svojom Glavom — Kristom. Krist je u njoj na-
zocan kao u svome tijelu i u njoj i preko nje — svojih udova (biskupa, sveéeni-
ka, redovnika, laika), spasava svijet. Glava i udovi Zivoga tijela, iako nisu
istovjetni, nerazdvojivi su. Krist i Crkva nisu »pomijeSani«, nisu »odvojenic,
pa prema Augustinu, Grguru Velikom, Tomi Akvinskom zajedno tvore »dita-
vog Krista«.!” Zato Novi zavjet o Crkvi govori kao »Kristovoj zaruénici«
(2 Kor 11,2; Ef 5,25-29; Otk 21,2-9): Krist je zarucnik, Crkva je zaruénica;
jedan je Krist i jedna je Crkva, jedna je Glava i jedno je Tijelo.

Neke su kr§¢anske nekatoli¢ke zajednice sacuvale valjano biskupsko nas-
ljedstvo i vjeru u realnu Kristovu prisutnost u Euharistiji, pa ih se naziva par-
tikularnim Crkvama. One imaju udio u jednom BozZjem narodu, »gdje je
prisutna i djeluje jedna, sveta katolicka i apostolska Crkva« (DI 11). Takav je

16 BRAICIC, Rudolf ~ ZOVKIC, Mato, Dogmatska Konstitucija o Crkvi — Lumen gentium, 1,
Zagreb: FTI, 1977., 168-171, znaajno je ondje vidjeti stavove koncilskih otaca za i protiv izra-
za ysubsistit«, jer su upravo ekumenski razlozi svjetovali »subsistit u Katoli€koj crkvi« a ne »jest
Katolitka crkva.

17 Usp. u Dominus lesus, biljesku 49.
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sludaj s pravoslavnim Crkvama. Postoji, dakle, samo jedna Crkva koja se nalazi
(subsistit) u Katolickoj crkvi.

- 2. Jedincatost i univerzalnost Crkve treba vidjeti u kontekstu BoZjeg—Kris-
tova kraljevstva (DI 18-19). Time se odbacuju protivne tvrdnje koje nijecu
jedinstvenost odnosa Krista i Crkve s Bozjim kraljevstvom. Naprotiv, ¢vrsta je
povezanost izmedu Krista, Kraljevstva i Crkve. Istina, znatenje im nije univoéno —
Nebesko kraljevstvo, Bozje kraljevstvo, Kristovo kraljevstvo — niti im je uni-
vocan odnos s Crkvom. Ali »Crkva postavlja klicu i poetak (germen et initi-
um) Bozjega kraljevstva na zemlji. Medutim, dok ona polagano raste, teZi za
savr§enim Kraljevstvom i svim svojim silama nada se i Zeli da se sa svojim
Kraljem sjedini u slavi« (LG 5,2).18 Time oznaduje svoju eshatolosku dimen-
ziju. Znadi, Kraljevstvo je u naSoj povijesti ve¢ prisutna stvarnost, ali ¢e tek na
kraju vremena posti¢i puninu razvoja. O toj se dimenziji mnogo pisalo nakon
Drugoga vatikanskoga sabora, ¢esto u skraéenim terminima: »veé« ali »ne jo§«
— Kraljevstvo je ve¢ tu, ali ne jo§ potpuno. Iako, dakle, Kraljevstvo nije posve
istovjetno s vidljivom i socijalnom Crkvom, nerazdvojivo je sjedinjeno s Kri-
stom i Crkvom (DI 18).

3. Napokon se postavlja pitanje odnosa Crkve s drugim religijama (DI 20-22).
O problemu smo ve¢ maloprije podosta rekli. Sada ée biti dovoljno ponoviti
dvije istine katoliCke vjere: »Putuju¢a Crkva je nuzna za spasenje« (LG 14),
jer »Bog Zeli da se svi ljudi spase« (1 Tim 2,4). Slijedeéi nauk enciklike
Redemptoris missio, Deklaracija Dominus lesus smatra »nuznim drZati zajedno
te dvije istine: to jest, realnu moguénost spasenja svih ljudi u Kristu; drugo,
nuznost Crkve da se ostvari spasenje (DI 20). Mi katolici vjerujemo da spasenje
svakoga Covjeka, i nekr$¢ana, onih »anonimnih« — ako se netko Zeli izraziti u
Rahnerovoj terminologiji, ne dogada se, a nakon Kristova povijesnog misterija
ne moze se dogoditi, osim u Kristu preko njegove Crkve. Nama nije znano niti
¢emo ikada znati kako se to konkretno oZivotvoruje u savjestima nekrStenih i
koji su s njima putovi Bozji (DI 21).

U tom smislu nije dovoljno misliti na Crkvu samo kao na vidljivo drustvo,
nego prije svega, na njezinu unutarnju misti¢nu, vidljivim mjerilima nedostupnu
duhovnu, svetu stvarnost. Ta je uronjena u Kristovu realnost, koja se u Kristovu
Duhu, znaci u Duhu Svetom, izgraduje u njegovo Tijelo zajednice svetih.

»Sestrinske Crkve«

Na tom je mjestu vrlo oportuno progovoriti o toénoj/neto&noj uporabi izraza
»sestrinske Crkve«. Rijec je o dva, moZemo reéi naSoj Deklaraciji dobro dosla,
najnovije objelodanjena teksta iste Kongregacije, iako su potpisana tjednima
prije dokumenta Dominus Iesus.

18 BRAJCIC, Rudolf — ZOVKIC, Mato, Dogmatska Konstitucija o Crkvi — Lumen gentium, 1, str.
121-122: gdje pod raznim naslovima govori o povijesnom utemeljenju BoZjega kraljevstva i o
povijesnom razvoju BoZjega kraljevstva.
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1. Kard. Ratzinger, prefekt Kongregacije za vjeru, 30. lipnja 2000., Salje
pismo svim predsjednicima biskupskih konferencija.”” U njemu upozoruje na
uporabu i primjenu izraza »Chiese sorelle«, u nas uobi¢ajeno »sestrinske Crkvex.
Izraz se trajno upotrebljava u dijalogu izmedu Katolicke crkve i Pravoslavnih
istoénih Crkava. U najnovije vrijeme u stanovitim publikacijama i od nekih
teologa (zauzetih oko ekumeni¢kog dijaloga), opazile su se pomutnje i neto¢-
nosti. Oznadujuéi, s jedne strane, Katolicku crkvu a, s druge, Pravoslavnu,
izrazavali su se tako da se podelo stvarati misljenje da »jedna Kristova crkva
ne postoji, nego ¢ée se ona mo¢i ponovno uspostaviti nakon pomirenja dviju
sestrinskih Crkava«. Isti su izraz neki neto¢no primjenjivali i na odnos Kato-
licke crkve, s jedne strane, i Zajednica nekatolickih crkava, s druge strane. I
tako se pocelo govoriti o »jednoj teologiji sestrinskih Crkava« ili o »jednoj
ekleziologiji sestrinskih Crkava«. A to je dvosmislena i nedosljedna uporaba
izraza »sestrinske Crkve«, usporedi li se s izvornim znaenjem toga izraza,
kakav se nalazi u dokumentima U¢iteljstva.

Sa svrhom da se izbjegne dvosmislenost izraza »sestrinske Crkve« bilo u
uporabi bilo u primjeni, ovome pismu se prilaze Nota, koju je odobrio Sveti
Otac, 9. lipnja 2000. Zato su njezine naznake obvezatne. Pri kraju pisma kard.
Ratzinger moli predsjednike biskupskih konferencija da budu tumaci iste Note
pred svojim komisijama i tijelima za promicanje dijaloga: neka se uzdrze od
netoénog nadina govora u publikacijama i u spisima izdanim od biskupskih
konferencija, pridrZzavajuéi se onoga $to je re¢eno u Noti.

2. »Nota« Zeli produbiti dijalog s obje strane, ukloniti dvoznacni govor i
uskladiti ga s nacinom Tradicije, sve do Drugoga vatikanskoga sabora.?’ Dva
su dijela toga spisa: u prvom se iznosi povijest izraza »sestrinske Crkve«, u
drugom je njegovo teolosko produbljivanje.

Povijest ne pozna taj izraz u Novom zavjetu, osim neizravno (2 Iv 13).
Pojavljuje se u V. stoljecu na Istoku s idejom pentarhije, tj. pet patrijarhata, na
vrhu s pet patrijarha, u ¢emu Rimska Crkva ima prvo mjesto (»primatum
honoris«) medu patrijarhalnim sestrinskim Crkvama. Metropolit Niceta iz
Nikomedije (1136.) i patrijarh Ivan X. Camateros (1198.-1206.) osporavaju
Rimskoj Crkvi naslov majke i uciteljice, tvrdeéi da je samo ona prva medu
sestrama istog dostojanstva. U novo doba izraz »sestre« upotrebljava patrijarh
Atenagora 1. Prihvaca poziv pape Ivana XXIII. na jedinstvo. On se u pismima
esto izrazava o skorom jedinstvu sestrinskih Crkava. Drugi vatikanski sabor u
Unitatis redintegratio (br. 14) sluzi se izrazom »sestrinske Crkve«. Papa
Pavao VI. u breveu 4nno ineunte upravljenu patrijarhi Atenagori I. (1967.),
govori s nostalgijom o jedinstvu, o €injenici stoljetnog zajednikog Zivota kao

19 RATZINGER, Kard. Joseph, Lettera ai Presidenti delle Conferenze Episcopali, u: OR, Anno
CXL —N. 251 (42.588), Citta del Vaticano: 28 ottobre 2000, str. 6.

20 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Nota sull’espressione »Chiese
sorelle«, u: OR, Ondje, str. 6.
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wsestrinske Crkve«, sve do nesporazuma i rascjepa. Ivan Pavao II. u mnogim
nagovorima i dokumentima sluZi se izrazom »sestrinske Crkve«: u enciklici o
svetoj braéi Cirilu i Metodiju Slavorum Apostoli (1985),2] u Pismu europskim
biskupima o odnosima izmedu katolika i pravoslavnih u novom drudtvenom
poretku srednje isto¢ne Europe (1991.), u enciklici Ut unum sint (1995.), oso-
bito u br. 56. 1 60.

To&na teoloska uporaba izraza vaznija je od povijesnih indikacija. Treba
razlikovati: ispravno znaCenje od neispravnog. U ispravnom znacenju su parti-
kularne »sestrinske Crkve, to jest skup patijarhata i metropolija. U tom smi-
slu sveopca, jedna, sveta, katoli¢ka i apostolska Crkva »nije sestra nego majka
svih partikularnih Crkavag, o ¢emu je ista Kongregacija izvijestila u pismu
Communionis notio (1992.).22 U ispravnom znacenju se moze govoriti i o par-
tikularnim katoli¢kim, pa partikularnim nekatoli¢kim Crkvama; u tom smislu i
Rimska Crkva (rimska biskupija) kao partikularna, »sestra« je svih partikular-
nih katolickih Crkava.

Ali ovdje nije rije¢ tek o izrazu nego o temeljnoj istini katolicke vjere:
o jedincatosti Crkve Isusa Krista. Ustvari postoji samo jedna jedincata Crkva,
kako je veé istaknula Konstitucija Lumen gentium (br. 8), zatim Izjava Kon-
gregacije za vjeru Mysterium Ecclesiae ( 1973.).23 Prema tome izraz Crkve u
pluralu moZe se odnositi samo na partikularne Crkve, nipo$to na Katoli¢ku
crkvu, s jedne, i na partikularne Crkve, s druge strane. Tu Katoli¢ka crkva nije
sestra nego majka i uciteljica.

Jasno je, dakle, da treba izbjegavati kao izvor nesporazuma i kamen teoloske
smutnje i uporabu formule »nase Crkve« — §to sugerira misao da se ta formula
odnosi na Katoli¢ku crkvu i na Pravoslavne crkve (ili na jednu od pravoslav-
nih). Takvim pluralom ne samo na razini partikularnih Crkava nego i na razini
jedne, svete, katolicke i apostolske Crkve, kako ispovijedamo u Credu, zamra-
cujemo njezinu egzistenciju. Napokon, valja redi da se izraz »sestrinske Crkve,
potvrden opéom Tradicijom Zapada i Istoka, u ispravnom smislu moZe primi-
jeniti iskljucivo na one crkvene zajednice koje su sauvale valjani episkopat
(nasljedstvo od Apostola do danas), i valjanu Euharistiju (stvarnu Kristovu
prisutnost tijelom i duSom, boZanstvom i ovjestvom).

21 Usp. Moje tumagenje iste enciklike u: Teolodko—-moralni vidici nagela inkulturacije u enciklici
»Slavorum Apostoli« pape Ivana Pavla IL, u: Obrovijeni Zivot, 41, Zagreb, FTI, 1986., 5-17.

22 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Litterae Communionis notio ad Catholicae Eccle-
siae Episcopos de aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est communio, 28 maii 1992: AAS 89
(1993), 838-850.

23 SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDE], Declaratio Mysterium Ecclesiae circa
catholicam doctrinam de Ecclesia contra nonnulos errores hodiernos tuendam, 24 iunii 1973:
AAS 65 (1973), 396-408.
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Papa brani Deklaraciju

Poput pape Pavla V1. godine 1968., nakon kontestirane enciklike Humanae
vitae — o ispravnoj regulaciji porodaja, nastupio je i Ivan Pavao II. u obranu
ispravnosti nauka Deklaracije Dominus Iesus. »Na vrhuncu Jubilarne godine
izjavom Isus je Gospodin, od mene u posebnom obliku odobrenom, htjedoh
pozvati sve kr¢ane da svoj pristanak uza Nj obnove u radosti vjere, jednodusno
svjedotedi da je On jednako danas i sutra ‘put, istina i Zivot' (Iv 14,6). NaSa
ispovijed vjere u Krista kao jedinog Sina, posredstvom kojega vidimo lice Oca
(usp. Iv 14,8), nije nadutost koja prezire druge vjere, nego radosno priznanje,
jer nam se Krist pokazao bez ikakve zasluge s naSe strane. On nas je u isto
vrijeme zaduZio da nastavimo darivati ono to smo primili i prenositi drugima
§to nam je darovano; darovana, naime, Istina i Ljubav — a to je Bog — pripa-
daju svim ljudima.«24

Papa hrabro, dakle, na sebe preuzima odgovornost za taj dokument. On
pred &itavim svijetom priznaje da ga je osobno htio i odobrio; da mi katolici
nismo naduti (arogantni) ako to¢no izjavljujemo da sve religije nisu jednake,
§to je ne—spravom revoltiralo druge kricane, Zidove i muslimane, ak i pre-
fekta Papinskog ekumenskog vijeca, starca kardinala Edwarda Cassidya. Taj
smatra da je »nadin govora dokumenta pogresanc, iako je dao svoj pozitivan
glas da se objelodani. Sli¢no su se ponijeli i neki drugi prelati kao, primjerice,
Martini, Kasper... A Konrad Reiser, tajnik Vijeca crkava, prigovara Vatikanu
da se toboZe sluZi »dvostrukim nalinom izrazavanja«, pa se pita kako je
moguée da novi dokument Kongregacije za vjeru »ispravlja ekumenicku
encikliku Ut unum sint. Papa ovima i svima ostalima odgovara da dokument
nikoga ne ponizuje nego im pokazuje pravi put spasenja. Katolici se ne hvas-
taju prvorodstvom a niti se osje¢aju posjednikom sve istine. Oni su samo zah-
valni $to im Isus ide u susret §to im je povjerio da predaju drugima ono $to im
je darovano.

»Ispovijedamo s Apostolom Petrom«, nastavlja papa u drugom odsjeku
svoga nagovora, »da 'nema ni u kome drugom spasenja’ (Dj 4,12)«. Izjava
Dominus Iesus, po tragovima Drugoga vatikanskoga sabora, pokazuje da time
nekr$¢anima nije zanijekano spasenje nego se oznacuje zadnji izvor u Kristu,
u kome su sjedinjeni Bog i Sovjek. Bog svima daje svjetlo na adekvatan nacin,
prema njihovoj unutarnjoj i okoli$noj situaciji, dajuci im spasenjsku milost
samo Njemu poznatim putovima (usp. Dominus lesus, VI, 20-21). Dokument
osvjetljuje bitne kr§¢anske sastavnice, koji ne prijece dijalog, nego pokazuju
njegove temelje, jer dijalog bez temelja bio bi osuden da se izrodi u prazno
brbljanje.

24 GIOVANNI PAOLO 1L, Dichiarazione »Dominus lesus« che mi sta a cuore, approvata da me
in forma speciale, possa svolgere finalmente, dopo tante interpretazioni sbagliate, la sua funzi-
one chiarificatrice, u: OR, 2-3 ottobre 2000, str. 1, 8-9.
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Izjava, dakle, ne osporava mogucénost spasenja nekr§¢anima. Ona samo
upuéuje na to da je Krist zadnje vrelo spasenja. Uostalom, Crkva nikad nije
nauCavala da se samo katolici spaSavaju, nego svaki koji se spasava da se spa-
Sava zaslugama Isusa Krista. Bog ima svoje putove na koje sve naCine spaSava
ljude. Ti putovi nama nisu i ne mogu biti poznati. On daje potrebno svjetlo
spoznaje svakome Covjeku, prema stanju njegove savjesti, religioznoj nadare-
nosti, sredini u kojoj Zivi. Ponovno posvijestiti te bitne sastavnice kr§éanstva
ne znadi sprijeCiti interreligijski dijalog; znali uputiti na to¢ne temelje dijaloga,
jer dijalog bez temelja postao bi puko praznorjeéje.

Temelj dijaloga ne nalazi se u nekoj vrsti metareligijske filozofije koja se
stavlja iznad postojecih religija da ih svisoka prosuduje vlastitim racionalnim
shvacanjem, kriterijima i ograni¢enjima kao da je rije€ o jednoj religiji unutar
druge, na nadin iluminista. Danas religijska vjera treba da iz same sebe vuce
nacela dijaloga, ispitujuéi svoju unutarnju narav u svjetlu Duha Svetoga. Vjer-
nost, dakle, vlastitoj vjeri u ponovnom otkrivanju vlastita katolickog i kr§¢an-
skog identiteta, bez nadutosti koja prezire velike vrijednosti u drugim
krs¢anskim konfesijama nego djelujuéi u Kristovu miru i ljubavi.25

U treéem razdjeljku nagovora papa Ivan Pavao II. osvrée se na »ekumensko
pitanje«, jer su se neki objesili o dogmatski izraz »subsistit«. Izraz je Drugoga
vatikanskoga sabora kojim se kaZe »da jedina Kristova Crkva subsistira u
Katoli¢koj crkvi«. Nisu se sjetili prije kontestirati taj izraz iz konstitucije
Lumen gentium. »KatoliCka crkva trpi zbog ¢injenice $to su prave partikularne
Crkve i crkvene zajednice s dragocjenim sastavnicama spasenja od nje odije-
ljene. Time dokument jo§ jednom izraZava ekumensku misao koja je u teme-
ljiima moje enciklike Ut unum sint. Nadam se da ¢e ta Deklaracija, koja mi je
foliko na srcu, nakon tolikih netoénih tumadenja, napokon moéi vrsiti svoju
funkciju koja objasnjava i u isto vrijeme otvara«.

Tim kratkim i jasnim papinim rije¢ima nestaju svi prigovori, kojekakve
negativne izjave i intervjui bez sadrZaja, uglavnom o drugotnim vidicima
Deklaracije: o stilu, tonu, o njenoj uputnosti u Jubilarnoj godini i sli¢no, $to
poplaviSe glavne naslove mnogih novina i telekomunikacija, kako smo izvi-
Jestili u ovom radu.

25 BROMURY, Elio, Nelle radici della fede le religioni del dialogo, u: Avvenire, Roma: 3 ottobre
2000, str. 19, isti¢e bitnu papinu misao: ekumensku odgovornost ali u postivanju identiteta.

26 GIOVANNI PAOLO 1L, Dichiarazione »Dominus lesus« che mi sta a cuore..., u: OR, 2-3
ottobre 2000, str. 9.
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WITH THE DECLARATION OF ‘DOMINUS IESUS — LORD JESUS’
Ivan FUCEK

Summary

Through the declaration »Dominus lesus« (released by the Congregation
of Faith, 6 August, 2000) the author wishes to present the main elements rep-
resented in six chapters. The author is espousing the theological elements and
giving and interpretation. In the introduction the emphasis is on the two
elements of the same coin, that of faith and morals, indecision and faith, inde-
cision and morals. This is all viewed through the context of numerous reac-
tions against the document. The author turns towards the current religious
relativism, theological pluralism, incorrect ecumenism (the latter in three
categories; history, tolerance and dialogue). The essence of the document is
shown in two parts: Christ’s mystery and the mystery of the Church.

For a more thorough understanding of the document the author also inter-
prets two of the most current documents from the same Congregation, namely
the Letter sent to presidents of national Bishops’ Conferences and the Note
that explains the Letter, in June of 2000). The Letter gives a proper theologi-
cal interpretation on the use of the term ysister churches«. It also lays out a
defence on the correctness of the teachings of the » Dominus lesus« document,
which the Pope on the 1 October 2000 addressing a crowd at St. Peters
square, showing that he stood behind it stated that it was »che mi sta a cuore
— from my heart«. The author states that the Pope created the initiative for the
document, followed its elaboration and allowed the text.
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