Tomislav Marasovi¢—Mate Zekan

ISTRAZIVANJE I KONZERVACIJA SREDNJOVJEKOVNE
CRKVE SV. MIHOVILA »NA OBALI« U SPLITU

Predromanicki plutej oltarne pregrade, pronaden 1979. prilikom istraZivanja crkve
sv. Mihovila u Splitu. Foto: Z. Buljevi¢

U travnju i svibnju 1979. Urbanisti¢ki zavod Dalmacije i Muzej hrvat-
skih arheoloskih spomenika poduzeli su istrazivacke radove na Mihovilovoj
Sirini u Splitu, kojima je bio cilj arheoloSki ispitati podruéje na kome se
nekada nalazila stara crkva sv. Mihovila, naj¢e$te spominjana u povije-
snim izvorima s oznakom »in ripa maris«, »de mari«, »ad mare«, »ad litus
maris«.

Te ustanove povjerile su nam vodenje istrazivackih radova, o kojima
smo podnijeli arheoloSki izvjeStaj Sto se objavljuje u »Starohrvatskoj pro-
svjeti«, glasilu Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika.? Kako se tu
obraduje znacajni ali malo poznati spomenik graditeljskog nasljeda grada
Splita, zelimo o tome ukratko izvijestiti i na stranicama ovog ¢asopisa kul-
turnu javnost grada.

Crkvu sv. Mihovila spominju brojni povijesni izvori jo§ od 11. st,
premda se prema jednoj vijesti iz 14. st. ta gradevina vezuje ¢ak i za dje-
lovanje Ivana Ravenjanina, prvog splitskog nadbiskupa.?
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U 11.st. ili toénije 1085. ovu crkvu ustupa splitski nadbiskup Lovre
samostanu sv. Stjepana.?) Sustipanski samostan tim se dokumentom obve-
zuje da ¢e blizu crkve, na zemljiStu koje ¢e mu za tu svrhu dodijeliti
komuna, izgraditi gostinjac.# U 13. st. dolazi do sukoba splitskog Kaptola
i samostana sv. Stjepana zbog vlasnosti te crkve. U ime Kaptola tuzbu
podnosi arhidakon Toma, najvjerojatnije 1236.% Iako postoje otuvane izja-
ve svjedoka, ne mozemo s potpunom sigurno$¢u utvrditi kako je spor
zavrsen jer u splitskom kaptolskom arhivu ne postoji sa¢uvano rjeSenje.

Gostinjac je i dalje ostao u vlasnosti samostana sv. Stjepana, koji
1452. vrdi njegovu popravku.® Po svemu izgleda da mu je pripala i crkva,
$to se nasluéuje iz vizitacije nadbiskupa Marc’Antuna de Dominisa iz
1604. g, koji doslovno kaze da je »utvrdio za nju da je pripadala opatiji
sv. Stjepana«.” Ta konstatacija se ponavlja i u vizitaciji nadbiskupa Stjc-
pana Cosmija iz 1682/3.8 Kako je komenda sv. Stjepana, smréu posljednjeg
sveéenika Bonerija 1700.g. pripala biskupskom sjemeni$tu,? tako je u
vlast sjemeniSta presla i crkva sv. Mihovila.

Tokom 18.st. crkva se spominje u vizitacijama nadbiskupa Antuna
Katica od 24. travnja 1732.19 i Ivana Luke Garanjina iz 1766. kada se
nalazila u vrlo lofem stanju pa je taj drugi nadbiskup izdao nalog o potre-
bnim popravcima.lV

U crkvi sv. Mihovila djelovala je i istoimena bratovstina. Do sada
je najstariji spomen te bratovstine o¢uvan na dokumentu iz 1412. godine.'®
O pravilniku bratovstine sv. Mihovila detaljnije je pisao C. Fiskovié.!®
Zavrsetak djelovanja bratovstine poklapa se s dolaskom Francuza u Split.
Providurovim naredenjem od 5. rujna 1808. op¢ina Split je bila duzna da u
roku od godine dana sagradi groblja koja ¢e se nalaziti izvan naselja,¥
dok se sahranjivanje u gradu, varo§ima pa i u samim crkvama zabranjuje.
Ma koliko da je ta odluka pogodila Op¢inu koja se nasla u novéanim nepri-
likama, ona je imala pozitivni u¢inak jer je na taj na¢in smanjen rizik od
epidemija zaraznih bolesti, osobito kuge koja je dvadesetak godina ranije
(1784) strahovito poharala Split.

Kako je francuska vojska najkasnije do 7. prosinca 1807. preuzela
za svoje potrebe crkvu sv. Mihovila, u njoj od tada prestaje ukopavanje
¢linova bratovitine, a sama crkva je neko vrijeme izvan kultne upotrebe.
Svakako je ostala i dalje u posjedu sjemeniSta koje vr$i popis inventara
1. lipnja 1811. g. kada je rektor sjemeniSta kanonik Nikola Dido§.1® Slije-
deti je popis, koji je i zadnji poznati dokument o kultnoj upotrebi crkve,
izvr§io je M. Zvitich 15. svibnja 1837.19 Poslije toga, sve do pocetka 20.
stolje¢a, kada se donosi odluka o njenom rusSenju, o crkvi sv. Mihovila
nema nikakvih podataka u pisanim izvorima.

Od grafi¢kih izvora dva su osobito znatajna: katastarski plan Splita
iz 1831. na kojem je ucrtana crkva'? te fotografija gradevine, snimljena
neposredno prije rusenja 1906.'® Svi su ti podaci dragocjeni za prouca-
vanje razvitka objekta, ali osnovni odgovor na pitanje kako je izgledala
izvorna crkva sv. Mihovila, koje su njene osnovne arhitektonske i deko-
rativne karakteristike, koje je priblizno vrijeme njene gradnje, mogla su
dati samo arheoloSka iskopavanja.
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Istrazivanja, koja smo poduzeli krajem 1979.1% odgovorila su na mno-
ga pitanja o gradnji i razvitku crkve, a najvazniji rezultati svakako su
otkriveni zidovi iz dvaju ranosrednjovjekovnih razdoblja te nalaz ulo-
maka kamenog namje’taja, od kojih su neki ukraSeni karakteristi¢énom
pleternom plastikom i svojim oblicima obogac¢uju spomenicki fond pred-
romanic¢kog kiparstva u Dalmaciji.

Skidanjem novog plo¢énika pronasli smo veéi broj grobnica, koje
se mogu datirati u 17. i 18. stoljete. Grobnice su bile prepune ispremije-
Sanih kostiju medu kojima je nadeno nesto metalnih priloga iz istog vre-
menskog razdoblja.

Daljim istrazivanjem pronasli su se i zidovi prvobitne crkve sv. Miho-
vila, i to sjeverni zid i dio apside crkve iz prve predromani¢ke faze. Ti
zidovi gradeni su uobi¢ajenim nac¢inom priklesanih lomljenaca, karak-
teristiénim za ranosrednjovjekovno graditeljstvo. S unutraSnje strane sje-
vernog zida satuvan je i sloj zbuke.

Apsida crkve polukruznog je oblika i sa¢uvana je samo u sjevernoj
polovici, dok su juzna polovica i juzni zid sasvim unisteni prilikom kasni-
jih pregradnji. Poznat je i polozaj zapadnog zida koji se sasvim poklapa
sa zapadnim proceljem iz druge faze gradnje crkve.

Na osnovi tih nalaza mogli smo zakljuc¢iti da je prvobitna crkva sv.
Mihovila bila veoma mala gradevina pravokutnog tlocrta s polukruznom
apsidom, 3,30 m udaljenom od zapadnog zida Dioklecijanove palace. Uku-
pna duzina crkve s apsidom iznosila je 6,20 m, a ukupno Sirina 2,50 metara.
Crkva je najvjerojatnije bila pokrivena dvostreSnim krovom, dok se nad
polukupolnim svodom apside nalazio ¢unjasti krov. Ploénik crkve nije
pronaden, ali je njegova razina poznata po tragovima, koje je ostavila
zbuka na sjevernom zidu. Nisu pronadeni nikakvi dekorativni dijelovi ni
ulomci iz te faze osim oltarne menze, koja bi mozda mogla potjecati iz te
prve crkve, te ulomaka prozorskih reSetki (tranzena). U zapadnom zidu
pronadeni su ve¢i ulomci antickog sarkofaga, dok su u recentnom ploc-
niku nadeni ulomci srediSnjeg dijela ploce sarkofaga s natpisom, koji
medu ostalim spominje prokuratora salonitanske crkve (PROCURATOR
ECCLESIAE SALONITANAE).29

U pomanjkanju povijesnih podataka i dekorativnih ulomaka koji obi-
¢no pomazu pri datiranju meke gradevine, jedini kniterij za odredivanje
vremena nastanka crkve sv. Mihovila je sam arhitektonski oblik. Njegova
osnovna karakteristika je veoma Siroka apsida, koja zaprema gotovo &ita-
vu Sirinu crkvenog broda i ona nas upucuje na starokrScansku tradiciju.
Ta bi okolnost svakako isla u prilog povijesnom vezivanju crkve sv. Miho-
vila uz rad i djelovanje nadbiskupa Ivana Ravenjanina,?) pa bi tu prvu
gradevinu i po tome trebalo datirati u starije razdoblje ranog srednjeg vije-
ka oko 7—38. stoljeca.

U drugoj fazi razvitka crkva je produzena i proSirena, pa je time
¢etverostruko poveéala svoju povrSinu. Naime, sjeverni zid prve predro-
manic¢ke crkve produzen je sve do zida Dioklecijanove palate u kojem je
povadeno kamenje da bi se u debljini zida izdubila apsida. Zapadni zid
produzen je prema jugu, gdje je sagraden movi zid takoder do fasade

53



Dioklecijanove palace. To je isti zid na koji se u novije doba nadogradilo
sjeverno procelje hotela »Salona«, pa je stoga ostao do danas satuvan
u cijeloj visini. Na zidu Dikolecijanove palace ostali su satuvani i tragovi
dvostresnog krova povetane crkve. Ukupna duzina crkve iz druge faze
s apsidom u zidu Dioklecijanove pala¢e iznosila je 12,20 m, a unutra$nja
Sirina 6 metara.

Za datiranje te druge faze pomazu nam dva podatka: naéin gradnje
zida i ukrasne osobine kamenog namjestaja.

Zidovi su gradeni takoder rusti¢nom tehnikom priklesanih lomlje-
naca, ali pravilnijeg oblika i postavljenih u ne$to pravilnijim redovima,
Sto se naro¢ito zapaza na juznom zidu. Taj naéin zidanja svojstven je
kasnijoj fazi ranog srednjeg vijeka, oko 10—11. stoljeca.

Iz tog vremena su i kameni ulomeci ukraseni pleternom plastikom, koji
predstavljaju najznacajnije nalaze u istrazivanjima 1979. Spomenut ¢emo
ovdje one najvaznije:

1. Plutej oltarne pregrade naden je u dva dijela koja se spajaju tako
da predstavljaju cjelinu od 1,83 m, $to odrazava ¢itavu Sirinu tog crkve-
nog namjeStaja. U naknadnoj upotrebi, kao dio novovjekovnog plo¢-
nika crkve, taj je plutej odsjeten u donjem dijelu, a vjerojatno i u gor-
njem jer mu nedostaje uobicajena izbolena letva. Ipak ukrasno polje
veoma je dobro sac¢uvano i pokazuje u nasoj ranosrednjovjekovnoj umjet-
nosti jedan od najreprezentativnijih primjeraka karakteristi¢nog motiva
krizeva s palmetama, uokvirenim arkadama. Neobi¢na je duZina tog motiva
s Cetiri arkade ukraSene dvoprutastom pletenicom, oslonjene na stupice
sa stiliziranim kapitelima, takoder ispunjene pletenicom. Krizevi u arka-
dama su uobicajenog latinskog tipa trodijelne profilacije. U gornjem poliu
nad arkadama su motivi ljiljana, a pod arkadama su virovite i lisnate roze-
te, dok donje polje sa strane krizeva ispunjaju karakteristi¢ne palmete.
Tehnic¢ka obrada tog ukrasa prili¢no je nevje$ta $to se naro&ito ispoljava
na spoju medu arkadama i u oblikovanju palmeta.

2. Drugi plutej oltarne pregrade, pronaden medu pokrivnicama novo-
vjekovnih grobnica, sastoji se od dviju plota koje su nakon detaljnog
ispitivanja i obrade spojene u radionici Muzeja hrvatskih arheolo$kih spo-
menika. Lijeva polovica pluteja ukraSena je motivom troprutastih éetvr-
tastih polja, medusobno povezanih, u sredini kojih se nalazi po jedna
lisnata rozeta. U desnom dijelu je tzv. motiv koSarastog dna, koji &éini
koncentri¢ni sistem velike kruznice, kvadrata i male sredi$nje kruznice
s rozetom, ispresijecane krizno postavljenom troprutastom pletenicom dok
sve prazne prostore ispunjaju listovi Sto slijede obod vanjske kruZznice
ili dijagonalno izlaze iz sredisnjeg kruga. Tehnic¢ka izvedba i tog pluteja
takoder je veoma nespretna $to se narotito opaZza na pletenici spojeva
izmedu krugova i kvadrata. Oba dijela satuvala su i meSto izbodeniju
letvu na vrhu, ali sasvim otuenu tako da joj se ne razabire ukrasni motiv.
Ipak, zahvaljujuéi tome poznata je ukupna visina tog pluteja koja iznosi
1,10 m, dok duZina priblizno odgovara dimenziji prvog pluteja i iznosi
1,73 metra.
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Ostaci srednjovjekovne crkve sv. Mihovila u Splitu makon istraZivanja i konzer-
vacije 1979. Foto: Z. Buljevié

3. Ulomak grede oltarne pregrade pronaden je u naknadnoj funkeciji
okvira otvora novovjekovne grobnice. Satuvan je u duZzini od 0,83 m, a
sadrzi dva polja, od kojih je donje glatka, neukraSena ploha, dok su u
gornjem dijelu karakteristi¢ne plitkoreljefne kuke. Kod tog su ulomka
svakako najzna¢ajniji ostaci boja kojima su bile obojene kuke, i to u pra-
vilnom ritmu Zute i crvene, te Zute i plave boje. Poznato je da su oredro-
manicki dijelovi kamenog namjeStaja, ukraSeni pleternom plastikom, bili
obojeni, ali su veoma rijetki spomenici na kojima su do danas sacuvani
ostaci i tragovi boja.

4. Pilastar oltarne pregrade bio je takoder naknadno ugraden kao
okvir otvora grobnice. UkraSen je troprutastim pleternim vrpcama uokvi-
renima nizom malih krugova (tzv. dijamantni motiv).

-Na osnovi podataka koji pruzaju pronadeni ulomci, a imaju¢i u vidu
i dimenzije crkve u drugoj fazi, moZe se pretpostaviti i izvorni izgled
oltarne pregrade, koju su ¢inili pluteji s pilastrima i gredama kojima se
dijelio prezbiterij od prostora za vjernike. Razmak medu pilastrima, odno-
sno §irina prolaza k prezbiteriju, iznosila je priblizno 1,20 metra. Stupovi
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nad pilastrima, koji su nosili grede, nisu pronadeni isto kao mi trokutasti
zabat, inace karakteristi¢an i gotovo neizostavni element oltarne pregrade.
U toku istraZzivanja pronaden je i veéi broj keramickih ulomaka iz
razli¢itih razdoblja, od anti¢kih tegula pa do predmeta koji potjetu iz
novog vijeka. Medu njima istice se keramicka posuda ukraSena linearnim
motivima, karakteristi¢nim za razdoblje kasnog srednjeg vijeka.

IstraZivanja su dopunila i proucavanje kasnijih razdoblja crkve sv.
Mihovila, pa danas, uz ranije poznate povijesne podatke, neSto viSe znamo
i o samom razvitku crkve.

Ve¢ druga predromanic¢ka faza u razvitku crkve pripada razdoblju
koje karakterizira nastanak podgrada izvan Dioklecijanove palate. Sama
okolnost da se crkva naslonila ma zapadni zid Pala¢e pokazuje da je taj
zid izgubio prvobitnu obrambenu funkciju uslijed razvoja prvog rano-
srednjovjekovnog podgrada, a procelje crkve sv. Mihovila, zajedno s obli-
Znjom crkvom sv. Julijane na sjeveru, oznacava ve¢ potetak formiranja i
prve ulice tog podgrada (danasnje Maruli¢eve ulice), koja je od najdublje
uvale splitske luke (na mjestu danaSnjeg trga Prerporoda) vodila prema
sjeveru do trga sv. Lovre (Narodnog trga) i odatle se nastavljala u sjever-
ni dio podgrada (Bosansku ulicu).

Znacaj crkve sv. Mihovila u kasnijem srednjovjekovnom razdoblju
pokazuje i misal splitskog kneza Hrvoja Vukéica Hrvatini¢a (danas u
muzeju Topkapi Saraj u Carigradu) iz pocetka 15. stoljec¢a, koji se najvje-
rojatnije ¢uvao upravo u toj splitskoj crkvi.?2) Sredinom 15. st. dolazi do
znatnih pregradnji u toj crkvi, kada se podize pod apside i oblikuje Siljati
gotic¢ki svod, koji je do danas sacuvan (butik Nardelli). Povijeno liS¢e na
kapitelima i oblik akroterija ukazuju na stilske osobine koje su bliske
umjetnickom krugu Jurja Dalmatinca.

U renesansnoj i baroknoj fazi preureduje se procelje crkve sv. Miho-
vila, koje dobiva svoj kona¢ni oblik s vratima i prozorima jednostavnih
pravokutnih okwvira, s istaknutim zabatom nad ulazom i sa zvonarom na
preslicu, izgradenom poslije 1683, kako to jasno pokazuje fotografija iz
1906. U toj fazi nastale su i skulpture, danas u ArheoloSkom muzeju u
Splitu, za koje je utvrdeno porijeklo iz crkve sv. Mihovila.

U unutrasnjosti se podize razina plo¢nika, grade kasnobarokne grob-
nice, a spominje se korski balkon, izravno povezan s ku¢om Marchi, koja
se nalazila uz crkvu.?

Crkveni obredi prestaju u sv. Mihovilu polovicom 19, st., pa je pocet-
kom 20. st. crkva bila sasvim dotrajala, tako da je pred rusenje ostala i
bez krova. Godine 1906. do temelja je poruSena®® i na njenom mjestu
oblikovana pjaceta, kojoj je ime (Mihovilova Sirina) uz sa¢uvanu goticku
apsidu zadrzalo jedinu uspomenu na tu nekada znacajnu crkvenu grade-
vinu grada Splita.

Stoga je makon izvrSenih arheoloskih istrazivanja Zavod za zasStitu
spomenika kulture pristupio, u suradnji s istrazivac¢ima, izradi projekta
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konzervacije i uredenja, kako bi pronadeni ostaci ostali trajno vidlji-
vima.?® Pri tome se nastojalo naglasiti sve povijesne epohe, koje se —
u odnosu na stupanj sa¢uvanosti — moglo vrednovati, bez obzira na to
$to arheoloski ostaci u pojedinim povijesnim epohama nisu mogli koegzi-
stirati. Razli¢iti povijesni slojevi te gradevine danas su arheoloSki pre-
zentirani, pokazuju¢i tako neke od osnovnih faza u razvitku crkve (sl.).
Tako je restauriran starokr$c¢anski sarkofag kojemu su dijelovi bili ugra-
deni u zapadno procelje crkve, pokazani ostaci prve faze ranosrednjovje-
kovne gradevine u onom opsegu u kojem su se satuvali, te konzervirani
zidovi iz druge predromanic¢ke faze. Oni zajedno sa sac¢uvanom gotickom
apsidom predstavljaju danas jedine materijalne ostatke srednjovjekovne
gradevine, podignute izvan Dioklecijanove palac¢e u prvim stolje¢ima zivo-
ta ovoga grada.

BILJESKE

1) Starohrvatska prosvjeta, br. 12, u tisku.

2) Cutheis; De getis civium Spalatinorum, De regno Dalmatiae et Croatiae, Am-
sterdam 1666, str. 385.

3) F. Racki, Documenta, Zagreb 1877, str. 141—143.

4) Ibid.

5) T.Smiciklas, Codex diplomaticus III, Zagreb 1905, str. 451.
6) G. Novak, Povijest Splita I, Split 1978, str. 561.

7) Visitatio generalis prima ecclesiae et dioecesis Spalat. Ab perill.ri et Rmo D.M.
Ant. de Dominis Archiepiscopo facta 1604. Nadpiskupski arhiv u Splitu. Prijepis
u Historijskom arhivu Split. Dokumenat je veé¢im dijelom objavio C. Fiskovi¢, Dva
pravilnika splitskih bratovstina na hrvatskom jeziku, Cakavska ri¢, Split 2/1971,
str. 132, biljeska 31.

8) Visitatio prima generalis habita ab Illmo et Revmo Stephano Cosmi Archiepi-
scopo Spalatensi, Anno 1682, 1683. Nadbiskupski arhiv u Splitu. Prijepis u Histo-
rijskom arhivu u Splitu.

9) G. Novak, o.c.

10) Visitatio urbana Antonii archiep. Cadcich 1732, Nadbiskupski arhiv u Splitu.
Prijepis u Historijskom arhivu u Splitu.

11) Archiepiscopus Spalatensis Nicolaus Dinarich, Visitatio urbana 1758, Nadbiskup-
ski arhiv u Splitu. Prijepis u Historijskom arhivu Split.

12) G. Novak, o.c. str. 574.

13) C. Fiskovi¢, o.c.

14) G. Novak, o.c. III, str. 1710.

15) C. Fiskovi¢, o.c. str. 133, biljeska 41.
16) C. Fiskovié, o.c., str. 134, biljeska 42.
17) Arhiv mapa Dalmacije u Splitu.

18) Fototeka Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture, Split.

57



19) Uz Urbanisti¢ki zavod Dalmacije i Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika u

istrazivanjima su sudjelovali jo§ i Zavod za zaStitu spomenika kulture u Splitu
i Arheolo ki muzej u Splitu. Tehni¢ku dokumentaciju vodio je Zavod za zastitu
spomenika kulture u Splitu (Ana Persen i Ksenija Jelaska).

20) Epigrafske osobine natpisa proucavali su B. Gabricevi¢ i V. Delonga.

21) Cutheis, o.c.

22) 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj II, Split 1964, str. 334.

23) D. Bozi¢, Inventar arhiva obitelji Ivana Petra Marchija osnivaéa Ilirske akade-

mije u Splitu, Grada i prilozi za povijest Dalmacije 10, Split 1980, str. 80.

24) U arhivu Regionalnog zavoda za za$titu spomenika kulture u Splitu nismo uspjeli

pronac¢i spis br. 3139 koji je inventiran pod br. 27/Kons, a na koji se poziva
F. Buli¢ nazna¢ujuci to na poledini dopisa od 14. 5. 1906. kojim se poziva na uvidaj
i mi$ljenje o ruSenju crkve sv.Mihovila. Na istoj poledini Buli¢ trazi rusenje
»sine qua non« i crkve i ducana Al Jeli¢ica-Martinisa, koji je bio prislonjen
na sjeverni zid crkve sv. Mihovila.

25) Projekt za$tite i uredenja Mihovilove Sirine s ostacima crkve izradili su arhitekti

28

J. Marasovi¢ i D. Marasovic.




