mnogim djelima i u opéo] svijesti o tvorbi rijeéi samo zbog tradicije. Ako se
veé barata pojmom korijen, onda treba jasno odrediti njegovo mjesto u tvorbi.
Ako je on isto ¥to i tvorbena osnova, onda je nepotreban, a ako je Sto drugo,
onda treba jasno reéi §to jest, ocijenivii prije vaZnost 1 potrebu te distinkcije.
Tek precizno$éu pojmova, jasnim razgranienjem potrebnih kategorija i do-
sljednoféu tvorbenih postupaka uéinit ¢emo tvorbu i suvremenom lingvistic-
kom znanoicu i uspjesnim sredstvom u jeziénom obrazovanju.

JEDAN SINTAKTICKI MODEL [»ZENA JE ZENA<]

Viadimir Anié

Iz vovinskih tckstova, naslova 1 televizijskih emisija pribiljezili smo vise
primjera Cestog sintakti¢kog modela

imenica Qnom + 3. lice gl. biti -~ imenica Qnow.

Citalac ée se sjetiti da je televizija davala dugu seriju pod naslovom Glumac je
glumac, a jedna emisija imala je naslov Zena je Zena [kao i Godardov film].
U emisiji za djecu TV Zagreb 31. 1. 1974. javio se primjer konj je konj, a u
novinskim tekstovima besa je besa [NIN] i strultura je struktura [>Oko«].
Model smo zabiljeZili i u naslovima Zena je Zena cuk i na televiziji [»Studioc,
8-14. III. 1973] i Surogati su surogati [»Stari«, 4-18. VI, 1975].

U ovom modelu ista imenica subjekta pojavijuje se kao dio imenskog predi-
kata i beziznimno omoguéuje gramaticki korekinu redenicu, sa simetrijom u
broju [u jednini i mnoZini]. Ovaj model imaju 1 drugi jezici, ali nam ilustracije
iz njih nece biti potrebne, jer ne stoje u uzroénoj vezi s na¥im primjerima,
koji nam dovoljno pokazuju: u predikatu se ponavlja pojam iz subjekta, ali
on nema uvijek isti opseg i sadrzaj. Ako kaZemo rat je rat, onda je to kao
da smo rekli »svaki rat je sve ono $to svi znamo o ratu«. To znaéi da subjekat-
ski pojam ima ve éi opseg. a predikatski veéi sadrzaj. Ako refenica
barata s nama poznatim sadrzajem predikatskog pojma, javlja se kao ustaljen
sud, uéestalo i predvidljiv u sastavnim dijelovima. Po tim svojstvima priblizava
se izreci ili uzreéici. Primjer ustaljenog suda, koji pisac naziva izrekom, nala-
zimo u romanu »Zimsko ljetovanje« V. Desnice: »Stoicki duh dolazio je do
izraza u izrekama ’rat je rat’ i tome sli¢no.« Naisli smo i na slucaj kad se pri-
mjeru pripisuje neponovljivo znalenje: »Gost urednik uspio nas je zamoriti
i ¢ak ogoréiti. "Glumac je ghunac’ kazu, a pritom cesto misle: glumace je —
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narcis« [M. Boglié, Vjesnik 28. I. 1975]. Takvo objainjenje. sasvim spretno za
primjer i prigodu u kojoj je dano, ipak ne objainjava znalenja modela uopée,
niti mu je to bila namjera.

Ako razmatramo dalje, zapaZamo da je znadenje ovako modelirane recenice
odredeno kontekstom ili semantikom imenice subjekta i imenskog predikata.
Primjer konj je konj u spomenutoj emisiji za djecu odreden je slikom i kon-
tekstom u znadenju »lako je dovjeku kad ima konja« ili »konj ¢ée uvijek dobro
doéi« ili »konj je uvijek konj«. Ali, u kakvoj obrazovnoj emisiji koja bi nas
poudila da je inteligencija konja znatna, ali takve vrste da konj ipak ne moze,
recimo, nauéiti povlaéiti figure u Sahu, imali bismo znalenje »konj je samo
konj«. To je ona semantika koja nekim imenicama za Zivotinje dodaje depre-
cijativnu 1 pejorativnu upotrebu.

Znamo da se ovaj model upotrebljava i bez znanja o jeziku, ali da bismo
objasnili 5to nam on pruZa, potrebno je, kao uvijek, neito napora. Primjeri
koje imamo, uz primjere kojima model moZemo po Zelji »puniti«, pokazuju
nam zanimljivn nijansu. Ako imenica znaéi éovjeka u ukupnosti njegovih inte-
lektualnih, etickih i fizickih moguénosti, ukazivat ée na granice njegovih do-
meta. Tu bismo mogli izvriiti dopunu sa »samo«, npr.

Covjek je [samo] Eovjek

Zena je [samo] Zena

Glumac je [samo] glumac,
tj. uza sve svoje moguénosti, oni imaju i shvatljivih nedostatnosti i slabosti, pa
radunajmo s njima i budimo pripravni da ih oprostimo. Medutim, ako imenica
znati nedto osamostaljeno od ovjekove prirode, opée ozakonjeno ili jage od
njega, ukazivat ¢e na jaéinu, postojanost i upotrebljivost toga pojma. Tu bismo
mogli izvriiti dopunu sa »uvijek«, npr.

besa je [uvijek] besa ili

rijed je [uvijek] rijeé

zakon je [uvijek] zakon

stroj je [uvijek] stroj,

tj. to je nedto ¥to uvijek vrijedi, §to treba ili ¢ega se treba drZati i §to ima ne-
promjenjivu snagu. Mogli bismo tako, teorijski beskonaéno, dodavati da je
npr. »elektrika [uvijek] elektrika« prema obiénoj svijeéi itd.

Ovo je moguée uz opéeprihvaéena znaenja imenice, nezavisno od konteks-
ta. Zato se ovakvi primjeri modela javljaju u naslovima &lanaka, emisija i fil-
mova, bez prethodnog konteksta »s lijeve strane« [Zena je Zena, Glumac je
glumac]. 1 ovdje imenica predikata ima veéi sadrZaj, a manji opseg od imenica
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subjekta. U tom pravcu model ne dopusta dvosmislenosti i donekle predstavlja
poseban sluaj kad je imenicki pojam potpuno odreden svojom semantikom:

upr. Surogati su surogati s jedinom realnom moguéom dopunom »samo«.

Ako imenicu ne upotrijebimo u opéeprihvaéenom znaéenju, nego u situaci-
jama metaforickog ili metonimijskog karaktera, reéenicom éemo ukazati na
prednosti: npr. ako ne mislimo mozak kao organ Zovjeka ili Zivotinje ili kao
narudzbu u restoranu. nego kao »pamet« ili »um«, a pod Zena mislimo »do-
macica«, imamo samo jednu dopunu mozak je [uvijek] mozak, Zena je [uvijek]
Zena. Ovdje smo imeni¢ckom pojmu u obje funkcije smanjili opseg, ali smo mu
dali poseban sadrzaj. Isto ¢e biti kad pojam tim putem ude u kakvu termino-
logiju, kad, npr.. pod €oviek mislimo »8ovjekova intuicija« ili »&¢ovjekova in-
vencija«, u onakvom znacenju kakvo ima u organizacijskim, politickim i voj-
nim naukama pod »faktor fovjek«: ovjek je [uvijek] Eovjek. Dalje: kapa je
[uvijel] kapa, tj. taj dio te i te naprave ili stroja nezamjenjiv je u svojoj funk-
ciji itd.

Drugaéije je ako ovako modeliranu reéenicu smjeitamo u kontekste s raz-
li¢itim sadrZajima — tada éemo i njoj dati razlidite sadrzaje. To se pokazalo
na primjeru konj je konj, a sliéno bi bilo i sa dijelovima tijela [protivno od
covjeka u njegovoj ukupnosti]: ruka je [uvijek] ruka moZc nam posluziti da
kratko naznaéimo ljepotu i solidnost ruénog rada pred industrijskim obliko-
vanjem predmeta, ali i slaboéu ruke pred snagom stroja — ruka je [samo] ruka.
Jednako bi bilo u sportskej frazeologiji sa noga je [uvijek] noga i glava je
[uvijek] glava — lopta se najjafe udara nogom, a glavom se postizu udarci kakvi
se ne mogu postiéi drugim dijelovima tijela; ali i noga je [samo] noga i glava
je [samo] glava, jer smatramo da se nogom i glavom ne moZe izraditi preciz-

nost i raznovrsnost kombinacija kao rukom [»nabacio mu je kao rukom«].

Kontekst moZe utjecati i kad se model puni drugim vrstama rijeéi, ali opet
zavisno od znacenja pojma. Zaio ée kontekst biti vrlo vazan kad simbol ima
malu preciznost. Kad kaZemo »plavo«, »teZak« ili »visok« tek kontekst kaZe
na koje odredeno plavo mislimo, na koju teZinu ili visinu, pa moZemo pretpo-
staviti ravnopravne i jednu i drugu dopunu: plavo je [uvijek] plave [npr.
uvijek je zahvalna 1 prikladna boja odjeée] i plavo je [samo] plavo [npr. ipak
je suvife neobavezno prema protokolarnom crnom]. Zavisne od konteksta
ostaju i one zamjenice koje mogu doéi u predikat i ispuniti se stvarnim zna-
Cenjem: ja sam [uvijek] [samo] ja, on je [uvijek] [samo] on. Ali, brojevi — po
svojoj prirodi precizni — dopunjali bi se predvidljivom dopunom sa »uvijek«:
pet je [uvijek] pet, sto je [uvijek] sto, a drugaéiju dopunu dali bi tek posebno
smisljeni konteksti.
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Kako smo rekli, u svim primjerima ovoga modela — dovoljno opremljenima
kontekstom ili uz odgovarajuéu semantiku imenice — izriéu se sudovi. Time
i zavr$ava njegov logitki domet. Ovim modelom ne mo%e se izreéi valjana de-
finicija, jer ona u njemu ostaje zalvorena. Nas primjer iz novina za kulturu
»0Oko« pokazuje uprave razumijevanje toga. Jedan autor, nezadovoljan time
kako se definira pojam »struktura«, zakljuduje nakon razmatranja da je to
»upravo kao kad bismo rekli struktura je struliturac.

Ovaj model ostvaruje se, dakle. u krugu opéeprihvacenog znac¢enja imeunice
[kad je podesniji da se pojavi u naslovima] ili u zavisnosti od konteksta. Nje-
govoj upotrebi pogoduju sva ostvarenja razgovornih i dijaloskih oblika u je-
ziku koji mu pripravljaju dovoljno konteksta. obiéno feljtoni i kolokvijalno
intonirani komentari, kao i tekstovi koji stilski podnose uzreficu i njoj slicne
frazeoloske oblike. Tekstovi akata., udzbenika, informacija i struénih 1 knji-
zevnih djela bez dijaloga nisu pravo mjesto za nas model. [Tome govori u pri-
log 3to ga nema u romanu »Povratak Filipa Latinovicza«, kako pokazuje
kompjutorska konkordancija koju su izradili Z. Bujas i M. Mogus.]

Terminologijom generativne gramatike moze se reéi da ovaj model ima du-
binsku strukturu reéenice kao svaka recenica s imenskim predikatom, a ista
imenica na mjestu subjekta i imenskog predikata javlja se u povriinskoj struk-
turi. U tim odnosima ovaj model daje otvorenu moguénost za spontanu stva-
ralatku igru sa sadrzajem 1 opsegom pojmova. Ovisan o kontekstu, i stilski
odreden u Zanru, nc podlijeZe naknadnim rutinskim zahvatima u tekst. Uvijek
»autorski«, prirodan, jednostavan i ritmican. on pridonosi lakfem i spontani-
jem prenoSenju suda i razmjeni sudova izmedu govornika.
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O PREUZIMANJU GRCKOGA ch ()
Viadimir Loknar

Nasi pravopisi govore da se gréko ch () pise i izgovara kao nase h, a usput
se dodaje da su se neke rijeci uobicajile i sa k. Pri tome se navode samo dvije-
-tri rije¢i sa k.t

Pravilo je posve jednostavno i jasno, ali samo u prvom, naéelnom dijelu.
Nema problema ni kad naidemo na »neke« rijei u kojih se umjesto grékoga
ch uobicajilo pisati k. Nesporazum nastupa tek onda kad naidemo na iste
rijedi upotrijebljene dvojako. nerijetko u istom tekstu i od istog pisca (i lekto-
ra). Dakako. nesporazum je to veéi kad se u takvu pisanju istic¢u. ali i razilaze.
i tzv. uzorni tekstovi.

Pogledajmo malo u takve tekstove da vidimo u kojem se liku javljaju »nekes
rijedi koje su se uobiéajile sa k. Uzmimo, na primjer, samo chrdénos (vrijeme)
i chole (7ué) koje se podjednako javljaju u rije¢ima Sto pripadaju i opéem i
struénom hrvatskom knjizevnom jeziku.

U Klaiéeva Velikom rjeéniku stranih rijeci* anahronizam se upuéuje na
anakronizam. uz asinkron biljezi se i asinhron, dijakronija se upucuje na dija-
hroniju, sinkronija na sinhroniju i sl. Uz rijeéi kroniéan, kronika, kronograf
itd. spominje se i lik sa . Sa cholé nalazimo holé, holecistitis. holelitijaza,
holesterin i sl.. ali i kolera. koleri¢an, kolerik 1 sl. Ni uz jedne ne navode se
opreéni likovi. Biljeze se :amo uz melankolija i izvedenice.

U Enciklopedijskom rjeéniku lingvisti¢kih naziva R. Simeona’ donosi se
asinkron, asinkroniéan. asinkronija. asinkronijski, a dodaje samo asinhron. Pod
D nalazimo dijakron. dijakronija i dijakronijski uz desetak kombinacija. ali
samo jednom, i to manje istaknuto. i dijafironicki. Dalje nalazimo kron i kro-
na, kronem itd. Sinhron se upuéuje na sinkron, i, uz viSe rijeci sa k, spominju
se i sinhroniénost (»svojstvo onoga ito je sinkroniéno«), sinhronija. sinhroni-
zacija, sinhronizam, ali samo sinkronizirati! Znacajno je da su obradene samo
natuknice sa k i da se u Indeksu (str. 803) javljaju samo likovi sa k.

Dapéev Tehni¢ki rjeénik* ima kronaksija, kroni¢no, kronila, kronoloski,
kronometar, zatim vise rijec¢i sa sinhro-, uz nekoliko sa sinkro-.

U Leksikonu JLZ5 nalazimo natuknice anakronizam, asinhron i dijakronija.
Uz posljednju stoji: »usp. sinkronija«, ali tamo samo sinhronija (!) i joi osam

I D, Borani¢, Pravopis hrvatshoga ili srpskoga jezika, 10. izd., Zagreb, 1951, str. 40:
Fravopis hrvatskosrpskoga jezika s pravopisnim rjeénikom, Zagreb — Novi Sad, 1960, str. 136.
2 Bratoljub Klaié, Veliki rjecnik stranih rije¢i, izraza i kratica, Zagreb, 1968,
Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, Zagreb, 1969.
Vlatko Dabac, Telnicki rjeénik. 2. dio, Zagreb, 1969.
Leksikon Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1974,
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