uzlaznim (') akcentom: : Prijédor, dijéte, vri-
jéme, sijélo, itd.

Dakle, o porijeklu 1 znalenju toponima
Prijedor, kao i o njszova akcentu. moglo bi
se zakljuditi sljedece:

1. Prijedor je izveden od rijeci predrijeti.
U njegovoj osnovi ne nalazi se rije¢ pro-
dor.

2. Zemljista koja se calaze u kakvoj kotli-
ni, udolini, udubijenju. nazivaju se pri-
jedori. 1 sa naiim toponimom sli¢na je
situacija. Prijedor se razvio na modévar-
nom zemljiitu Prijedorskog polja koje
je oivifeno sa zapada i sjeveroistoka br-
dima.

3. Tme ovoga mje:ta. njegov etnik i ktetik
imaju u govoru stanovnika mjesta i oko-
line dugouzlazni ('} akcenat na drugom
slogu: Prijédor, Prijédoréanin, Prijédor-
éanka, prijédorski. o

Stero Dalmacija

DVIJE NAPOMENE

1. Bastasi. Bastaha

U jednom tekstu u Politici od 23. 5. 1973/
11 pominje se selo Bastasi kod Drvara.

Ime tog sela navodi se, viSe puta, pogresno
u nekim padezima: »od Bastasa«, »u Bastase«.

Valjalo je reéi: od Bastaha, u Bastahe, jer
od: bastah (nosaé) mnoZina je: bastasi, ba-
staha, bastahe, bastasima (tj. kao: siromah —
siromasi, siromaha, siromahe, siromasima, ili:
orah — orasi, oraha, orahe, orasima).

2. Brusanka

Jedna tvornica u Brusu, u Srbiji, zove se
»Brusjankac.

Valjalo je reéi: Bru3anka, dok bi se »Brus-
janka« pre odnosilo na Brusje, na Hvaru, ali
se i tamo veli: BruSanin, Brutka, a prema et-
niku za m. r. upotrebljava se i Brufanka.

Kao 3to je éovek s Visa ViZanin (ne »Visja-
nin«, od Sega je nastao oblik ViZanin, jotaci-
jom skupa »sj«), iz Tunisa TuniSanin (ne Tu-
nisjanin«), 8 Cresa Crefanin (ne »Cresjanin«),
a zena s Visa Viska ili Visanka (me »Visjan-

kac«), iz Tunisa Tunidanka (ne »Tunisjankac),
s Cresa Credanka (ne »Cresjanka«), tako ¢e i
Zena iz Brusa ili tvornica u Brusu biti Bru-
ganka (ne »Brusjankac).

J. Molovié

MODERNIJI UDZBENIK

Stjepan Drilo, Kroatisch-Serbisch. Lehr-
buch mit Grammatik fir Anfinger, Zagreb
(s. a.), str. 362.

Usporedujuéi s ostalim slavenskim jezici-
ma, jugoslavistika je u Saveznoj Republici
Njemackoj uvijek imala mnogo studenata.
Jedino je, dakako, rusistika studentima
brojnija. Pa drugadije nego li u rusistici,
veliko interesiranje nije pratio i doveljan
broj udzbenika. Standardne djelo u nastavi
hrvatskoga i srpskoga jezika na njematkom
jeziénom podruéju do sada je bila svim
njemaékim slavistima poznata knjiga Aloisa
Schmausa »Lehrbuch der serbokroatischen
Sprache« (Miinchen — Beograd, 1, izdanje
1960). Zbog toga i treba Drilovu knjigu
mjeriti prvenstveno prema Schmausu.

Brz razvoj tehnifkih pomagala u nastavi
stranih jezika autor je uzeo u obzir tako
8to je svoju knjigu koncipirao i za audio-
vizualnu metodu, ¢ime njegova knjiga i stu-
pa u konkurenciju s uéilima raznih ljetnih
jezi¢nih tecajeva. Knjiga
poveéa dijela. Prvi dio

se sastoji od tri
sadr?i tekstove u
obliku dijaloga; njih prate vjeibe, u kojima
treba upotrijebiti obrazac (pattern) prema
navedenim primjerima, Mnogo izrazitije ne-
go u Schmausa tekstovi su upuceni na to
e da bi pospjedivali komunikacijsku spo-
sobnost studenata u svakodnevnim situaci-
jama. U skladu s induktivnom koncepci-
jom autora, gramati¢ka objadnjenja slijede
istom nakon toga. Schmaus postupa upravo
obrnuto, no ohje metode imaju svoje spe-
cifiéne prednosti za razlidite ciljeve. Osim
bolje preglednosti, Drilov pestupak postiZe
prednost i time &§to su jeziéni problemi
obradeni jos jedanput, U Schmausovan udi-
benikn to se osjeéalo kao nedostatak, Dru-
gi dio donosi knjiZevne tekstove, dok su u

treéem dijelu tekstovi namijenjeni prijevodu
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na hrvatski. Pozitivno je i to 5to knjiga
ima klju¢. tako da je samokontrola moguca.
Slijedi popis rije¢i 1 indeks

pojmova. Autorov naum da se
obrade
lekcijn mnogo opseZnijom nego u Schmau-
sa. No

gramatickih
istodobno
sva tri dijela &ini svaku pojedinu

istodobno je i prevladao u praksi
dojam, da ovaj udzbenik moZda suviie brzo
smjera na visoki stupanj (iake knjiga nosi
oznaku »za podetnike«).

U kojoj su mjeri dostignuéa i termino-
logija suvremene lingvistike usli u ovu knji-
gu? Suprotno od Schmausa upotrebljava
Drilo ~ barem u pofetku — jednoznafno
pisanje s kao obiljeZje izgovora i time po-
stize razgovjetnije diferenciranje fonetskog
i grafemskog stupnja. Steta je samo 3$to taj
postupak ne provedi dosljedno. O fonolos-
kim i morfoloskim pojavama autor govori

tek u jednoj biljeSei (str. 19). Zalto se
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ustruéava veé uobifajene termine upotrije-
biti i u
Takvo

moprijevara je: s preuzimanjem tradicio-

gramatickom dijelu udzbenika?
~povrino« odricanje od teorije sa-
nalnih termina potkradu se u opis i tradi-
cionalna shvaéanja.

Ukupno uzevsi, Drilova je knjiga odli-
Jedna prije
dobra, ali sada zastarjela knjiga ustupila je

¢an nadomjestak Schmausu.

mjesto boljoj i modernim potrebama zado-
voljavajuéoj knjizi. To doduSe njezin prije
spomenuti nedostatak ne uklanja. ali ga
olito ublaZuje. Uostalom ove je tek prvo iz-
danje. A nadamo se da ¢ée ovaj udibenik
posluZiti i kao poticaj izradbi slidnih udi-
benika za potrebe ostalih juZnoslavenskih
jezika, ali i za potrebe raznih ljetnih 3ko-
la,

Sebastian Kempgen



VIJEJST!I

OSMI KONGRES
JUGOSLAVENSKIH SLAVISTA

U Zagrebu je od 21. do 25. svibnja
1975, godine odrian VIII. kongres jugosla-
venskih slavista. Nastupilo je vise od sto-
tinjak sudionika iz svih naiih republika i
pokrajina. Rad se kongresa. osim prveg da-
na prije podme 'otvaranje i plenarna sjed-
nica), odvijao u trima s=kcijama: jezi¢noj.
knjiZevnoj i rusisti‘ke]. Predavanja na ple-
narnoj sjednici bila su pasveéena problemi-

ma nastave jezika i knjiZzevnosti u sred-

njim skolama. jedius je

prvim predavanjem

obilje¥ena stota godiinjica Krste P. Misir.
kova.
U skladu s namjenom ovoga dasopisa

ogranié¢it éemo se u ovom kratkom prikazu
na rad jezicne sekeije.

Prije bilo kakvih uopéenih zapaZanja na-
sudionika i
xako bi

vest éemo Iimena naslove nji-

hovih referata. upufeniji éitalac
mogao ve¢ i iz toza stvoriti neku predodi-

bu o radu sekcije.

Iz Zazreba s:u nastupili slijedeéi re-

ferenti: prof. dr Ivo Skarié: Odnos glaseva
i fonema u hrvatskom jeziku. prof. dr Ra-
doslav Kati¢i¢: Objekt i adverbna oznaka,

Marija Znika. asistent: O jednom tipu me-
dusobnih odnosa nominalnih
dr Branko
poruke. dr

izraza. prof.
Vuleti¢: Organizacija
Bozidar Finka.

jetnik: Gradii¢anskohrvatski

govorne
znanstveni sav-
knjizevni je-
zik — problemi i rjeienja. prof. dr Vladi-
mir Anié: Kultura jezika i sredstva masov-
nih komunikacija ‘Pola stoljeéa od Mare-
ticevog Jeziénog savjetnikal. prof. dr Mi-
lan Mogui: Kompjutor — pomoé u lingvis-
tickom istrazivanju. dr Zlatko Vince, vii
predavac: O nekim pitanjima povratno-
obzirom na
njezinu sintakticku upotrebu). mr Vida Ba-
rac—Grum —

-posvojne zamjenice ‘posebno s

Vesna Zecevié. asistenti: Po-

gled na dijalekatsko mijeianje na fonetsko-

-fonolodko] razini. dr Antun Sojat. visi

znanstveni suradnik: Interferencija dijale-
katnih govornih struktura u SR Hrvatskoj,
mr Mijo Lonéarié, asistent: O sustavima u
dijalektologiji, mr Josip Sili¢, asistent: Red
rije¢i i aktualno ra$lanjivanje relenice,
Mirko Peti, asistent: Transformacijska teh-
nika u sintaksi, dr Valentin Putanec, znan-
sveni savjetnik: Strukturalizam i psihome-
hanika jezika, dr Petar Simunovié, znan-
stveni suradnik: Potreba onomasti¢kog stu-

dija na vifim Zkolama i fakultetima;

Iz Beograda:

dr Slavko Neki
normalizacije osnove u srpskohrvatskom je-
dr Asim Peco:

srpskohrvatskog

Vukomanovié: primeri

ziku, Prouéavanje glasova
jezika tehniékih
sredstava, dr Radoje Simié: Semioti¢ki sta-

pomoéu

tus lingvistitke reprodukeije, dr Du3an Jo-
vié: Znataj fonoloske promjene za paradig-
matske neutralizacije, mr Bozo Corié: Kon-
trastivni opis tvorbenih sredstava za obele-
Zavanje znadenja kod imenica u srpskohrvat-
skom i nematkom jeziku;

Iz Ljubljane:

Tone Pretnar: Slovar, gramatika in se-
mantika Strnifeve asonance in rime, dr Bre-
da Pogorelec: Metodologija jezikovnostilis-
tiéne raziskave stavka v Cankarjevi pro-
zi, Janez Dular: Slavizacija v gramatiénih
kategorijah slovenskega publisti¢nega jezika
v drugi poloviei 19. stoletja, dr JoZe Topo-
ri§i¢: Teorije besednih vrst — na gradivu

slovenskega knjiZzevnega jezika;

Iz Sarajeva:

Nevenka Gogié: Aktualna leksikografska
problematika u paleoslavistici, dr Milivoje
Minovié: Termin kao jeziéni znak, dr Nenad
Vukovié: Problemi kulture jezika un svjetlu
lingvistike 20. vijeka, dr Ksenija Milo3evié:
Teorija glagolskog hroja u slovenskim

lingvistickim  sredinama sedamdesetih  go-
dina, njeni odjeei na varSavskom kongresu

(1973) i otvorena pitanja iz ove oblasti;
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