1. badalj-badlja
DN ZNSN
ni bibanj, do lakta na bibanj (MIPS), do lakta (MIPVS)

U tom se tipu u ZNSN prenosi i neoslabljeno: na zivanj (MIGS), ali se ¢aje
i u tom primjeru: na zrvanj (PV).

2. béden
U tom se tipu u ZNSN naglasak ne prenosi.

3. vétar—vétra

i vetar u vjetar (MIPVS)
béz vetra héz vjetra (MIPVS)
ni rogalj na rogalj (MIPS)

U tom se tipu u ZNSN prenosi i neoslabljeno: pod nokat, za trofak (MIPGS).
Inaée se u tom tipu naglasak prenosi samp iznimno.

4. nééak
na mesec na mjesee (MIPVS)
i oblike u oblike (5)
pb dinar po dinar (5)
i korak u korak (5)

Osje¢a se neprilidnost prenoSenja naglaska s kosih padeZa mnoZine, oso-
bito s trosloZnih i viSesloZnih genitiva: npr. dd gradana, do medvjéda.

NAPOMENA UZ PRETHODNI CLANAK
Urednistvo

Clanak S. Vukusiéa pokreée vaznu problematiku u normi hrvatskoga knji-
¥evnog jezika. Dosad je hrvatska akcentologija vrludala izmedu jedne teorije
i druge prakse. Kamo nas je to odvelo, dobro je pokazao D. Brozovié¢ u ocjeni
jedne akcentoloske knjige (v. Jezik, XIX, str. 123-139). Poslije te ocjene —
koja zna&i prekretnicu u naSoj normativnoj akcentologiji, jer znatno prelazi
znadenje ocjene — mora se krenuti novim putem. VukuSiéev je ¢lanak prvi
prilog u tom smislu.
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S. Vukusi¢ promatra naglasnu problematiku s glediita zapadnoga novosto-
kavskog naglaSavanja, opravdane osnovice za hrvatsku naglasnu normu, a dio

te problematike, imenice m. r. s nastavkom @, zahvaéa u cjelini, i oboje je izra-
zita vrijednost ovoga priloga. Dakako, élanak ima i nedostataka: ne samo da

je broj informanata malen nego oni ne predstavljaju ni sve hrvatske zapadne
novostokavske govore, da spomenemo samo dva nedostatka, ali kao podetak
sustavnoga preispitivanja nale dosadainje naglasne norme i njezina utvrdenja
na novim osnovama veoma je znadajan i smatramo da je zavrijedio da ga ob-
javimo. Nadamo se da e potaéi hrvatske akcentologe da prihvate ovu inicijativu
i da ¢e svojim prilozima potpunije osvijetliti ovo vaZno poedruéje norme hr-
vatskoga knjiZevnog jezika.

O S VRTI

TRAZIMO ZAMJENE ZA
NEPRIHVATLJIVE TUDICE

Od jednoga ¢itatelja iz Gospiéa dobili
smo pismo koje navodimo u cijelosti:

»Pratim 1 ¢&itam ¢&asopis Jezik veé vide
godina i zadoveljan sam sadriajem i njego-
vom ulogom u razvoju nafeg jezika. Medu-
tim usudio bih se predloZiti Vam da u &a-
sopisu otvorite rubriku u kojoj bi svi zain-
teresirani pokusali stvarati nove rijedi za
one pojmove koji veé postoje u nafem jezi-
ku, ali ih izrafavamo stranim rije¢ima ili
kojekakvim kovanicama. Kad se veé danas
sasvim dobro slufimo s rijeéi Zeljeznica, on-
da bi trebalo i druge rije¢i izmisliti, a to bi
se moglo putem Easopisa Jezik, koji bi pred-
loZio za koji pojam i stvar se traZi nova ri-
je¢ i po prispjelim prijedlozima usvojila bi
se ona koja veé ima neku podlogu u narod-
nom govoru ili je najvie u dubhu hrvatskoga
jezika, Negdje sam za gojzerice proélitao ri-
je¢ potkovanke, ali se nije ragirila ta nova
rijeé. Na primjer za stroj za pranje rublja
predlaem rije¢ rubljad, za kilogram teg ili
zateg, i tako bi se moglo godinama stvarati
nove izraze za poznate stvari i upotreblja
vati ith umjesto tudica.«

Citatelj pokreée zanimljiva temu, ali ona
za na§ ¢asopis nije tako nova kao 3to bi se
u prvi tren moglo pomisliti. Dovoljno je po-
gledati u Bibliografiju Jezika, u odjeljak
Leksikologija, a posebno u podedjelike
Strane rije€i i Terminologija pa ée se vid-
jeti da ni tu stranu nismo zanemarili. Jpak
ovu zamisao smatramo vrijednom i pismo
objavljujemo kao poticaj za BZire i sustav-
nije bavljenje ovom problematikom nadega
knjizevnog jezika. Sigurno je da za njegovu
kulturn nismo uéinili sve 3to se moZe uéi-
niti jer se &esto upotrebljavaju strane rije-
¢ koje se dobro ne uklapaju u naj knjizev-
ni jezik. Katkada se to &ini iz nemara, sno-
bovitine, ali katkada pojedinci i nisu krivi
jer je masa rije¢ ostala zapretana duboke u
nekom rijetkom rjedniku ili Zasopisu, sko
je uopée zabiljeZena, ili bolje rijedi nema
jer mi nismo ulinili sve $to je u nasoj moéi
da je nademo. Pojedinei, ma kako bili na-
dareni, ne mogu dospjeti na sve i kad bi
sve znali rijediti. Ali svi moZemo sve. Tvor-
bene su moguénosti nadega jezika goleme,
a stvaralatke snage nadega naroda neiscrp-
ne, tako da moZemo gotovo za svaku ne-
prihvatljiva tudicu naéi svoju rijeé. Potvr-
4uju to tisuée dosadainjih ostvarenja.

119



