Bez sumnje, ti zahtjevi pokazuju da je glagolska imenica veoma upotreb-
ljiva stilska moguénost, ali i prili€no nametljiva zamka brzopletu i nevjeitu
piscu. Valja je spretno i sretno iskoristiti da nam opravdanu i neizbjeZnu
imeni¢ku zasi¢enost refenice ne preoptereti i ne svede na tesko i jedva ra-
zumljive iskazivanje misli.

PREZIMENA, TOPONIMI, ETNICI I KTETICI
U KNJIZEVNOM JEZIKU

Stjepan Babié

Ovaj tekst ima malu povijest pa je o tome potrebno reéi nekoliko rijei.

Kad se poéelo intenzivnije raspravljati o toponimima, etnicima i kteticima i ured-
nitvo Jezika to prihvatilo kao posebnu temu, najavilo je da ée »donijeti i zakljucke
nastojeéi da ne budu samo zakljudci uredniStva, nego po moguénosti i Jirega kruga
hrvatskih lingvista« (J, XXII, 2). 25. veljace 1975. u Zagrebatkom lingvistickom
krugu P. Simunovié i ja izlagali smo o temi Prezimena, toponimi, etnici i ktetici u
hrv. knjiZ. jeziku. Poslije toga ja sam svoja razmisljanja napisao i dao ih na kriti¢ko
razmatranje P. Simunoviéu i A. Sojatu. Oni su &lanak paZljive proé&itali i svoje na-
pomene napisali na dvije stranice. Ja sam ih gotovo sve usvojio, a tri pravila (I, 3, 5,
9) preuzeo u potpunosti. Zatim sam umnoZen tekst dao élanovima Kruga na &itanje
prije sastanka od 27. 4. Prisutni élanovi Kruga slo%ili su se u nacelu s postavkama
iznesenim u ovem &lanku, osim nekih &lanova, od kojih je jedan op3irno obrazlagao
svoje misljenje. RazilaZenje se odnosilo uglavnom na probleme koje izaziva tip Pa-
dene, Padena, Padenima, ali i u tome, kao i u ostalome, neslaganje je bilo samo dje-
lomi¢no jer nam je cilj svima isti, samo to on Zeli da se taj cilj postigne odmah i
odluéne, a veéina smatra da rjefenje treba prepustiti slobodnom izboru i daljoj bu-
duénosti i da je zbog toga potrebno dopustiti pojedine dvostrukosti. Buduéi da neko
forumsko izglasavanje ne bi imalo pravog opravdanja i da je nakon svega moj ¢lanak
svojom glavninom ipak zadrZac osobno autorsko obiljeZje, ja ga tako i objavljujem.

I. Uvod

Dosad je vrijedilo naéelo da toponimi, etnici i ktetici ulaze u knjiZevni je-
zik u onom liku u kojem ih upotrebljavaju sami stanovnici, dakako bez izra-
zitith dijalekatnih obiljeZja, ali praksa i potanje proucavanje ovoga podruéja
pokazuje da je to nadelo potrebno u jednom dijelu poblize odrediti, a u dru-
gom napustiti. Mnogi narodni likovi, a katkada i cijeli tipovi nisu za knji-
Zevni jezik prihvatljivi.

Ovamo se mogu dodati i prezimena jer za njih vrijede gotovo ista pravila
kao i za toponime. Osnovni oblik prezimena (nom. jd.) upotrebljava se u knji-
zevnom jeziku kako ga upotrebljava njegov nositelj, ali problemi Zesto nastaju
pri sklonidbi pojedinih tipova prezimena.
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Zato je te probleme potrebno razmotriti u cjelini i naéi takva rjeSenja koja
su najpoveljnija ne samo za sadainji trenutak nego i za dalju buduénost kake
bi knjiZevni jezik bio Sto stabilniji.

I1. Opéenito

1. Prije razmatranja pojedinih kategorija valja istaknuti jedno opée pravilo:

Sto je opéenito usvojeno, a ima veliku estotu, ne treba mijenjati.

To pravilo vrijedi za imena kao 3to su Pula, Rijeka, Osijek, Tijesno, Ori-
ovac ...

Mijenjati se ili dubletirati mogu oni opéenito usvojeni likovi s veéom Ees-
totom koji su to odnedavno, a u poletku nije naden najbolji lik, kao Sto je
npr. naziv Brioni jer se pojedini otoci zovu Mali Brijun, Veli Brijun.!

2. Da bismo mogli doéi do prihvatljivijih i najpovoljnijih rjesenja, valja
imati na umu vaZnu razliku: prezimena, toponimi, etnici i ktetici nisu isto-
vrsne kategorije i postupak s njima ne mora i ne moZe biti potpuno isti.

Il1. Prezimena i toponimi

Prezimena i toponimi vlastita su imena u punom smislu te rijeéi i oni ulaze
u knjiZevni jezik kao leksiéke jedinice. O njima moramo znaii sve potrebne
podatke ako Zelimo biti znalci. Dakle koliko prezimena i toponima, toliko je-
dinica, tu smanjenja ne moZe biti. U tim kategorijama treba poitovati osnovni
lik. Ta knjiZevni jezik ima veoma ograniiena prava, pogotovu danas kad go-
tovo sva prezimena i veéina naseljenih mjesta imaju odreden i sluZbeni lik.

Ipak tamo gdje sluibenoga lika nema ili nije ustaljen ili gdje sklanjanje
zadaje odredene probleme treba se drZati ovih pravila:

1. U knjiZevni jezik uzima se osnovni lik prezimena ili toponima, a to zna-
¢ nominativ jednine ili mnoZine (ako je rije€ plurale tantum) s rodom koji
ima u govoru iz kojega je uzeta, npr. Padene, m. mn., Pakostane m. mn., Pu-
¢i§éa n. mn., Postira n. mn., Sali 7. mn., Kali 7. mn.

2. Glasovni kostur moZe imati samo glasove knjizevnoga jezika.

To znaéi da se glasovi i glasovne skupine koji ne postoje u knjiZevnom
jeziku zamjenjuju odgovarajuéim glasovima knjiZevnoga jezika, npr. Milna,
dij. Minoa, Bednja, dij. Bedno, Podgorje, dij. Pedgyerja.

3. Prezimena sa samoglasnikom uz r medu suglasnicima ostaju u likn kakav
je pravno kodificiran u sluzbenim dokumentima (Terstenjaéki, Trstenjak),
a toponimi se prilagoduju knjiZevnom izgovoru (dij. Varbonj, Verh, knjiz.

Vrbanj, Vrh).
1 Usp. Enciklopedija Jugoslavije s. v. Brijunski otoci.
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4. U ostalome se dijalekatni glasovni kostur moZe uzeti u etimolodki prila-
godenu obliku samo tamo gdje je to veé usvojeno ili gdje bi izvorni lik zbog
kojih razloga u knjiZevnom jeziku bio stilski obiljeZen.

Po tom pravilu neéemo Medveja, Podum (kod Otolca) mijenjati u Medve-
da, Pothum, ali Vrbanj, Vrboska ostaje jer je tako veé usvojeno.

5. Kajkavske toponime sa -§¢- treba pisati sa -§é- bez obzira na podrijetlo
te skupine: TrakoSéan, Medveiéak, Laiéina (bez obzira na to je li od Viah
ili vlast), Gu3éi potok (:guska!), tj. u takvim se toponimima odustaje od
pravila da kajk. ¢ prema 3tok. ¢é daje é, a prema 3tok. & daje ¢&.

Isto pravilo vrijedi i za -3¢- u éakavskim toponimima, npr. Komuiéica, Vos.-
¢ica, Koséana jama.

6. Naglasak treba prilagediti knjifevnom sustavu prema odgovarajuéem
odnosu.

Tako npr. Lai¢ postaje Liié, a Rakitovica — Rakitovica.

7. Tako prilagoden toponim pife se po pravopisnim pravilima knjiZevno-
ga jezika, a prezimena se pifu kako ih piSu njihovi nesitelji.

8. Osnovni se lik sklanja prema obrascima knjiZevnoga jezika.

9. Toponimi mnoZinskoga tipa kao Cehi, Bregi (s neprovedenom sibilari-
zacijom) po svom liku u nom. mn. zadrZavaju kratku mnoZinu i velar i u osta-
lim mno#inskim oblicima: Cehi, Ceha, Cehima; Bregi, Brega, Bregima, za raz-
liku Cesi, Ceha, Cesima (ime naroda) i bregovi, bregova, bregovima i brijezt,
brijega, brijezima.

10. Ako u knjiZevnom jeziku (u gramatici) ne postoeji odreden obrazac,
potrebno ga je uvesti, a ne nasilno mijenjati osnovni lik ili rod.

Tako npr. u gramatikama treba zabiljeZiti obrazac

Padene, Padena, Padenima ...
jer dosad u gramatikama suvr. knjiz. jezika nije postojao obrazac s nastav-
kom -e u nom. mn., a <ima u dativu. Zato ne treha mijenjati Padene u Padeni
ni Padenima u Padenama. To vrijedi za toponime koji se samo tako upotreb-
ljavaju. Gdje postoji mjesno kolebanje, treba uzeti oblike povoljnije za kniji-
Zevni jezik.

11. Imena s kajkavskim nepostojanim e sklanjaju se s nepostojanim e,
npr. Cakovee, Cakovca, Tuhelj, Tuhlja, Vodopivec, Vodopivca .

Glas e ostaje u -ec tamo gdje ostaje i u kajk., npr. Malanéec, Preléec, Ko-
marcec, Kranjéec. Jazbec, tj. gdje se ispred toga e nalaze dva suglasnika pa
bi gubljenjem e nastao neuobidajen suglasnicki skup.

U knjiZevnom jeziku treba prihvaéati i teZnju po kojoj je e u -ec posto-
jano u dvosloZnih imena kad se ispred e nalazi zvuéni suglasnik ili je ime
naglasnoga tipa Pipec, Pipeca, npr. Jigec, Jageca, Zébec, Zébeca, Bribec,
Bribeca, Gradec, Grideca; usp. i Maéek, Micka i Macek, Maceka za isto

prezime.
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U kolebanju valja uzeti one oblike prezimena koje upotrebljavaju njihovi
nositelji, a toponime kako ih upotrebljavaju sami stanovnici.

12. Imena se tvorbeno me prilageduju.

Zhog toga éemo Medimurju dati prednost pred Medumurjem.

13. Drugo je ako je posrijedi sinkronijski motiviran tip koji ima usvojen
knjizevni morfem.

Tako se od istarskih gradova tvore nazivi sufiksom -3tina, a ne -3¢ina: Buj-
Stina, Labinstina, Pazinitina ...,2 kao §to je u Dakovstina, PoZestina, Val-
povstina.

14. Aitributi se dodaju kad je potrebno za razlikovanje istoimenih toponi-
ma, ali se imena sa sluzbenim pokrajinskim atributima mogu upotrebljavati
i bez njih kad je jasno o kojemu je mjestu rijed.

Tako se npr. mjesto Slavonski Brod moZe upotrebljavati i Brod, mjesto Sla-
vonska Pozega — PoZega.

1V. Etnici

Etnici nisn vlastita imena u onom smislu u kojem su to prezimena i topo-
nimi. Oni su na granict izmedu opéih 1 vlastitih imenica. BliZe su opéim nego
vlastitim imenicama3 i zato postupak s njima moZe biti drugaéiji.

Etnici se tvore od toponima, pripadaju tvorbi i prema tome ulaze u knji-
Zevni jezik kao gramatifka, tvorbena kategorija. Razlika dakle nije samo u
drugatijoj vlastitosti, nego, §to je mnogo vaZnije. u sasvim razli¢itoj jezitnoj
kategoriji.

Veé smo se u naéelu sloZili da osnovnu stranu rijeé¢ uzimamo prema pra-
vilima o preuzimanju stranih rijeéi, ali da njezinu porodicu tvorimo prven-
stveno tvorbenim nadinima nafega jezika.* Nema razloga da drugaélije postu-
pamo i kad su posrijedi etnici jer je toponim kao osnovna rijeé leksi¢ka je-
dinica, a etnik kao tvorbena — gramati¢ka. A kad je etnik gramatic¢ka katego-
rija, tada ide po gramati¢kim pravilima. Zato o etnicima ne moramo znati
sve pojedinaéno. Dovoljno je uzeti toponim i pravila o tvorbi etnika.

Etnici kao jeziéni podaci potjedu iz triju dijalekatnih podrulja s razliéi-
tim jeziénim sustavima, tradicijom, utjecajima i sl. i zbog toga su etnici tvo-
reni na viSe nacdina, a pojedini naéini imaju i vie tipova, neki i veoma mno-
go. Tako npr. samo sufiksalna tvorba etnika za m. osobu ima preko osamde-
set tipova. Veé taj broj kazuje da moZemo sumnjati u gramatilku opravda-
nost tolikih tipova jer je malo vjerojatno da bi u knjiZevnom jeziku svi mogli

2 Vjesnik od 22. 8. 1974. ima Paziniéina, ali to je iznimne i u stilski neutralnoj upo-
trebi mo%e se smatrati slabim izborom. Sufiks -35tina u toj upotrebi opéenito je usvojen, a
postoje i opravdani razlozi za to.

3 U ruskom jeziku etnici se smatraju opéim imenicama i pifu se malim poletnim slovom.

4 Usp. npr. Jezi¢ni savjetnik S. Pavefiéa i dr. s. v. bakterijalni.
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imati potpuno opravdano mjesto. Gramati¢ka se pravila moraju osnivati na
jeziénim €&injenicama, ali ovdje treba teZiti da se 3to viSe uklone dijalekatni
utjecaji, da pravila budu Sto sustavnija, da ih bude $to manje i da su Sto jed-
nostavnija.

Veé zbog toga ne bi bilo moguée prihvatiti svaki etnik kako ga upotreb-
ljavaju sami stanovnici, a prema tome ni nafelo da ovdje »jezi¢na pojava bu-
de normi normac.?

Tome u prilog govori viSe razloga.

Sami stanovnici i njihovi najblizi susjedi upotrebljavaju vise etnika od jed-
noga teponima. KnjiZevni jezik moze u takvim slufajevima prednost dati su-
stavnijemu ili izvesti nov po svom sustavu. Tako npr. stanovnici sela Batina
w Baranji upotrebljavaju Batinjan(in), Batinac, Batinjanac, Batinarec; Bati-
njanka, Batinka, Batinarka, Batinjarka, Batinjarkinja. Pri tome treba uzeti
u obzir i posebna znaéenja, npr. dij. Forka, Broska u knjiz. je Hvaranke %. et-
nik i ime trajekta, Hvarkinja z. etnik i naslov Benetoviéeve drame, Bracan-
ka %. etnik 1 ime trajekta.

U govorima se i dijalektima napus$taju jedni etnici 1 tvore novi, obiéno su-
stavniji. Dijalektu bi dakle bilo dopusteno da se usustavljuje, a knjiZevni je-
zik to ne bi smio, nego bi uvijek morao kaskati za narodnim jezikom, 3to bi
bio svojevrstan apsurd.

Narod uzima u obzir svoje mjesto i nekoliko susjednih, a knjiZevni jezik
cijelo podruéje jednoga naroda i zato moZe primjenjivati pravila vaZna za tu
¢jelinu.

Etnici ne moraju uéi u potpuno narodnom, dijalektalnom obliku jer postoji
svijest o razlici izmedu narodnoga i knjiZevnoga jezika pa nije nasilje ako se
oba lika ne podudaraju. Uz to narodni lik i djelomidno prilagoden moZe u
knjizevnom jeziku biti stilski obiljeZen pa se nc moZe upotrebljavati u stilski
neutralnu znalenju. Tako ée se, nadam se, svi sloZiti da je knjizevno Brodanin
(: Brod na Kupi), Miholj¢anin (: Donji Miholjac), Sui¢anin (: Susak), a nije
Brojan(in), Miolj¢an(in), Sujcan(in).

Pri tvorbi etnika vaZno je poznavanje mjesne tvorbe prihvatljive za knji-
¥evni jezik ili knjiZevnojeziéne tvorbe prihvatljive za narod s osjecajem knji-
Zevnojeziéne posebnosti. Potrebno je dakle bar jedno od dva poznavanja:
ili knjiZevne ili narodne tvorbe. Zbog toga je u pregledu tvorbe potrebno sva-
ki tip ocijeniti i kad odluéni razlozi ne govore samo za jedan lik, mogu se
dopustiti 1 dva ctnika. knjiZevni 1 mjesni. ali za prvi jasno rcéi da je kniji-
fevni, a drugi mjesni. To je potrebno da se knjiZevnom jeziku omoguéi usu-
stavljivanje, a da se s druge strane pod prisilom ne napusta narodni oblik.
Konaénu odluku treba prepustiti vremenu. Jedino se tako moZe ukloniti na-
petost koja katkada nastaje kad se forsira samo jedan, makar i1 oprav-
daniji lik.

3 Usp. Z. Bjelanovié, Jezik, XXII, str. 80. 143



Na temelju svega 5to je reéeno mogu se za etnike dati ova pravila:

1. Etnici se izvode od toponima po gramati¢kim pravilima.

2. U tvorbi etnika upotrebljavaju se tvorbene jedinice knjiZevnoga jezika.

Po tom pravilu ne mogu u knjizevni jezik uéi etnici sa sufiksom -an mjes-
to -anin®, -ec mjesto -ac’.

3. Kad za to postoje opravdani razlozi, u knjiZevnom se jeziku mogu upo-
trebljavati i dva lika etnika: opéeknjiZevni i mjesni, npr. Murteranin uz Mur-
terinac, Oljasanin uz Oljajéanin (: Oljasi), Dubrovéanka uz Dubrovkinja.

4. U knjiZevni jezik ne mogu uéi stilski obiljeZeni etnici kao stilski neutralni.

Po tom pravilu ne mogu npr. uéi u knjiZevni jezik kao stilski neutralni
etnici za %. osobu sa sufiksima -u3a i -kusa.

5. Etnici se sklanjaju prema pravilima knjiZevnoga jezika.

Po tom pravilu nije prihvatljivo da etnici u mmoZini gube -{ajc kao u ne-
kim govorima, npr. AdZamovljanac, mn. AdZamovljani.

6. Tamo gdje se ne da normalno izvesti etnik, treba u prvom redu uzeti
u obzir narodni lik ili upotrijebiti opisni izraz, inafe bi izaSao neobiéan lik.

To u prvome redu vrijedi za slofene toponime ili za toponime s neobié-
nim zavr$nim suglasni¢kim skupovima. Tako je od Karojba etnik Karojac,
od Jablanac Jasenovaéki — Jablanéanin, od Slavonski Brod - Brodanin.

V. Ktetici

Za ktetike u nacelu vrijedi isto 5to je opéenito redeno i za etnike.

1. Ktetici se tvore po gramatidkim pravilima, prvenstveno sufiksom -ski,
a tek iznimno kojim drugim sufiksom koji zavriava na -ski (-¢ki).

2. Kitetici se tvore od toponima, a kad on ima glasovnu zapreku, tada od
etnika.

3. Jedan ktetik odnosi se u pravilu na toponim i na etnik, a samo iznimno,
ako to traZe posebni razlozi, upotrebljavaju se ktetici od svake rijeéi posebno.

4. Mjesna se tvorba preuzima samo ako je prosirena, kao npr. éakovedki <<
Cakovec, belecki < Belec ..., ali se uz njih mogn upotrebljavati i likovi éa-
kovaéki, beladki ...

Time, dakako, nisu rijeSeni svi problemi niti mogu biti. Neki veé sada uo-
¢eni misu spomenuti, neki ée iskrsnuti u daljem radu, ali mislim da smo se
ve¢ nadli na putu kojim moZemo iéi znatno sigurnije.

¢ M. B. u &asopisu Istra, 3, Pula, 1974, str. 93. i 94. navodi Labinjan, Porean, ali
Puljanin, Rakljanin.

7 Po tome se najbolje vidi razlika izmedn toponima i prezimena s jedne strane i etnika
8 druge. Dok u prvima primamo nepostojano e, u drugima ga ne primamo. Drugo je u
stilski obiljeZenoj upotrebi po kojoj M. Krleza pise »Valent Zganec Stubidanec« (Na rubu
pameti). Tako se u knjiZevnom jeziku mogu upotrebljavati i drugi etnici sa svojim dija-
lekatnim obiljeZjima, dakle kao stilski obiljeZeni.
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UZ SVRSETAK JEDNOG VELIKOG POSLA

Dragica Malié

Konaéno je iz tiska iziSao i posljednji, 97. svezak Rjeénika hrvatskoga ili
srpskoga jezika 3to ga izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u
Zagrebu (kratica AR i ARj). Time je dovrien jedan od najveéih leksikografskih
pothvata u slavenskom svijetu, djelo kakvih nemaju ni mnogo veéi narodi i u
koje je uloZene preko sto godina napornog i samoprijegornog rada mnogih
znanstvenih radnika. Na samom podletku rada na Rjeéniku, godine 1878, je-
dan od osnivada Jugoslavenske akademije i njezin pokrovitelj Josip Juraj
Strossmayer pisao je: »To ée biti isto tako, jo3 i vise monumentalno djelo,
kao Universitet, Akademija ... dakovacka katedrala ...«, a ugledni petro-
gradski profesor Izmail Sreznjevski u osvrtu na Ogled Rjeénika i pored kri-
ti¢kih napomena napisao je da Jugoslavenska akademija izdaje djelo koje se
moZe ubrojiti medu najbolje radove svoje vrste. Ali ma koliko da su Stross-
mayer i njegovi suvremenici i suradnici u Akademiji bili uvjereni u vaZnost,
monumentalnost i znaéenje zapoletog djela, ipak ni najveéi pesimisti medu
njima nisu tada mogli slutiti da ée rad na njemu trajati vise od stoljeéa. Ta-
dainje stanje nade znanosti o jeziku i poznavanje spomenika pismenosti nije
omogucavalo da sagledaju zamagitost netom zapodetog posla. Osnovna kon-
cepcija rjeénika bila je tako 3iroka da je, 5to je posao dalje odmicao, traZila
nove i nove napore i Zrtve, ali je u biti bila tako pozitivna da se nije smjela
napustiti.

Svi naraStaji ito su radili na Rjeéniku uporno su teZili njegovu uspjeSnom
zavriavanju. I upravo njima, tom nizu marnih poslenika koji su se u pro-
teklih stotinjak godina izredali radeéi na Rjeéniku, posveéen je jednim svo-
jim dijelom posljednji njegov svezak. Kraj rje€nickog materijala (od rijeéi
Zao do Zvuknuti) nalazi se u 96. svesku. U njemu je i popis svih izvora AR.
Posljednji, 97. svezak zapravo je dodatak koji govori o radu na tom rjeéniku.
Osim zavrine rije¢i predsjednika JAZU akad. Grge Novaka, Pogovora pos-
ljednjeg urednika Rjeénika dra Slavka Pavesica, Criica o rjeéniku naie Aka-
demije iz 1916. tadainjeg njegova urednika Tomislava Maretiéa (tog dosad
najpotpanijeg prikaza rada na AR i teikoc¢a 1 problema s njim u vezi), No-
vih crtica o Rjeéniku iz 1965. Slavka Pavesiéa i Zore Reizer (u kojima je
opisana posljednja faza rada na obradi AR), 97. svezak donosi opSirne biogra-
fije i opis rada svih urednika AR, od kojih su prva etvorica — Daniéié, Valja-
vec, Budmani i Mareti¢ — bili i njegovi obradivaéi, zatim kraée biografije svih
obradivaéa i suradnika u posljednjoj etapi rada i onih prinosnika i skupljada
grade o kojima je bilo moguée naéi podatke. Na taj je nalin omoguéeno da ne
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