Ni nasi ljudi nisu ostali imuni na sve one $to im je Osmansko carstvo pru-
%alo, pa ni na jezik. U novoj situaciji pokazali su mnoge odlike svoje vitalnosti,
te tako carevini dali mnoge €inovnike, drZavnike; a §to je od posebne vaZnosti
istakli su se i u raznim oblastima islamske kulture, ebrazovanja, knjiZevnosti.!!
Stoga bi se Siroka upotreba orijentalnih rije¢i u nafem jeziku mogla temeljiti-

je i dalekoseZnije objainjavati.

1t H. Sabanovié, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo, 1973,
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BEBA I BE(J)B1

Sve udestalija upotreba ovoga »djecjeg«
internacionalizma u novinama pokazuje za-
nimljiv primjer kako se samo povodenjem
za tudom inaficom potiru znadenjske raz-
like, i to na 3tetu domaéeg tepanja i do-
maéih rije¢i. Nasa rijeé béba, najleiée os-
jeéajno obojena, dobiva znaienje engleske
baby keja je preteino neutralna i znaéi
(malo) dijete, djeteice.’

Kako je gubitak stilske obiljeZenosti 1
ujednaiivanje nate bébé s engleskom ba-
by tek u pofletku, neobiéno se doimljn ne-
ki primjeri upotrebe bébé u tome smislu.
Kad proéditamo u novinama da je »... zdrav-
stveno stanje rodilje dobro, a beba . kako
se samo moZe pozeljeti'.« (Vjesnik, 25. 2.
1976, 1) ili »Ovih dana u Klinici za Zenske
bolesti i porede ... nisu uzbudeni samo ode-
vi tek rodenih beba.~ (Vjesnik 7. 3. 1976,
6), onda tu moZemo i prihvatiti bébu, i
to kao osjecajno obojenu, iako je posri-
jedi obavijesni jezik od kojeg se oleku-

1T u drugim prilikama ona je neutralna:
baby-farmer (odgojitelj tude djece), baby-
hood (najranije djetinjstve), babyish (dje-
tinjast), baby-sitter (»&uvarica djece«), ba-
by talk (tepanje) itd.

R TI

neutralnost. Ali kako da
hvatimo bébu u priopéenjima

je stilska pri-

ove vrste:
»Polelo sudenje odgovornima za smrt 15
beba« (Vjesnik, 24. 2. 1976, 16) ili »Dva.
deset i Zest mi je godina i ofekujem bebu
od oZenjena muskarea.« (Start, br. 188,
7. 4. 1976, 88)7 Ovdje je veé drugaéije, i
tu si postavljamo pitanje u kojem nam je
smislu pruZena obavijest? Hoéemo li i ov-
dje prihvatiti bébu s osjeéajnom obojenos-
ti i jale se pazgnjeviti na >odgovorne za
smrt« nego kad bi pisalo kako treba »15
nedonogéadi« ili éemo pak jafe biti na
strani djevojke jer je posrijedi béba, a ne
»(izvanbraéno) dijete« i to jo§ s »oZenje-
mugkarcem? obavi-

jesti vrlo vjerojatno nije namjera da nas

nim« Piscima ovakvih
potitn i na takve emocije, ali im i vrlo vje-
rojatna namjera neutralizacije nafe bébé ni
ovdje mnije uspjela, A mogli bismo posta-
viti i drugadije pitanje: u kojem ée smislu
primiti tu obavijest oni ljudi koje béba
podsjeéa u prvom redu na luthku?

Da je béba zahvatila sve Zivo, pouéno je
navesti i primjere njezine upotrebe u opisun
mladundadi i riblje mladi: » ... nedavno je
Helen Kroz
prozor sohe u kojoj su majka i beba izoli-
rane i pod posebnom njegom proviruje otac.«

Firafa donijela mladunde
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(Vijesnik, 11. 4. 1976, 20) ili »Riblje bebe iz
svemira. Iz gotovo svih ribljih jaja koje su
ameritki astronauti nosili u svemir za vri-
jeme misije Apolo-Sojuz izlegle su se ribe.«
(Vjesnik, 25. 4. 1976). Obavjcitavanje o bé-
bi Zirafe (ili koje domaée Zivotinje), gdje
postoje sli¢nosti obiteljskog Zivota kao u éov-
jeka, jo3 se moZe i razumjeii, pogotovu u
tekstu koji bad ne mora biti strogo stilski
neutralan. No govoriti o bebama u ribae ipak
je pretjerano. Takvo pisanje nije samo ter-
minoloski promaSaj nego je i kao prijenos
znafenja neprikladno.

U Akademijinu se rjeéniku kaZe: »Bebom
zovu malo dijete mala djeca, a po tom i
stariji kad s malom djecom govore, a po
tom i u obiénom govoru kad hode da ga
nazovu onako kako ga zovu mala djeca.<®
Od te se imenice tvori i umanjenica, hipo-
koristik bébica i mnoge druge tvorenice,
ali. sve se one rabe, i u prenesenom zna-
denju, samo 8 prizvukom emocija, pa su
prema tome neprikladne za neutralnu oba-
vijest. Usto se béba ukrita i sa svojim dru-
gim znadenjem lutke pa je veé i time do-
voljno optereéena.

Ali glavna opasnost od neutralizacije bé-
bé prijeti zapravo nafim dobrim i odgo-
varajuéim, bogato razlikovnim nazivima:
novorodenée, mrtvorodenée, nedonoile, ne-
dostaiée, dojenée, malo dijete, dijete, dje.
éak, djevojéica itd. Treba, dakle, pravodobno
sprijeéiti da utjecaj baby ne neutralizira bébu
i tako potisne iz upotrebe bogat izbor na-
Bih neutralnih i struénih naziva za dijete.
Na taj ¢emo naéin istodobno saduvati 1
nadu bébu, i djeci i odraslima, n dosada3-
njem naéinu upotrebe,

Inade prodor rijedi baby u industriju i
trgovinu moZe se katkad opravdati obave-
zama prema licencijama,: jednostavnoSéu
naziva ili propagandnim potrebama, ali se
zato u opisu tako nazvanog proizvoda ne bi
smjela pojavljivati ni beby ni béba. U to-
me smislu »Pliva«, npr., ispravno postupa
kad svoje Bebirone, Bebimikse i sl. nudi
samo za dojencad, malu djecu i djecu.

2 AR, sv. I, s, v. beba.
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Ipak, moramo se zapitati, ako u takvim
prilikama ima opravdanja za be(j)bi, 3to
nedostaje nafoj bébi? »Seka i braco« kae
naziv za dunéan ne potiru ostale nazive za
djecu, pa bi moZda i »djeéji sapun« ili »be-
bin sapun« belje prao i stvoric &vriéu os-
jeéajnu vezu (i prodaju) nego npr. »Baby-
-soap«?

Engleska se baby u nas vjerojatno i ne-
ée udomiti, mozZda ba3 zbog spomenuntih i
sliénosti i razlika. Tako, unatoé poznatoj
»priljepéivosti« engleskih naziva, npr. an-
tibebi-pilule, osim preteine upotrebe u raz-
govornom jeziku, nisu prodrle u medicin-
sku terminologiju. Zato nije pokusan ni
prijevod, pa ni u duhu naSega jezika, jer
bi takav naziv mogao biti sroien samo u
smisln nekih »protudjeéjih« pilula ili »be-
bomora«! Zato smo zadrZali zasad latinski
(medunarodni) naziv kontraceptiv, a sluZi-
mo se i nadim videélanim nazivima: table-
te protiv zaleéa, sredstvo protiv zaleéa i sl

Pojava bébé u novinskim tekstovima mo-
Ze biti temeljena i na razgovorima s ne-
kim lijeénicima, a moZda i na kojem me-
dicinskom tekstu, iako béba ne spada u na-
S¢ medicinsko nazivlje. Ali to ne bi tre-
balo znaé&iti da je lijecnici ne bi smjeli vi-
Se upotrebljavati. Naprotiv, upotreba nage
bébé, imenice odmila i raznih umanjenica,
u posebnim prilikama, npr. u razgovoru s
djecom ili trudnicama, tak je i preporué-
ljiva, i gotovo da je sastavni dio struinog
lijeéni¢kog postupka.

Vladimir Loknar

ISPRAVAK

U proilom dvobroju potkrale su se u ras-
pravi »Ljudevit Gaj kao viSestruki pobjed-
nik« prof. Ljudevita Jonkea dvije pogreike
od kojih prva bitno mijenja smisao redeni-
ce, pa molimo ¢&itatelje da ih isprave:

a) na str. 72. u 9. retku treba da stoji
»a ni prihvatiti Gajevu reformu pravepisa«
(izostavljena je rije& prihvatiti),

b) na str. 69. u 26. retku treba da stoji
»jednaki«, a ne »jednak«,



