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Glagolski vid i ergativna konstrukcija u hindskome jeziku

Hindski jezik pripada skupini jezika u kojoj se javlja specifican obrazac rascjepa ergativnosti
izazvanog glagolskim vidom. Ovaj ¢lanak najprije pokuSava rasvijetliti vezu ergativnosti i
glagolskog vida u hindskome jeziku kreéuéi od pretpostavke da oni predstavljaju nezavisne
fenomene koji funkcioniraju na specifi¢an naéin u gramatici svakog pojedinog jezika. Na-
mjera je toga otkriti uz koji se glagolski vid vezuje ergativna konstrukeija u gramatici hind-
skoga jezika.

Premda se u gramatikama i prirué¢nicima hindskoga jezika spominju dvije vrste ergativnih
konstrukeija, u drugom dijelu ovog rada postavlja se pitanje jesu li uistinu obje te konstruk-
cije ergativne, pa se razlika medu njima analizira najprije u svjetlu hijerarhije Zivosti, a za-
tim hijerarhije prijelaznosti.

Osim $§to istrazuje vezu izmedu ergativnosti i vida u hindskome jeziku, ovaj rad postavlja i
pitanje djeluje li u hindskome jeziku viSe ¢imbenika rascjepa ergativnosti, te u vezi s tim
analizira uloge koje u hindskoj sintaksi igraju semanti¢ka priroda imenske fraze i seman-
ticka priroda glagola, kao moguéi ¢imbenici rascjepa.

1. Uvod

Kada za odredeni jezik tvrdimo da pokazuje ergativne karakteristike, to
znaéi da se u tom jeziku na ma kojoj razini, morfoloskoj ili sintaktickoj, sub-
jekt neprijelazne recéenice (S) tretira jednako kao i prijelazni objekt (O), dok se
subjekt prijelazne reéenice (A)! tretira drukéije. U skladu s tim, jezik nazivamo
akuzativnim ako S i A tretira jednako, a O drukcije (Levanat—Peri¢ié 2003: 38).

Kada je rije¢ o morfoloskoj ergativnosti, vazno je napomenuti da ergativni
mogu biti i oni jezici koji nemaju padezne sustave. To znaéi da ergativni pa-
deZni nastavak prijelaznog subjekta nije nuzdan preduvjet ostvarivanja ergativ-

1  Za obiljezavanje spomenutih imenskih fraza prijelazne i neprijelazne recenice koristim se sim-
bolima S, A, O u znacenju »univerzalnih sintakticko-semantic¢kih primitiva« (Dixon 1998: 6)
uz pretpostavku da svi jezici imaju na raspolaganju tri primitivne relacije u tradicionalnoj
gramatici poznate kao neprijelazni subjekt (S), prijelazni subjekt (A) i direktni objekt (O).
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nih odnosa medu temeljnim receni¢nim sastavnicama. Postoje i drugi meha-
nizmi s pomocu kojih se mozZe uspostaviti taj odnos. Tako se uz padezne na-
stavke, za tu svrhu ergativni jezici mogu koristiti i prepozicijskim cesticama,
zamjenic¢kim klitikama na glavnom i/ili pomoénom glagolu, te poretkom rije¢iZ.

Medu jezicima svijeta poznat je velik broj onih koji imaju jedan jedinstveni,
ili akuzativni, ili ergativni reéeni¢ni obrazac. Medutim, cest je sluéaj da jezici
za odredene svrhe udruzuju Si A, a za druge S i O. Takvu podjelu na akuza-
tivnu i ergativnu sferu unutar gramatike jednog te istog jezika nazivamo ras-
cjepom ergativnosti (engl. split ergativity). Postoji pet temeljnih ¢imbenika koji
mogu izazvati takav rascjep. To su: 1. semanti¢ka priroda imenske fraze; 2.
vrijeme/vid/naéin; 3. semanti¢ka priroda glagola; 4. gramatiéki status recenice;
5. kombinacije medu navedenim faktorima (Dixon 1998: 70).

Hindski jezik Cesto se pribraja skupini jezika kod kojih se rascjep ergativ-
nosti vezuje uz glagolski vid (De Lancey 1981: 628; Dixon 1998: 100, 190; Ha-
gege 1995: 51; Kachru 1987: 227; Klaiman 1987: 68; Matasovié¢ 2001: 66). Pri-
tom se najcesce, uz hindski jezik, kao primjer jezika u kojima se ergativna re-
¢enicna konstrukcija vezuje uz glagolski vid, i to perfektivni, navode jos i dre-
vni sumerski jezik, izolirani jezik burusaski, zatim pamirski jezici, majanski je-
zici, te neki iranski jezici (npr. balucski).

Kako doista funkcionira odnos ergativnosti i vida u hindskome jeziku ovdje
ée se ispitivati na sljedeéi nacin:

1. Polazeéi od Comrigjeve definicije glagolskog vida kao osobitog nacina iz-
razavanja unutarnje vremenske strukture odredene situacije (1976: 3),
dat ée se kratak uvid u fenomen glagolskog vida u hindskom jeziku. Pri-
tom ce se temeljnim glagolskim vidovima smatrati perfektiv (svrseni
vid), imperfektiv (nesvrseni vid) i perfekt (gotovi vid)3. Razlika medu nji-

2 Iako poredak rijeéi pripada sintakti¢koj, a ne morfoloskoj razini, Dixon ga (1998: 39) ubraja
medu morfoloske pokazatelje ergativnosti. Razlikujuéi morfolosku od sintakti¢ke ergativnosti,
on zapravo pravi razliku izmedu ergativnih odnosa koji se ostvaruju na unutarredeniénoj ra-
zini, od ergativnih odnosa koji se uspostavljaju na medureéeni¢noj razini (1998: 39). U tom
smislu poredak rije¢i definitivno pripada pokazateljima ergativnosti na unutarreéeniénoj (ov-
dje morfoloskoj) razini.

3  Razlozi zbog kojih se hrvatsko gramaticko nazivlje ovdje daje u zagradama, odnosno razlozi
zbog kojih ovaj tekst zadrzava internacionalizme u funkciji prevladavajuéeg nazivlja za glagol-
ski vid, uglavnom su prakti¢ne naravi. Najveéi nedostatak internacionalizama koji se ovdje
spominju moguénost je mijeSanja naziva perfekt i perfektiv, buduéi da su oblikom sli¢éni, a nose
posve drukdéije gramaticke sadrzaje. Medutim, veéu bi Stetu ovom tekstu nanijela zbrka koju
bi mogao izazvati neadekvatan prijevod dviju razli¢itih opozicija perfektiv:neperfektiv i perfek-
tiv:imperfektiv. Prijevodom na hrvatski jezik obje se opozicije svode na jednu te istu opoziciju
svrdeni:nesvrseni vid. Mozda bi se u hrvatskom jeziku distinkcija mogla postié¢i razlikujuéi
opoziciju svrseni:ne-svrseni vid od opozicije svrseni:nesvrseni vid. Ipak, mala je vjerojatnost da
bismo time postigli dovoljan stupanj jasnoce.

Osim toga, kad je u pitanju hindski jezik, treba biti oprezan sa spominjanjem imperfektiva ili
nesvrsenog vida. U hindskoj gramatici Z. Matisi¢ (1996: 51) nesvrseni vid uopée nije uvrsten
u kratak popis glagolskih vidova u hindskome jeziku. Ni H. Nespital ne istrazuje imperfektiv,
ve¢ samo perfektiv koji stoji u opoziciji prema neperfektivu. Buduéi da se ni u ovom tekstu
neée posvecivati osobita paznja imperfektivu ili nesvr§enom vidu, nece se ni opozicija perfek-
tiv:neperfektiv prevoditi kao opozicija svrSeni:nesvrseni vid. Naziv neperfektiv nije sinonim za
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ma moZe se saZeti ovako: perfektivnim ili svr§enim vidom situacija? se
sagledava kao jedinstvena cjelina s pofetkom, sredinom i krajem. Imper-
fektivni ili nesvrseni vid predstavlja pogled iznutra, iz sredine situacije,
dok se perfektom ili gotovim vidom nudi uvid u odredenu situaciju tako
$to ju sagledavamo kroz posljedice.

2. Analizi ergativne receniéne konstrukcije u hindskome jeziku pristupit ¢e
se najprije iz perspektive spoznaja o glagolskom vidu, a zatim ¢ée se uzeti
u obzir i znanstveni pristup koji ergativnost u hindskome razmatra iz
perspektive hijerarhije Zivosti i hijerarhije prijelaznosti.

3. Odredit ée se svi ¢imbenici rascjepa ergativnosti u hindskome jeziku.

1.1. Perfektiv (svrSenivid) u hindskome jeziku

Istrazujuéi glagolski vid u indoarijskim i dravidskim jezicima, H. Nespital
utvrdio je da hindski jezik, jednako kao i slavenski jezici, raspolaze moguéno-
$¢u izrazavanja istog leksickog znacenja s pomocu dvaju razlicitih leksi¢ko—gra-
matic¢kih oblika glagolskog leksema koji se, stoga, ne razlikuju prema svom
leksi¢kom, nego prema gramatiCkom znacenju (1996(a): 247). Tu razliku od-
redio je kao opoziciju perfektiv:neperfektiv.

Nespitalova istrazivanja perfektivnoga glagolskog vida u hindskome na odre-
den su nacin izrasla na ranijim pretpostavkama V. Poiizke o tome da su no-
sioci perfektivnog vida u hindskome jeziku sloZeni glagoli koji se tvore od os-
nove danoga glagola (koja je ujedno i jednostavni oblik gerunda) u prvom di-
jelu i glagola jana (»i¢i«) u drugom dijelu. Ukratko, odnos hindskoga glagola
marnd (»umrijeti«) naspram mar jana odrazom je iste vidske opozicije u kojoj
se nalaze i hrvatski glagoli umirati:umrijeti. Glagolu jana (»iéi«) Nespital pri-
braja jo$ 46 hindskih glagola koji se mogu javiti u drugom dijelu perfektivnoga
glagolskog izraza. Produktivniji medu njima su: ana (doéi), khana (jesti), calna
(kretati se), cukna (zavrsiti), dena (dati), rehna (Zivjeti, boraviti, stajati), lana
(donijeti), lena (uzeti).

Nas ovdje prvenstveno zanima kako se intenzivi, odnosno slozeni glagoli ko-
ji su u hindskome jeziku nositeljima perfektivnog (svrsenog) glagolskoga vida,
ponasaju s obzirom na ergativnu receni¢nu konstrukciju.

Bududi da ergativna moze biti samo ona recenica koja je prijelazna, odnosno
koja za predikat ima prijelazni glagol, logi¢no bi bilo pretpostaviti da ée se per-
fektivni glagolski izraz naéi u ergativnoj receni¢noj konstrukciji onda kada je
prijelazan.

nesvrseni vid, a to ne bi bilo jasno kad bismo koristili isklju¢ivo hrvatsko nazivlje, pa éemo
stoga zadrzati internacionalizam u spomenutom obliku. Naravno, zadrZzavanje tog internacio-
nalizma povlaéi za sobom i potrebu zadrzavanja opozicijskog naziva perfektiv, pa tim slijedom
i zadrzavanje naziva perfekt.

4 Situacija se ovdje koristi u znaéenju koje je Comrie (1976: 13) odredio, tj. kao sveobuhvatni
termin za stanja, dogadaje i procese. Stanja su stati¢ne, a dogadaji i procesi dinamiéne situa-
cije. Dogadaji su dinamicne situacije sagledane perfektivno, tj. kao kompletne cjeline, a procesi
dinamicne situacije sagledane imperfektivno, tj. iznutra.
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Postoje naravno i prijelazni i neprijelazni perfektivni glagolski izrazi. Pri-
jelazni, tj. oni koji se tvore od prijelaznog modifikatora [npr. lena (uzeti), dena
(dati)] bit ée otvoreni za tvorbu ergativne konstrukcije, za razliku od perfek-
tivnih glagola, odnosno glagola svrsenog vida koji se tvore s pomoéu neprijelaz-
nog modifikatora [(npr. ana (doéi), jana (»iéi«)] i ne sudjeluju u tvorbi erga-
tivne konstrukcije.

Neosporno je da u hindskom jeziku postoji rascjep ergativnosti. Ako je ovaj
rascjep uvjetovan ¢imbenikom glagolskog vida, onda to ipak ne moze biti per-
fektivni (svrseni) vid, jer se u hindskom jeziku perfektivni (svrseni) vid izra-
Zava posebnom vrstom sloZzenih glagola tzv. intenziva koji se s obzirom na er-
gativnost ponasaju u skladu s valencijom modifikatora koju preuzima cjelina
sloZzenoga glagolskog izraza.

Vidimo dakle da se perfektivni glagoli s obzirom na ergativnost ponasaju
jednako kao ostali glagoli u glagolskom sustavu bilo kojeg drugog jezika s ras-
cjepom ergativnosti: ako je glagol prijelazan, tvori ergativnu reéeniénu kon-
strukciju, ako nije, tvori akuzativnu. Treba napomenuti da prijelaznost nije
ipak jedini uvjet pojave ergativne konstrukecije u hindskoj gramatici. Prije nego
razmotrimo ostale uvjete, vazno je jo§ jednom napomenuti da smo perfektiv
(svrseni vid) eliminirali kao moguéi ¢imbenik rascjepa ergativnosti u hindsko-
me jeziku.

1.2. Perfekt (gotovi vid) u hindskome jeziku

Perfekt je glagolski vid koji izrazava trajnu relevantnost neke prethodne si-
tuacije tako sto je sagledava kroz njezine posljedice. Vidsko je obiljezje perfekta
da spaja dvije vremenske® to¢ke, jednu u kojoj je smjesteno vrijeme stanja pro-
iziSlog iz neke prethodne situacije i drugu, u kojoj je smjesteno vrijeme te pret-
hodne situacije (Comrie 1976: 52). Pritom vremenska toc¢ka koja je prethodila
odredenom stanju u formalnom izrazu perfekta dolazi u proslom vremenu, dok
ona druga vremenska tocka koja je posljedica, rezultat te gotove situacije, ne
mora biti u proslom vremenu, nego se moze smjestiti i u sadasnjosti i u bu-
duénosti, a moze biti i pretpostavljena i vjerojatna i moguéa, tj. ta druga vre-
menska tocka ne mora uopée biti precizno locirana u vremenu. Posljedica je
toga moguénost perfekta ili gotovog vida da se javlja u kombinaciji ne samo s
glagolskim vremenom nego i s drugim glagolskim kategorijama, npr. s glagol-
skim nacinom.

1.2.1. Perfekt (gotovi vid) uklopljen u glagolsko vrijeme i glagolski nacin

Krenut ¢emo od potrage za formalnim izrazom dvovremenosti da bismo na-
§li oblike perfekta ili gotovog vida, a tek onda vidjeti nose li takvi oblici i zna-
¢enje koje je za perfekt ili gotovi vid specifi¢no.

5  Ovdje se ne misli na vrijeme u gramatickom ni u kronoloskom smislu, nego na unutarnje
(vidsko) vrijeme, vrijeme inherentno glagolskoj situaciji. Kada se govori o dvovremenosti per-
fekta, misli se zapravo na to da perfekt spaja dva unutarnja vremena, dvije glagolske situacije
koje se nalaze u uzroéno—posljedi¢noj vezi, a da se pritom tim situacijama nuzno ne pridaje
odredena vremenska specifikacija (u kronoloskom smislu).
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U hindskom jeziku postoje tri glagolska vremena i tri glagolska nacina koja
se nazivaju »gotovime, jer se svi tvore uz pomoé gotovog participa.
To su redom:

1.

Gotovo sadasnje vrijeme® (naziva se jo§ i Present Perfect); tvori se od go-
tovog participa danoga glagola i prezenta pomocénoga glagola hona (biti).
Izrazava »sadasnje stanje kao rezultat neke gotove radnje ili neke realizi-
rane radnje koje posljedice jos traju«.

Gotovo proslo vrijeme (naziva se i pluskvamperfekt); tvori se od gotovog
participa danoga glagola i perfekta pomoénoga glagola hona (biti). Izra-
zava »gotovu proslu radnju, to jest radnju koja je obavljena, ali su njezi-
ne posljedice prisutne u trenutku o kojem se govori«.

Gotovo pripovjedno vrijeme (obi¢no se naziva preterit); tvori se od goto-
vog participa danoga glagola. Upotrebljava se u »pripovijedanju jedno-
kratnih proslih dogadaja«.

Glagolski nacini koji se tvore od gotovog participa su:

1

Gotouvi prezumptiv (nazivaju ga i futur III); tvori se od gotovog participa
i futura glagola hona (biti). Njime se izrazava »yjerojatno gotova radnja,
dakle radnja za koju se pretpostavlja da je obavljena, ali su njezine pos-
ljedice prisutne u trenutku o kojem se govori«.

Gotouvi konjunktiv (ili konjunktiv III); tvori se od gotovog participa dano-
ga glagola i neslozenog konjunktiva pomoénoga glagola hona (biti). Nji-
me se izrazava »pomisljena radnja koje su posljedice prisuine u trenutku
o kojemu se govori«.

Gotouvi kondicional (ili kondicional III); tvori se od gotovog participa i
nesloZenog kondicionala pomoénog glagola hona (biti). Njime se izrazava
»irealna pogodba dije su posljedice prisutne u trenutku o kojem se govo-
ri.

Sto je zajednicko ovim trima vremenima i trima nac¢inima?

1) Na morfoloskom planu

Svi navedeni oblici dijele isto tvorbeno nacelo. Svi se tvore od gotovog par-
ticipa. Svi, osim gotovog pripovjednog vremena, predstavljaju oblike slozene od
dva dijela: u prvom dijelu nalazi se gotovi particip danoga glagola, a u drugom
dijelu odgovarajuéi oblik pomoénoga glagola hona (biti).

2) Na semantickoj razini
Svi, osim gotovog pripovjednog vremena’, izrazavaju glagolske situacije koje
spajaju dvije vremenske tocke: jednu koja je prethodila i drugu u kojoj se osje-

Kurzivom istaknuto gramati¢ko nazivlje, kao i navedene definicije preuzeti su iz Gramatike
hindskoga jezika, Z. Matisi¢ 1996: 54-70

Medu svim nabrojenim gotovim oblicima, ovaj je jedinstven i izdvaja se, najprije tvorbom, a
onda i znac¢enjem koje prati tu tvorbu. Tvori se jedino s pomocu gotovog participa; dakle, nije
sloZzen od dva dijela kao drugi oblici. Kako na morfologkoj razini nemamo spoj dvaju oblika,
tako ni na znadenjskoj razini ne mozemo iS¢itati »dvovremenost«, toliko tipi¢nu za perfekt.
Jednostavno reéeno, tim oblikom koji je jedan (jednostavan, neslozen) izrazava se znadenje
jednokratnih proslih dogadaja.
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éaju posljedice te prethodne situacije. Radnja glavnoga glagola koja se izrazava
gotovim participom, s obzirom na vrijeme, moZe prethoditi sadasnjem ili pro-
Slom stanju, a s obzirom na glagolski nac¢in, moze biti vjerojatna, mogudéa ili
neka irealna pogodba. Koje ¢e od tih znacenja imati cjelina perifrasti¢nog ob-
lika, odluc¢uje oblik pomoénog glagola »biti« u drugom dijelu; on je dakle nosi-
lac gramatickog znacéenja cijelog oblika. Gotovi particip odreduje leksicko zna-
éenje cijelog iskaza, ali nosi i dio gramatickog znacenja. Taj oblik cjelini ovog
slozenog izraza daje moguénost da se protumaci kroz uzro¢no-posljediénu vezu
prethodne radnje i sadasnjeg stanja, tj. on je nosilac perfektnog znacéenja cijelog
izraza. Ukratko, pomoc¢ni glagol nosi obavijest o vremenu ili na¢inu, a glavni
glagol o vidu i leksickom znacenju. U svim ovim oblicima, druga tocka se iz-
mjenjuje s obzirom na vrijeme i nacin, a prva tocka je gramaticki uvijek sta-
bilna, to je uvijek particip u istom obliku. Buduéi da je on nosilac formalnog
jedinstva svih navedenih perfektnih (gotovih) oblika, nazivamo ga participom
perfekta ili gotovim participom.

3) Na sintaktickoj razini

Kad se ovi oblici tvore od prijelaznoga glagola, dolaze u obaveznoj ergativnoj
konstrukeiji. Uvrijezeno je misljenje da se ergativnost u jezicima koji imaju vid-
ski rascjep vezuje uz perfektivni (svrsSeni) vid. Medutim, u hindskom se jeziku
ergativnost nedvojbeno vezuje uz perfektni (gotovi) vid, jer se javlja u onim
vremenima i nacinima koji se tvore od gotovog participa koji je ujedno i for-
malni oslonac perfekta ili gotovog vida. Doista, mogli bismo se zapitati jesu li
ti oblici izrazom perfektivnog ili svrsenog vida, ali pitanje izrazavaju li ti oblici
¢jelovitu i zaokruzenu radnju potpuno je irelevantno. Perfektivnost, tj. svrse-
nost ne izrazava se u perfektnim (gotovim) oblicima, pa se oni mogu shvatiti
kao perfektivni ili neperfektivni. Za njih je bitno da su oni izrazom trajne re-
levantnosti neke prethodne radnje, te stoga predstavljaju perfekt ili gotovi vid.

Zakljucak: Perfekt ili gotovi vid u hindskome se oéituje u formalnom jedin-
stvu perfektnih oblika koji, vezujuéi se uz glagolske kategorije vremena i na-
¢ina, zadrzavaju jedinstveni model tvorbe. Ti oblici nosioci su vidskog znacenja
tipi¢nog za perfekt ili gotovi vid, a u prijelaznoj recenici funkcioniraju na spe-
cifian nacin vezujuéi se uz ergativnu konstrukeciju.

B. Comrie (1976: 107) ovu situaciju povezuje uz trajnu diferencijaciju izmedu aorista bez po-
mocénoga glagola i perfekta s pomoénim glagolom koja postoji u nekim jezicima sjeverne Indije
kao $to su hindski, urdski i pandapski. On tvrdi da se i aorist i perfekt tvore od participa koji
naziva Past Participle Active. U aoristu particip dolazi sam, a u perfektu mu se pridruzuje
pomocéni glagol »biti«.

Prihvatimo li tvrdnju da se ovdje radi o aoristu, a znamo da je aorist perfektivni vid u pro-
Slom vremenu, onda ¢injenicu da se i za ovaj oblik vezuje ergativna konstrukcija moZemo
nadopuniti tvrdnjom da se ergativ u hindskome jeziku vezuje uz perfekt i uz perfektiv. Posto-
je ipak dva razloga da ovaj oblik ne smatramo nositeljem perfektivnog vida. Najprije, gotovo
pripovjedno vrijeme u hindskome ne izrazava samo aoristno znacenje (Matisi¢ 1996: 112), a
vidjeli smo i da se perfektivni glagolski vid u hindskome izrazava slozenim glagolima tipa
intenziva.

Sa sigurnoséu ipak mozemo tvrditi da gotovo pripovjedno vrijeme nije izrazom perfektnog,
odnosno gotovog vida jer ne izrazava znacenje tipi¢no za perfekt.
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2.1. Ergativna konstrukcija u hindskome jeziku

Vidjeli smo da rascjep ergativnosti u hindskom jeziku za posljedicu ima vezi-
vanje ergativne re¢eni¢ne konstrukcije uz glagolski vid perfekta. Primjeri:®
1) Gotovo sadasnje vrijeme:
Ram ne kitab paRhi hai
Ram-ERG knjiga-0 (f) éitati —gotovi ptep, f. prezent pom. gl. hona
(biti); 3. sg. f. m.
»Ram je (pro)citao knjigu.«
2) Gotovo proslo vrijeme:
Ram ne kitab paRhi thi
Ram-ERG knjiga-0 (f) ¢itati-gotovi. ptcep, f. proslo vr. pom. gl.
hona (biti); sg. f.
»Ram je bio (pro)citao knjigu.«
3) Gotovo pripovjedno vrijeme:
Ram ne kitab paRhi
Ram-ERG knjiga-0(f.) éitati— gotovi ptep, sg. f.
»Ram procita knjigu«
4) Gotovi prezumptiv:

Ram ne kitab paRhi hogt
Ram-ERG knjiga-0(f.) ¢itati—gotovi ptep, f. buduée vrijeme od
hona—sg. f.

»Bit ¢e da je Ram (pro)éitao knjigu.«
5) Gotovi konjunktiv:

Ram ne kitab paRhi ho
Ram. ERG knjiga-0(f) éitati—gotovi ptcp, f. nesloZeni konjunktiv
od hona

»Ram je mozda (pro)éitao knjigu.«
6) Gotovi kondicional:
Ram ne kitab paRhi hoti, to...
Ram-ERG knjiga-0(f) éitati—gotovi ptcp, f. nesloZeni kondicional
od hona cestica
»Da je Ram (pro)citao knjigu, onda...«

8 Iako su svi navedeni primjeri izmisljeni za potrebe ovog teksta, svaki pojedini je gramaticki i
semantiCki korektan, te je u skladu s tim i njegova govorna realizacija vjerojatna i moguca.
Naravno, prijevod izmisljenog teksta susrece se s istim problemima kakve ima i prijevod rea-
liziranog teksta, a najvazniji je problem nemoguénost prenosenja svih znacenjskih nijansi ori-
ginala. Prijevodom se uvijek ponesto izgubi, ali ponesto i dobije. Glavni je ipak nedostatak
ovih refenica u tome S$to one nemaju kontekst, a ¢esto upravo o kontekstu ovisi znacenje.
Tako npr. gotovi oblici mogu nositi perfektivno ili neperfektivno znacenje, $to ovisi samo o
kontekstu. U primjeru 3) u prijevodu smo upotrijebili aoristni oblik hrvatskoga glagola. Na-
pominjemo da je to samo jedno od znacenja koja taj oblik u hindskom jeziku mozZe nositi.
Pored svih nedostataka koje izmisljeni primjeri u odnosu na potvrdene mogu imati, odluéili
smo se ipak za izmiSljene Zeleéi ilustrirati moguénost ostvarivanja potpuno istog teksta u
svim oblicima gotovih vremena i naéina.
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2.2. Vrste ergativnih konstrukcija u hindskome

Ergativni pokazatelj u hindskome jeziku je postpozicija -ne koja dolazi iza
prijelaznog subjekta u kosom padeZu, onda kada su zadovoljeni uvjeti prijelaz-
nosti i gotovosti. Direktni se objekt mozZe javiti neobiljeZen ili obiljeZen post-
pozicijom —ko. Konstrukcija neobiljezenog direktnog objekta naziva se objekt-
nom konstrukcijom (primjer 8), dok se ergativna konstrukcija s obiljeZenim ob-
jektom naziva neutralnom konstrukcijom (primjer 9) (Matisi¢ 1996: 131).

U objektnoj konstrukeiji glagol se slaze s objektom u rodu i broju, dok se u
neutralnoj konstrukeiji glagol ne slaze ni s jednom imenskom frazom, nego do-
lazi u neutralnom obliku za muski rod jednine. Glagol se dakle uvijek slaze s
neobiljeZenom imenskom frazom u recenici; u neprijelaznoj gotovoj i negoto-
voj? redenici sa S, u prijelaznoj negotovoj recenici sa A, a u prijelaznoj gotovoj
recenici sa O ako je neobiljezen. Kada su obiljeZeni i A i O u prijelaznim go-
tovim reéenicama, tada nema slaganja i glagol dolazi u neutralnom obliku.

Primjeri:
7) objektna konstrukcija (s nezivim i neodredenim objektom):
Mai ne kitab paRhi

ja-ERG knjiga—0 (f) Citati-gotovi ptep. —f. sg.
»Procitao (-la) sam knjigu.«

8) neutralna konstrukcija (sa Zivim i odredenim objektom):
Mai ne Sita ko dekha
ja-ERG Sita-AK vidjeti-gotovi ptep. — m. sg.
»Vidio (-la) sam Situ.«

2.3. Hijerarhija Zivosti i razlika objektne i neutralne konstrukcije

M. H. Klaiman (1987: 76) smatra da je izbor izmedu obiljezavanja ili neobi-
ljezavanja direktnog objekta vezan za hijerarhiju Zivosti ili agentivnostil0. Pro-

9  Pojmovi gotova i negotova recenica koriste se u znaéenju recenica koje imaju predikat u obli-
ku gotovog, odnosno negotovog participa.

10 Semanti¢ka priroda imenske fraze jedan je od Cestih ¢imbenika rascjepa ergativnosti (Leva-
nat-Peri¢ié 2003: 46). Medutim, ako u nekom jeziku zamjenice i imenice imaju razli¢it sustav
padeznog obiljezavanja, onda ée zamjeni¢ki biti akuzativan, a imeni¢ki ergativan, nikad obrat-
no. Ta univerzalija upuéuje na €éinjenicu da postoji odredena hijerarhija medu vrstama imen-
skih fraza s obzirom na motiviranost obrazaca rascjepa. Mnogi autori (Silverstein 1976, Com-
rie 1978, Dixon 1998) tu hijerarhiju objasnjavaju tzv. »hipotezom o prirodnoj agentivnosti«.
Prema toj hipotezi za neke je vrste imenskih fraza, a to su uglavnom one koje su sklonije biti
kontrolorima radnje, vjerojatnije da se mogu naéi u funkeiji A (agensa ili vrsitelja radnje), dok
je za druge prikladnija funkcija O (objekta, odnosno pacijensa ili trpitelja radnje). Dixon
(1998: 85) tu situaciju prikazuje u obliku dijagrama:

1. lice 2. lice demonstrativi; vlastita imena opce imenice:
zamjenica zamjenica 3. lice zamjenica ljudsko-Zivo-nezivo

Na prikazanom dijagramu 1. lice zamjenica zauzima podéetnu poziciju, a to znac¢i da je vjero-
jatnost da se 1. lice nade u ulozi agensa veéa nego za druge vrste imenskih fraza. S druge
strane, na samom dnu ljestvice, nalaze se opée imenice za nezZive stvari. Stupanj vjerojatnosti
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totipski objekt je neZivi pacijens, a to je semanticka uloga koja nije predvidena
za imenske fraze koje su visoko pozicionirane na ljestvici zivosti. Manje je vje-
rojatno da ée se u toj ulozi naéi Zivo ljudsko biée nego neziva stvar.

Osim Zivosti, na obiljeZavanje objekta utjece i odredenost, tako da kombi-
nacija tih dvaju ¢imbenika daje sljedeée rezultate: nezivi objekt s neodredenom
referencom obi¢no nije obiljezen, ali nezivi objekt s odredenom referencom bi-
va ponekad obiljeZzen. Objekt koji je neodredeno Zivo biée moze biti obiljeZen,
dok je zivi objekt s odredenom referencom uvijek obiljezen.

odredent O neodredeni O

zivi O —-najdalje od prototipskog O; —ponekad obiljezen

—uvijek obiljezen sa —ko

nezivi O | —ponekad obiljeZzen —prototipski O;

-nikad nije obiljeZen sa —ko

Uz pretpostavku da je Zivost postavljena iznad odredenosti, hijerarhiju mo-
Zemo prikazati na sljedeéi nacin:

7ivi odredeni O > Zivi neodredeni O > neZivi odredeni O > neZivi neodredeni O

Vjerojatnost pojave —ko raste slijeva nadesno, $to je na dijagramu prikazano
strelicom. Nema ogranicenja da se —ko javi i uz nezivi O kada je on odreden ili
uz neodredeni O kada je Ziv. Medutim, nikada se ne javlja uz nezivi neodre-
deni O, a uvijek se javlja uz Zivi odredeni. MoZe se javiti i u sredini ljestvice,
ali uz manju vjerojatnost.

2.4. Je li neutralna konstrukcija uopée ergativna?

Konstrukeija s neobiljezenim objektom, odnosno objektna konstrukcija, po-
sve odgovara zahtjevima kanonske ergativne definicije: dok je A obiljeZen erga-
tivnom postpozicijom, O se javlja neobiljezen, tj. u istom obliku kao i S, a gla-
gol se slaze s objektom.

Neutralnu konstrukciju puno je teze uskladiti sa spomenutom definicijom.
Mogucénost obiljezavanja direktnog objekta u toj konstrukciji predstavlja poje-
dinost koja potpuno mijenja unutarreceni¢ne odnose. Buduéi da O vise nije obi-
ljeZzen jednako kao i S, umjesto ergativnog, stvara se tripartitni sustav obiljeza-
vanja (A-ne; O-ko; S-0). Osim toga, u ovoj se konstrukeiji posve dokida slaga-
nje s glagolom. U hindskome se glagol uvijek slaze s neobiljeZenom imenskom
frazom; buduéi da je u konstrukciji s dvije obiljezene imenske fraze izgubljen
orijentir za slaganje, glagol dolazi u neutralnom obliku za muski rod jednine.

da se nadu u ulozi agensa za njih je minimalan, ali zato postoji velika vjerojatnost da se nadu
u ulozi objekta, odnosno pacijensa. Imenske fraze koje su inherentni agensi ne moraju biti
obiljezene kada se nadu u toj ulozi, dok one kojima ta uloga nije svojstvena, ili im je svojstve-
na u manjoj mjeri, moraju biti obiljezene kada su u ulozi agensa.
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Zakljucéak: U hindskom jeziku rascjep ergativnosti prouzroéen glagolskim vi-

dom dijeli sustav na akuzativnu i ergativhu domenu:

VID
ne-perfekt perfekt
akuzativno ergativno
obiljezavanje obiljezavanje
A=S A -ne

Osim toga, hindski ima i rascjep prouzrocen opozicijom Zivo:nezivo, koji

djeluje izmedu ergativnog i tripartitnog obiljezZavanja:

ZIVOST
nezivo 7ivo
ergativno tripartitno
obiljezavanje obiljezavanje
0=S O-ko

2.5. Razlika objektne i neutralne konstrukcije u svjetlu hijerarhije prijelaznosti

Odnos medu dvjema spomenutim konstrukcijama moze se rasvijetliti iz per-
spektive koju nude Hopper i Thompsonova (1980: 251-96). Njihov se pristup
fenomenu prijelaznosti razlikuje od tradicionalnog utoliko $to taj fenomen ne
smatraju dihotomijom, nego kontinuumom. Postojanje dvaju sudionika odrede-
ne radnje za njih je tek jedna od brojnih komponenti kojima se mjeri stupanj
prijelaznosti reéenice, a ne presudni ¢imbenik podjele na prijelazne i neprije-
lazne recenice. Postoje jezici koji mogu mijeriti prijelaznost neprijelaznih rece-
nica tako da njihov jedini argument obiljezavaju kao A ili kao O. Takvi se jezici
u literaturi najée$ée nazivaju aktivnimall.

S druge strane, neki jezici imaju mogucénost da prijelazne recenice tretiraju
kao da se radi o neprijelaznima.l2

11 Dixon (1998: 72-9) smatra da se u slucaju tzv. aktivnih jezika ne moze govoriti o jedinstve-
nom obrascu, nego razlikuje jezike tipa split-S od jezika tipa fluid-S. Jezici tipa split-S dijele
neprijelazne glagole na dvije skupine: jednu koja subjekt uvijek obiljezava kao A i drugu koja
subjekt uvijek obiljezava kao O. U jezicima tipa fluid-S svaki subjekt neprijelaznog glagola S
ima izbor izmedu oznake za A ili oznake za O, tj. isti se neprijelazni subjekt S moZe obi-
ljezavati ponekad kao A, a ponekad kao O.

12 Tako Comrie (1979: 228) spominje detranzitivizaciju u ¢ukotskom jeziku. Taj jezik ima mo-
guénost inkorporacije objekta u predikatnu frazu, ako je taj objekt neziv i neodreden. Pritom
prijelazni subjekt dolazi u nominativu, a ne u ergativu kao $to je uobicajeno, a glagol dobiva
sufiks koji je pokazatelj neprijelaznosti. Prema Hopperu i Thompsonovoj (1980: 257), takav
objekt ima »nizak stupanj individuacije«, $to je ujedno i pokazatelj niskog stupnja prijelazno-
sti redenice. Cini se da se u dukotskom takav objekt uopée ne smatra objektom, jer se cijela
recenica tretira kao da ima samo jedan argument, tj. kao da je neprijelazna (A je postalo S, a
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U nizu komponenti koje sudjeluju u odredivanju stupnja prijelaznosti rece-
nice, a koje Hopper i Thompsonova smatraju ravnopravnima po vaznosti kom-
ponenti broja sudionika, nabrojene su i neke koje se odnose na objekt. To su:

1) Zahvaéenost objekta — odnosi se na stupanj u kojem je objekt zahvaden
prijenosom radnje. Prijenos radnje s agensa na pacijens ucinkovitiji je
ako je objekt potpuno, a ne tek djelomi¢no zahvacen, tj. veci stupanj pri-
jelaznosti ima reéenica »Popio sam mlijeko« od recenice »Popio sam ne-
$to mlijekac.

2) Individuacija objekta — odnosi se na mjeru u kojoj je objekt radnje odvo-
jen od vrsitelja i od svoje vlastite pozadine. Radnja se u¢inkovitije preno-
si na pacijens koji je Ziv, konkretan, u jednini, brojiv i odreden nego na
pacijens koji je nezZiv, apstraktan, u mnozini, nebrojiv i neodreden.

Hindski jezik biljezi razliku u stupnju individuacije objekta, $to se odrazava
i na postojanje dviju razli¢itih konstrukcija, objektne i neutralne. Ako je objekt
odreden i Ziv, bit ée obiljezen, a ako je neodreden i neziv, nece biti obiljezen,
pa ¢e temeljem tog izbora proizié¢i razlikovanje objektne od neutralne kon-
strukcije. Stupanj prijelaznosti neutralne konstrukcije (konstrukcija sa Zivim i
odredenim O) veéi je od stupnja prijelaznosti objektne konstrukcije (konstruk-
cija s nezivim i neodredenim O) u kojoj se redukcija prijelaznosti ogleda prven-
stveno u ¢injenici da se u njoj glagol slaze s objektom. Iako, naravno, slaganje
glagola s objektom ne reducira individuaciju objekta u onoj mjeri u kojoj to
radi inkorporacija objekta u glagolsku frazu u ¢ukotskom, ipak se ta pojava
moze promatrati iz istog kuta. Objekt koji ima postpoziciju —ko potpuno je in-
dividualiziran, tj. potpuno odvojen i od agensa i od svoje pozadine. Sa sigur-
nos$éu mozemo tvrditi da je pacijens koji je Ziv i odreden prihvatio prijelaz rad-
nje koji je krenuo od agensa, dok za nezivi i neodredeni pacijens ne mozemo
sa sigurnoséu tvrditi da je ucinkovito prihvatio prijelaz, pa ¢ak ni to da se radi
0 »pravom« pacijensu, jer je nemoguéno$éu prihvaéanja prijelaza radnje dove-
den u pitanje sam identitet pacijensa. Kako bismo uopée mogli odredenu imen-
sku frazu odrediti kao trpitelja radnje ako radnju ne moze trpjeti?

2.6. Semanti¢ka priroda glagola i dativna konstrukcija

Pandharipande i Kachru (1977), te nesto kasnije Kachru (1987) analizirali
su ergativnost u hindskome s pozicija relacijske gramatike. Njihova pretpos-
tavka da hindski jezik nije dubinski nego samo povrsinski ergativan znaci za-
pravo da hindski jezik ima morfologku, a ne sintakticku ergativnost!3, jer je s

O je postalo dijelom glagolske fraze). Ovakvu pojavu koju Comrie naziva detranzitivizacijom,
Hopper i Thompsonova smatraju vrstom redukcije prijelaznosti.

13 Pod nazivom morfoloska krije se zapravo unutarredeniéna ergativnost, dok se pod nazivom
sintakticka razumijeva meduredeniéna ergativnost.
Postoje Cetiri temeljna mehanizma obiljezavanja jezgrenih sintaktickih funkcija s pomoéu ko-
jih moZemo iséitati morfolosku ergativnost u odredenom jeziku. To su: padezni nastavci, pre-
pozicijske ili postpozicijske Cestice, zamjenicke klitike na glavnom ili na pomoénom glagolu i
poredak rije¢i. Vidimo da se morfoloska ergativnost ne odnosi samo na morfoloske, nego i na
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pozicija relacijske gramatike dubinska ergativnost sintaktic¢ke, a povrsinska er-
gativnost morfoloske naravi. Vrlo mali broj jezika pokazuje ergativne karakte-
ristike u sintaksi, dok se na morfoloskom planu one nesto c¢esée javljaju.

Kachru medutim ide i dalje od toga, pa pored nepostojanja sintakticke erga-
tivnosti u hindskome, dovodi u pitanje i morfolosku ergativnost oslanjajuc¢i se
prvenstveno na distribuciju ergativnog pokazatelja koja u tom jeziku odudara
od kanonske definicije. Ergativni obrazac u hindskome zapravo nije rezerviran
samo za prijelazne glagole, nego ga mogu koristiti i neki neprijelazni, dok s
druge strane neki prijelazni ne mogu. Zbog takve distribucije Kachru dovodi u
pitanje postojanje povrsinske (morfoloske) ergativnosti u hindskome, te istice
potrebu istrazivanja eventualnog semanticki utemeljenog obiljezavanjal4.

U hindskom jeziku doista postoji nekoliko neprijelaznih glagola koji tvore
ergativnu konstrukciju u gotovim vremenima i naéinima. To su kha:sna (kas-
ljati), chi:kna (kihati), thukna (pljuvati), jha:kna (viriti) (Matisi¢ 1996: 55).
Kachru (1987: 223) toj skupini pribraja jo$ i glagol nahana (kupati se).

S druge strane, postoje prijelazni glagoli koji ne zahtijevaju ergativnu kon-
strukciju. Takvi su lana (donijeti), bhilna (zaboraviti), bolna (govoriti), samaj-
hna (razumjeti), jitna (pobijediti), darna (izgubiti), bakna (brbljati).

Spomenuti glagoli predstavljaju ipak vrlo malu skupinu da bi mogli posluziti
kao temelj generalizacije koja se odnosi na cjelinu glagolskog sustava. To su
tek iznimke koje ne mijenjaju ¢injenicu da u hindskom jeziku ogromna veéina
prijelaznih glagola, preciznije, svi osim gore spomenutih, tvori ergativnhu kon-
strukciju u gotovim vremenima i nac¢inima. Jednako tako ni mala skupina ne-
prijelaznih glagola koja se sastoji od svega Cetiri ili pet glagola ne moZe promi-
jeniti ¢injenicu da ogromna veéina, tj. svi ostali neprijelazni glagoli ne mogu
nikada imati subjekt u ergativu.

Medutim, navedeni primjeri ipak upuéuju na moguénost da hindski jezik od-
redene skupine glagola tretira prema stupnju prijelaznosti njihova znacenja,
odnosno da je za neke glagole obiljezavanje jezgrenih argumenata semanticki,
a ne sintaktic¢ki utemeljeno. Takvom misljenju ide u prilog i postojanje skupine
glagola koja tvori tzv. dativne recenice, tj. reenice u kojima je logicki subjekt

sintakticke mehanizme kao $to je poredak rije¢i. Medutim, ona se iS¢itava na unutarreceni-
¢noj razini, za razliku od tzv. sintakticke ergativnosti koja se iS¢itava na meduredeniénoj razi-
ni. Ukratko, za odredeni jezik kaZzemo da ima ergativnu sintaksu ako u njemu postoje pravila
koordinacije i/ili subordinacije koja S i O tretiraju na isti nacin, a A drukdije.

14 Dixon (1998: 23-35) razlikuje dvije alternativne metode obiljezavanja glagolskih argumenata:

1) Sintakti¢ki utemeljeno ili prototipsko obiljezavanje. To je sintakticka strategija koja se ve-
zuje uz prototipski semantiéki profil svakoga glagola. Tu se ubrajaju i akuzativni i ergativni
sustavi.
2) Semanticki utemeljeno ili izravno obiljezavanje. Ova strategija vezuje se uz semanticka pra-
vila koja izravno opisuju semantiku svake pojedine situacije uporabe. Jezici koji koriste ovu
strategiju imaju i puno fluidnije gramaticke zahtjeve, a njihova se gramatic¢ka struktura ne
moZe opisati nazivljem koje se koristi u opisu jezika sa sintakti¢ki utemeljenim obiljezava-
njem. Medutim, kako su ta dva tipa obiljeZavanja idealizacije, u stvarnosti uvijek postoje jezici
koji mijesaju obje strategije. Kao primjer mijeSanog sustava, Dixon navodi jezike tipa fluid-S
koji sintaktiéki, tj. prototipski obiljezavaju argumente prijelaznih glagola, ali semanticki, tj.
izravno argumente neprijelaznih glagola.
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u dativu. Takvi su denominativi: dar hona (bojati se), khust hona (biti sretan),
asa hona (nadati se), ummid hona (nadati se), pasand honda (svidati se), ascary
hona (CGuditi se), afsos hona (zaliti), der hona (zakasniti) itd.
Takav je i glagol yad ana (sjecati se), kao i glagol milna kada znaci »dobiti«.
Primjeri:
9) mujhe khust hai
ja—kosi p.  sreéa—0 biti-3. sg. m. f.
»meni je sreéa« - Sretan sam.

(10) LaRke ko ghar yad aya
djec¢ak—kosi p. kuéa-0 sjeanje-doéi-got. prip. vr. —-m. sg.
»djecaku je doslo sjecanje na kuéu« — Djecak se sjetio kude.
(11) Use ek naya kam mila hai

on-kosi p. jedan nov posao sresti—got. sad. vr. -m. sg.
»njega je susreo jedan novi posao« - On je dobio novi posao.

Ovom problemu moZemo pristupiti na dva naéina:
1. trazeéi morfo-sintakticko, tj. formalno objasnjenje
2. trazedi semanti¢ko objasnjenje

Formalno je objasnjenje vrlo lako dati za sve denominativne glagole. Imen-
ska fraza koja je sastavni dio sloZenoga glagola koji nazivamo denominativom,
ponasa se kao njegov subjekt (S ako se radi o neprijelaznom glagolu, a A ako
se radi o prijelaznom glagolu). To znaéi da ée u sloZenom glagolu yad ana koji
doslovno znadi »sjeéanje doéi«, imenica yad (sjeéanje) uvijek biti S glagola ana
(doéi), tako da ¢e se u recenici tipa (10) imenska fraza laRke ko javiti u ulozi
indirektnog objekta koji zna¢i smjer kretanja glagola ana, koji se oéito ponasa
kao neprijelazni glagol kretanja i onda kada tvori sloZene glagole prijelaznog
znacenja.

Sliéno objasnjenje moZemo ponuditi i za glagol naukri milna, »dobiti, naéi
posao«. U tom glagolskom izrazu ée imenica naukri (zaposlenje) uvijek biti A
prijelaznog glagola milna (susresti, dobiti), a to se najbolje vidi po tome Sto ée
glagol milna uvijek imati oblike Zenskog roda participa u odgovarajuéim vre-
menima i na¢inima, slazuéi se uvijek s imenicom naukri koja je Zenskog roda,
bez obzira na rod i broj imenske fraze koja dolazi u ulozi tzv. logickog sub-
jekta.

(12) Kya use abht tak  naukri nahi milti?
zar? on/ona—kosi p. do sada  zaposlenje-0(f.)  ne sresti-got. ptcp-f. sg.
»Zar njega/nju zaposlenje do sada nije susrelo? »
- »Zar on/ona dosad nije nasao, —la zaposlenje?«

Vidimo da navedeni primjeri sloZzenih denominativa imaju okamenjenu ili
automatsku rekciju. Takve glagolske fraze odlikuje visok stupanj sintakticke
samodostatnosti, jer po sebi imaju ve¢ popunjeno mjesto namijenjeno za S ili
A. Jedino preostalo mjesto koje moze otvoriti takav sloZeni oblik jest mjesto
objekta, indirektnog i/ili direktnog. To mjesto popunjava imenska fraza obilje-
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Zena postpozicijom —ko, kojom se u hindskom jeziku izrice dativni i akuzativni
odnos.

Semanti¢ko objasnjenje dativnih konstrukcija, jednako kao i ergativnih kon-
strukcija neprijelaznih glagola, te akuzativnih konstrukecija na podrudju na ko-
jem océekujemo ergativne, trebalo bi ponuditi na temelju analize stupnja pri-
jelaznosti odredenih semantickih tipova glagola ili svakog pojedinoga glagola.

Medu primjerima iznesenim u ovom tekstu lako je uoditi ucestalost pojav-
ljivanja semantickog tipa glagola kojima se izraZzavaju odredene emocije (svida-
nje, radost, nada, éudenje, srec¢a). Svi spomenuti glagoli denominativi su na ko-
je moZemo primijeniti formalno opravdanje pojave dativne konstrukcije. Ipak,
to formalno objasnjenje nije dostatno kada se Zeli odgovoriti na pitanje zasto
bas glagoli kojima se izraZavaju emocije imaju denominativnu tvorbu iz koje
proizlazi dativna konstrukecija. Na to pitanje lakse je odgovoriti s pomocu ljes-
tvice prijelaznosti — subjekt u dativu pokazatelj je niskog stupnja prijelaznosti
glagola kojima se u hindskom jeziku izrazavaju odredene emocije. Primjeri sli¢-
nog tretmana ove skupine glagola mogu se pronadi i u nekim drugim jezicima.
Tako u inguskom jeziku glagoli semantickog tipa svidanja i opazanja imaju
subjekt u dativu; u gruzijskom takoder, subjekt glagola opazanja uvijek je u
dativu. Ocito je da jezici koji prijelaznost tretiraju kao hijerarhijski odreden fe-
nomen, semantic¢ke tipove svidanja i opaZanja rangiraju vrlo nisko na ljestvici
prijelaznosti.

Y. Kachru (1987: 224) smatra da je u hindskom jeziku potrebno izdvojiti ci-
jeli kompleks obiljezja za postavljanje ljestvice prijelaznosti na kojoj su neki
glagoli kao potpuno prijelazni smjesteni pri samom vrhu, a neki, kao posve ne-
prijelazni pri dnu. Ta su obiljezja: prisutnost objekta, zivost, djelovanje i volja
subjekta, dinamicka priroda glagola i obiljeZavanje ergativnom postpozicijom -ne.
Nijedno od ovih obiljezja po sebi nije dovoljno za odredivanje prijelaznosti u
tom jeziku. Osim toga, velika vedina glagola zauzima srednju poziciju, tj. pri-
jelazni su u vecoj ili manjoj mjeri. Ona navodi primjere glagola paRhna (itati),
socnd (misliti) kao potpuno prijelazne, glagole samajhna (razumjeti), bhilna
(zaboraviti) kao manje prijelazne, a glagole girna (pasti) i bahna (plutati) kao
potpuno neprijelazne.

2.7. Cimbenici rascjepa ergativnosti u hindskome jeziku

1) Glagolski vid

Pokazali smo kako u specificnim uvjetima hindske gramatike funkcioniraju
dvije vidske opozicije perfektiv:neperfektiv i perfekt:neperfekt. Za ergativnu re-
¢eni¢nu konstrukeiju relevantna je jedino posljednja opozicija perfekt:neperfekt.
Opozicija perfektiv:neperfektiv ne moze se dovesti u izravnu vezu s rascjepom
ergativnosti. Svaki glagol, bilo perfektivan ili neperfektivan moze tvoriti erga-
tivnu konstrukciju, ali naravno, samo ako se javlja u onim vremenima i nadi-
nima koji se tvore od gotovog participa, tj. ako je izrazom i perfektnog (goto-
vog) vida.

Ergativni obrazac u hindskome jeziku vezuje se samo uz glagolski vid per-
fekta kojega je formalni pokazatelj oblik gotovog participa. U skladu s tim, er-
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gativna se konstrukcija javlja u svim onima vremenima i nac¢inima koji se tvore
s pomocu tog oblika.

2) Semantic¢ka priroda imenske fraze

Opozicija Zivo, odredeno:nezivo, neodredeno nasla je svoj sintakticki izraz u
dvjema razli¢itim konstrukcijama, objektnoj i neutralnoj. Razlika medu njima
ogleda se u obiljezavanju objekta postpozicijom i u slaganju glagola. U skladu
s time objektna je konstrukcija ergativna, a neutralna tripartitna.

3) Semantika glagola

Cak i ako prihvatimo moguénost da prijelaznost nije dihotomija nego kon-
tinuum koji se moZe stupnjevati, u hindskom éemo jeziku naiéi na veliki broj
glagola za koje s velikom sigurno$éu mozemo tvrditi da imaju visok ili nizak
stupanj prijelaznosti, pa bi podjela medu njima ponovo stvarala dihotomiju pri-
jelaznost:neprijelaznost. Postoji ipak odredeni broj glagola koji se u hindskome
nalaze u sredini izmedu prijelaznih i neprijelaznih. Za takve glagole mogli bi-
smo tvrditi da svoj niZi stupanj prijelaznosti iskazuju subjektom (A) u kosom
padezu, ako se radi o prijelaznim glagolima, odnosno da svoj visi stupanj pri-
jelaznosti iskazuju subjektom (S) u ergativu ako se radi o neprijelaznim gla-
golima. Pritom je jedan od glavnih pokazatelja u odredivanju stupnja prijelaz-
nosti glagola ergativni pokazatelj —ne koji stoji uz subjekte onih glagola koji
imaju visok stupanj prijelaznosti ¢ak i kada se ti glagoli sa semanticke tocke
gledista mogu definirati kao neprijelazni. To moze biti potvrda teze da glagoli
koji nemaju objekt ne moraju biti rangirani na samom dnu hijerarhije prijelaz-
nosti.

Rijec je ipak o malom broju vrlo zanimljivih primjera koji nam, buduéi da se
radi o iznimkama, ne daju za pravo tvrditi da u hindskom jeziku nema jasno
ocrtane opozicije prijelaznih i neprijelaznih glagola, nego da se prijelaznost tre-
tira u stupnjevima. U skladu s tim, odbacujemo i moguénost postojanja ras-
¢jepa izazvanog semantickom prirodom glagola.
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Aspect and ergativity in Hindi language

Hindi language belongs to the group of languages characterized by specific split-ergativity pat-
tern caused by aspect. This paper primarily tries to light and explain connection between aspect
and ergativity in Hind1 starting from assumption that each one represents an independent phe-
nomenon functioning on specific way in grammmar of every single language. The purpose is to
find out that aspect on which ergative construction is leaned in Hindi.

Although grammars and textbooks of Hindi mention two different types of ergative construc-
tions, second part of this work considers an issue whether both of them are actually ergative, so
that analyzes differences between them in the light of the nominal hierarchy (of animacy) and of
the hierarchy of transitivity.

The research on ergativity and aspect in Hindi led to the question whether there are more
than one split-conditioning factor and whether semantic nature of the verb and semantic nature
of the NPs play important roles in Hind1 split-ergativity pattern. This paper represents just an
attempt to grasp whole complexity of such questions impose.

Kljuéne rijeéi: ergativnost, glagolski vid, hindski jezik
Key words: ergativity, aspect, Hindi language
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