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Owvaj rad povezuje Splitski statut i razvoj gradske
luke, s posebnim naglaskom na odredbe koje se ticu
luckog urbanizma i ekologije. Iz teksta je razvidno da
su stari Splicani poklanjali veliku pozornost luci i
gradskoj ekologiji. Ujedno se usporeduju splitske sta-
tutarne odredbe s onima u Zadarskom i Dubrovackom
statutu.

Nakon 3to je izgubila svoju prvotnu namjenu, Careva odmaralista,
Dioklecijanova se palaca postupno pretvarala u grad. Tesko je odredi-
ti granicu nastanka Splita kao grada, ali je sigurno da se to dogodilo
veé prije pada Salone. Urbanizacija Palace nastaje sklanjanjem u nju
izbjeglica iz porusene i popaljene Salone sredinom VII. st. Gradovi
koji su prezivjeli slavensku najezdu postali su doslovno romanski otoci
u slavenskome moru. Jedina sigurna komunikacija izmedu Zadra,
Trogira, Splita i Dubrovnika bila je pomorska. Zanimljivo je da su,
osim Splita, svi navedeni gradovi podignuti na poluotocima, tako da
podsjecaju na brodove koji su u svakom trenutku spremni otisnuti se
na pucinu; poluoto¢ni polozaj olak$avao im je obranu. U sljede¢im
stolje¢ima dolazi do postupnog suzivota romanskog i slavenskog Zivlja
u Splitu, a potom slavenski element sve vise prevladava. Udio biskupa
u zivotu grada tih prvih stolje¢a bio je velik, o ¢emu svjedoci i podatak
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da su oni od carine koju su strani brodovi placali pri ulazu u splitsku
luku dobivali jednu desetinu. U XI. stoljecu Split je ve¢ najmocniji i
najbogatiji grad na na3oj obali, jer placa 200 zlatnih dukata hrvatskim
vladarima kao tributum pacis, dok drugi gradovi placaju polovicu tog
iznosa. Takav Split morao je imati i razvijenu luku i izgradenu trgova-
¢ku mornaricu. On se tim vise morao oslanjati na more i svoju luku jer
u doba kada nije bio u sklopu hrvatske drzave, imao je tek vrlo malo
kopneno zalede. Ugovor Splita s Venecijom iz godine 1097. kojim
Splicani obecaju venecijanskoj floti jednu saginu i dvije galije kao
pomoc u krizarskom pohodu, takoder govori o snazi splitske mornari-
ce. Godine 1107. sklapa Split ugovor s ugarskim kraljem Kolomanom
kojim se obvezuje se da ée od prihoda gradske luke $to ga pladaju
strane lade dvije tre¢ine pripasti kralju, jedna gradskom knezu, a dese-
tina biskupu. Takav su ugovor potpisali i drugi dalmatinski gradovi.
I Kolomanovi nasljednici Stjepan IL., Gejza II. i Andrija II. potvrdili
su taj ugovor, oslobadajuéi Splicane koji trguju na kopnu ili na moru
da kralju pla¢aju ikakvu dacu. Istodobno je Koloman ostavio Splitu
i drugim dalmatinskim gradovima potpunu autonomiju. Da bi bolje
razvio i osigurao pomorsku trgovinu, sklapa Split trgovacke ugovore
s ostalim gradovima; tako godine 1169. s Pisom, 1192. s Piranom i
1239. s Trogirom, kome za eventualnu obranu obeca poslati u pomo¢
Cetiri saetti. Splitska luka je ve¢ tada toliko razvijena da je smatrana
najpovoljnijom lukom Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. To dokazuje
poslanstvo protivnika Andrije 1I. koje preko Splita ide u Carigrad kao
i ukrcavanje ¢itave krizarske vojske kralja Andrije II. na lade u split-
skoj luci, kojom prigodom Splicani daju kralju kao pratnju do Draca
dvije galije. Split je tada, u XIII st., imao blizu 10.000 stanovnika,
od kojih 2000 sposobnih za oruzje. Opisujudi rat koji Splic¢ani vode s
Trogirom, Toma Arhidakon spominje da Spli¢ani imaju mnogobrojno
brodovlje. Split sve vige razvija pomorsku trgovinu, sklapa trgovacke
ugovore s drugim gradovima, tako 1274. g. s Melfima i Napuljskim
Kraljevstvom. Osobito je Ziva trgovina s Apulijom, a na kopnu u idu-
¢em stoljecu s Bosnom, pa Split postaje glavna izvozna i uvozna luka
isto¢ne jadranske obale za podru¢je danasnje Bosne i Hercegovine,
a njegovi brodovi plove Jadranskim, Jonskim i Egejskim morem. Iz
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Splita se preko mora najvie izvozilo drvo, vunene tkanine, meso, grah
i dr., a uvozilo ulje, Zito, sol i dr.!

Zbog vaznosti luke, Splitska je komuna za vrijeme svoje najvece
autonomije, godine 1312., kad dolazi do sastavljanja Statuta u njega
unijela niz odluka koje su posveéene carinsko-luckim problemima.
Prema prvoj odredbi, koja je odredivala pomorsku uvoznu carinu, svi
splitski trgovci duzni su napovratku s plovidbenog pothvata platiti
uvoznu carinu,2 ali u tekstu ove odredbe nije precizirano kolika bi
ta carina bila. U slu¢aju da su se vracali iz dalmatinskog podrudja:
Dubrovnika, Zadra, Trogira, Sibenika, Omisa ili s otoka, nisu placali
uvoznu carinu. Sljedeca odredba Splitskog statuta to¢no odredu-
je kako se placa uvozna carina. svaki brod nosivosti tisuéu modija
morao je platiti pedeset solida, a ako je bio vece nosivosti, platio bi
razmjerno svojoj veli¢ini.3 Nove statutarne odredbe donesene 1350.
odredivale su isto.# Nova odredba izri¢ito se poziva na prethodnu,
koja je regulirala pomorsku carinu, tako da mozemo reci da je sve
ostalo po starom. Sli¢nu odredbu koja regulira placanje brodova
koji uplove u luku i gdje se pravi razlika izmedu brodova koji dola-
ze s podrugja Dalmacije i ostalih, ima i Dubrovacki statut, u kojem
je ta odredba, medu svim nasim statutima, najpreciznije donesena.’
Poseban polozaj Dalmatinaca u odnosu na druge strance (u srednjem
vijeku stranci su svi koji zive izvan odredene jurisdikcije) vidi se iz
odredbe Dubrovackog statuta gdje se navodi da svi Dubrovcani i
Dalmatinci pla¢aju Komuni jednaku taksu za prodanu ribu, to jest
desetinu njezine prodane vrijednosti.6 Dalmatinci su pred dubrova-
&kim sudom imali povlasteni polozaj, §to je posebno napomenuto u
jednoj odredbi.” Kako je kod pla¢anja carina za strance ¢esto dolazilo
do sukoba, odlutio je dubrovacki knez s Malim i Velikim vije¢em dana
3. lipnja 1385. da svaki strani trgovac koji doveze trgovacku robu u
Dubrovnik radi prodaje, treba platiti carinu u visini od 3 posto vri-
jednosti robe.8 Oslobodeni placanja bili su Venecijanci, Dalmatinci,
Jakinjani (Ankonitanci), Slaveni i oni (ne spominju se poimeni¢no u
toj statutarno odredbi) s kojima su Dubrov¢ani sklopili dogovore o
oslobadanju od placanja carine.® Zadarski statut nema odredaba koje
bi regulirale pomorskocarinsku problematiku, osim odredbe o jarbo-
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larini, koja je donesena tek 1424. godine u sklopu reformacija.10 U
toj odredbi se navodi da je to stari obicaj, koji dotad nije bio popisan
1 kodificiran.

U Splitskom statutu bilo je takoder navedeno kako se placa carina
na drvenu gradu koja je pomorskim putem dovezena u Split.11 Od
cjelokupnog tereta napravilo bi se onoliko dijelova drva koliko je bilo
mornara na brodu. Jedan mornarski dio pripadao je izravno brodu.
Od drugog mornarskog dijela polovicu je dobivao zakupnik carine, a
druga polovica je ostajala mornarima za troskove. Od svojega dijela
zakupnik carine morao je dati kanoniku cetvrtinu. Splitski mornari
koji su drva donosili kuéi za sebe, nisu bili duzni ni na kakvu dacu.
Mornari su takoder dobivali ostale dijelove koji su ostali nakon §to je
namiren brod i zakupnik carine. Strani gradani takoder nisu bili oba-
vezni ni na kakvu dacu. U slu¢aju da je gradanin, prevozeéi ih, drva
prodao, bio je duzan zakupniku carina dati razmjerno u novcu koliko
bi mu inace dao u drvima. Dubrovacki statut ima sli¢nu odredbu.12

U Cetvrtoj knjizi Splitskoga statuta postoje jos dvije odredbe koje su
protekcionisticke s pomorskog stajalista. Prema prvoj nitko nije smio
dati svoju ladu ili vinske posude u najam nekome tko bi kupio vino
u Trogiru, Omisu ili na otocima da bi ga zatim prenio u Skradin ili
u Neretvu. Ocigledno da se je moralo izvoziti samo splitsko vino.13
Globa je iznosila 50 libara, s time da bi polovica pripala Komuni, a
druga polovica tuzitelju. Ova odredba se je odnosila na splitske gra-
dane i na strance koji su stanovali u gradu Splitu. Takoder postoji
odredba kojom se zabranjuje izvoz stoke na Hvar od blagdana Svih
svetih do posljednjeg dana poklada.!* Globa je iznosila 25 libara,
s time da bi polovica pripala Komuni, a druga polovica tuzitelju.
Jednom splitskom odredbom je propisano da se carina na stoku koja
se izvozi pomorskim putem placa izravno Komuni, a ne zakupnicima
carina.!> Za otkrivanje i naplacivanje takvih poslova Komuna je mora-
la izabrati dva postena covjeka koji ée savjesno obavljati tu duznost, i
naplacivati po govedu 5 solida manje 4 denara, po svinji 3 i po solida,
a po ovnu, kozi i jarcu 14 denara. Iz ove odredbe mozemo vidjeti
kakvu je vaznost za privredu komunu imao izvoz stoke, pretezno iz
unutrasnjosti Dalmacije i Bosne. To potvrduju jos dvije odredbe, o
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kojima ¢e poslije biti rije¢i. Da bi na podru¢ju komune uvijek ostala
zadovoljavajuéa kolic¢ina Zita, bilo je odredeno koja se koli¢ina Zita
i dvopeka smije ponijeti na pomorski pothvat.!e To je odredivala
Kurija prema prilikama, a za prekrsitelje je vrijedila ista kazna kao i
da krijuméare Zita. Odredbe koje reguliraju koli¢inu hrane i pica Sto
ih svaki ¢lan plovidbenog pothvata smije ponijeti se sobom nalazimo
i u Zadarskom i Dubrovackom statutu.!” Na taj su na¢in dalmatinske
komune osiguravale dovoljnu koli¢inu Ziveznih namirnica na podru-
&u svoje jurisdikeije.

U jednoj se odredbi nareduje da brodovi bilo domacih bilo stra-
nih trgovaca koji prispijevaju u Split, bez obzira na nosivost, mogu
iskrcavati svoj teret!8 samo u Luci svetoga Nikole, koja se je nalazila
ispred Palace.!9 U toj statutarnoj odredbi navedena je solinska luka
kao i druge manje luke u splitskom distriktu, koje nisu imenovane,
gdje se brodovima zabranjuje pristajanje. Za kazneni progon prekr-
Sitelja bio je nadlezan gospodin nacelnik, odnosno gradski upravitelj.
Vlasnik je, bez obzira na veli¢inu plovila, plac¢ao globu od 50 libara.
Mornari ili oni koji bi prekrsitelju pruzili pomo¢ kaznjavali su se sa
25 libara. Brod kojim je nacinjen prekrsaj trebao je biti spaljen u Luci
sv. Nikole, a sve su brodske stvari postajale vlasnistvo splitske komu-
ne. U slucaju da prekrsitelji nisu mogli platiti globu, bili bi osudeni
na zatvor, dok ne bi isplatili globu. Komuna je prekrsitelje koje ne bi
uhvatila, osudivala na trajno izgnanstvo, a kako bi se kazna zaostrila
bilo je dodano da njihova imena moraju zauvijek biti zapisana u knjizi
izgnanika. U ovoj, za splitske pomorske odredbe dugackoj glavi, odre-
duje se i da je ova odredba nepromjenjiva. Gradski upravitelj koji bi
sluzbeno predloZio nesto suprotno ovoj statutarnoj odredbi, trebao je
bez mogucénosti ublazavanja kazne platiti globu od sto libara iz vlastite
place. Takoder bi svatko tko bi govorio protiv ove odredbe, trebao biti
kaznjen sa 40 libara globe. Kada bi gradski upravitelj dao nalog za uhi-
¢enje prekrsitelja, svi stanovnici grada Splita trebali su poci u potjeru.
Oni koji su izbjegavali potjeru, trebali su platiti 25 libara globe. 1z ove
odredbe je razvidno kolika je bila vaznost ubiranja pomorske carine
za ekonomiju Komune, jer bez ucinkovite kontrole uplovljavanja bro-
dova nije moguée ucinkovito ubiranje carina. Za vrijeme viSestoljetne
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mletacke vladavine moze se govoriti o kontinuitetu te odredbe, jer
postoje odluke mletackih vlasti iz 1722. i 1757. da ribari koji dodu u
splitsku luku moraju pristajati uz gat zdravstvenog ureda radi placanja
obaveznih carina. I propisi iz 1784. nareduje da svi brodovi i barke
moraju prijaviti svoj teret zdravstvenom uredu. Nijedan brod nije
mogao legalno isploviti ako nije imao potvrdu zdravstvenog ureda
i skupljaca carina. Brodovi koji bi prekrsili odredbu, smatrali su se
krijumcarskima. Na taj je na¢in mletacka vlast nadgledala zdravstveno
stanje brodova i posada i ubirala propisane trofarine. Zdravstveni
ured nalazio se je odmah do gradskog kastela.20

Odredbu koja precizira gdje brodovi moraju pristajati, imao je
i Dubrovacki statut, ali ona nije bila tako detaljna.2! Isto tako, u
kasnijim reformacijama Zadarskoga statuta postoji odredba od 15. sr-
pnja 1448., gdje se na kraju teksta napominje kako brodovi moraju
pristajati u mati¢nu luku te kako se hodo¢asnici u Rim mogu ukrcavati
i iskrcavati samo u zadarskoj luci.22

U Splitskom statutu nalazimo puno odredaba koje su vezane
uz urbanizam luke, odnosno nisu izravno vezane uz carinske odredbe.
Iz njih je posve razvidna vaznost luke u Zivotu Splita.

Zanimljivo je da Splitski statut ve¢ u reformacijama iz godine 1384.
ima niz odredaba koje tite komunalnu ekologiju. Prema prvoj takvoj
odredbi bilo je zabranjeno bacati u gradsku luku kamenje, pritegu
(pritega je sluzila za stabilnost brodova), i druge otpatke pod prije-
tnjom kazne od 10 libara malih denara. Takoder je dodana naredba da
zagadiva¢ bacene stvari mora izvudi iz mora.23 Odredba se nastavlja u
iducoj glavi gdje se zabranjuje drzanje smeca iznad luke pod prijetnjom
kazne od $ libara, bez obzira na stalez pocinitelja.24 Prekrsitel; je i u
ovom slucaju bio primoran da izvuce bacene stvari iz mora. Splitski
statut u reformacijama ima odredbu koja se ti¢e pomorske ekologije,
a nema je u Zadarskom i Dubrovackom statutu.25 Prema toj odredbi
lucki nadglednik je globama prisiljavao brodovlasnike plovila s ogte-
¢enjem da ih oni u odredenom roku poprave ili uniste. U slucaju kad
bi neki brod ostao bez popravka na suhom doku u luci &tavu godinu
dana, dospijevao je u vlasnistvo Komune. Odredbom iz godine 1384.
bilo je odredeno da voda koja tece od splitskog polja prema gradu
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treba biti usmjerena izvan grada prema Novim vratima i Rimskim vra-
tima.26 Kontinuitet brige za ekologiju grada prisutan je i za mletacke
vladavine. Tako se na brojnim kartama Splita iz XVI. i XVIL st. jasno
vide dva kanala za odvodnju vode u more koji su ili s vanjske strane
srednjoviekovnih gradskih zidina. Kada je u XVIL st. pocela izgradnja
baroknih utvrda, ta dva kanala se nalaze izmedu bastiona Bondumier
(Bernardi) i bastiona Priuli, kao $to se vidi na brojnim nacrtima.2”
Jarci za odvodnju i§li su otprilike danagnjom Marmontovom ulicom.
Odredbom iz godine 1369. odredeno je da se stoka ne moZze drzati
nocu u luci. Kazna je iznosila dvadeset solida po Zivotinji i za svaki
prekriaj. Po dobrom starom obicaju, Komuna i prijavitelj kaznu su
dijelili na napola.28 Najvjerojatnije se radilo o stoci koja je unutra-
$njosti dovozena u Split radi daljnjeg transporta u Italiju. Zanimljivo
je da se u luci nalazila i mesnica klaonica. Vjerojatno se mesnica od
najstarijih dana nalazila u luci kako bi klaonicki otpaci mogli odmah
zavrsiti u moru. Nalazila se iza zapadnih bedema luke i kasnijeg mle-
tackog kastela. Najstariji prikaz mesnice nalazimo na Santacroceovu
poliptihu (to je ujedno i najstariji prikaz Splita) iz godine 1549., a vidi
se i na kasnijim planovima i prikazima Splita iz pocetka XVIL st. §
vremenom mesnica postaje rusevina, pa se stoka klala na ulici. Zbog
opasnosti od zaraze to je zabranjeno godine 1626. Veliko vijece Splita
28. sije¢nja 1792. upucuje zamolbu generalnom providuru da odobri
odgovarajuca sredstva za popravak klaonice, $to je on ucinio 13. ozuj-
ka 1792. Dva jarka koja su odvodila ne&istoéu iz grada u more nalazila
su se odmah do klaonice (danasnja Marmontova).2?

Iz ovih pet odredaba vidimo da je Splitski statut bio vrlo napredan 1
sustavan, tako da je ve¢ u XIV. stolje¢u imao razumijevanja za pomor-
sku ekologiju kao i instrumente da potencijalne prekrsitelje primora
na postivanje zakona. Razvidno je i da se takva briga za higijenu grada
nastavlja i za vrijeme mletacke vladavine. Isto je tako ve¢ Statutom iz
godine 1312. bilo odredeno da se smece ne smije ostavljati pred vra-
tima grada, nego da se mora iznijeti izvan zidina predgrada i ostaviti
na morskoj obali. Zagadivaé je placao globu od 20 solida, komuna i
prijavitelj su kaznu dijelili napola.39 Bit ¢e da se to smece ostavljalo uz
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jarak kojim je ionako odvodena ki¥nica i ostale vode. Dubrovacki sta-
tut takoder ima nekoliko odredbj koje reguliraju tu problematiku.3!

U Splitskom statutu postoje odredbe koje se odnose na izbor luckog
nadglednika i njegove ovlasti. Te odredbe se odnose i na urbanizam
splitske luke, jer su lucki nadglednici nadgledavali njezinu izgradnju
1 popravak. Prva odredba propisuje da nadglednika luke bira Kurija
ili nacelnik. Posebno se napominje potreba popravka lu¢koga gata i
mjesta gdje se Cuvala pritega za brodove. Nadgledniku su dolazili svi
prihodi luke, i mogli su se upotrijebiti samo za potrebe luke. Gradski
upravitelj koji bi prekriio tu odredbu trebao je platiti globu od 200
libara.32 Dubrovacki statut ima odredby o biranju sluzbenika komune
gdje se uzgred spominju i oni vezani za pomorstvo.33

Splitski statut je u svojim reformacijama jos vige pozornosti posve-
tio razvoju luke, tako da je odredio da lucki nadglednici mogu u svim
stvarima koje se odnose na popravak luke naredivati i izricati novéane
globe do pet malih libara.34 Te su globe pripadale Splitskoj komuni.
Isto je tako reformacijama iz godine 1384. bilo odredeno da svatko
moze tuziti lucke prekrsitelje, a po dobrom starom obicaju komuna
i prijavitelj kaznu su dijelili napola.3S Nadgledanje i biljezenje luckih
pristojba u Splitskom statutu regulirano je takoder u reformacijama.36
Tako su lu¢ki nadglednici bilj odgovorni da komunalnj blagajnik zapi-
Se sve prihode i rashode luke u posebnu knjigu, a svi troskovi su se
isplacivali na osnovi priznanica, inae se njihov obracun ne bj prihva-
tio. Lucki nadglednici takoder su bili duzni na zahtjev kneza i splitskih
sudaca prikazati lucke prihode. Bilo je isto tako odredeno da u svim
novcanim sporovima koje bi pokrenuli lucki nadglednici, a koji bi
nastali u vezi s prihodima luke, komunalna vlast mora postupati kao
Sto se postupa u drugim sporovima koji su se odnosili na komunu,
Lucki nadglednici bili su jedini ovlasteni za primanje luckih prihoda.
Od onih koji bi u placanju luckih pristojba zakasnili tri dana, dobivalj
bi kao naknadu dva solida po svakoj libri lucke trogarine. Kako tu
pogodnost lucki nadglednici ne bi iskoristili za sebe, Statut odreduje
da je za takvo globljenje potrebno sviedocenje dvaju svjedoka. Ta
je odredba zanimljiva jer inzistira na pisanom obracunu troskova;
za razliku od Zadarskoga i Dubrovackoga, Splitski statut u svojim
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pomorskim odredbama nema onih o brodskim pisarima.3” No, u
Splitskom je statutu takoder postojala odredba da svaka kupoprodaja
u koju je uklju¢ena Komuna mora biti u pisanu obliku.3?

U Splitskom statutu postoji nekoliko odredaba koje se bave pro-
blematikom odrzavanja i izgradnje luke, tako da uvjetno mozemo
reéi da se te odredbe bave luckim urbanizmom. Jedna odreduje da se
novac namijenjen za luku ne smije trositi u druge svrhe.3? Odredba iz
godine 1384. propisuje da po nalogu lu¢kog nadglednika svaki splitski
brod bez obzira na veli¢inu mora dovesti veliko kamenje za popravak
i dogradnju luke.40 To kamenje trebalo je takoder poloziti u more na
mijestu gdje to odrede lucki nadglednici. Splitski je statut isto tako
davao ovlasti lu¢kim nadglednicima da prisile sve vlasnike volova u
splitskom distriktu da sa svojim Zivotinjama sudjeluju u izgradnji 1
popravku luke.#! Jedanput su vlasnici volova morali doci besplatno, a
ako bi dolazili nekoliko puta, Komuna im je morala isplatiti odgova-
rajucu placu. Posljednja reformirana odredba koja se odnosi na luke
odredivala je da se gat u luci mora produfziti za 20 koraka.*2 Zacijelo
se je radilo o lukobranu kod danasnje Lucke kapetanije, tada jedinom
mulu (gatu) u luci, jer se drugi spominje tek u XVIL st.43 U istoj se
odredbi takoder isti¢e da lucki nadglednici trebaju produbljivati luku
prema vlastitoj procjeni. Na taj nac¢in povecavala se sigurnost brodova
koji bi pristajali u luku. U Trogirskom statutu takoder postoji odredba
o produbljivanju luke, koja se iskljucivo bavi ¢id¢enjem luke. Prema toj
statutarnoj glavi knez i kurija duzni su svake godine produbiti luku.
Bilo je naredeno da svaka kuéa iz podrudja grada, predgrada i Ciova
treba poslati na rad za poboljsanje luke jednog muskarca, a u slucaju
da nema muskaraca, radna obveza obuhvacala je i Zene.** Iz toga je
razvidno koju je vaznost imala luka za Zivot Splita i njegova neposre-
dna susjedstva.

Taj postupak se nastavlja i za vrijeme viSestoljetne mletacke uprave
tako da se 1540. splitska luka dubila (bagerirala), $to se vezuje na
statutarne odredbe koje odreduju dubljenje luke.#> O tome svjedoce i
zapisnici sa sjednica splitskoga Velikog vijeca iz godine 1684, gdje se
dominikanci 7ale da se njihove velike grede rabe za izgradnju splavi
koje sluze za produbljivanje luke.#¢ Za vrijeme mletacke uprave rado-
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vi se u luci (ne spominje se izri¢ito dubljenje luke) prvi put spominju
1483. godine, kada je knez i kapetan Ivan Bollani primio iz Venecije
prigovor kako nije dovoljno vodio ra¢una o troskovima za popravak
luke i cisterne.4” O radovima na popravku splitske luke i cisterne
govori se i u dokumentu sindika Jeronima Marcela iz iste godine.
Ondje je zabiljeZeno da se ne smiju uvoditi novi lucki porezi, nego
treba ubirati one koji su odredeni Statutom. Takoder je bilo odluceno
da za svaku vrstu robe koja se ukrcava ili iskrcava treba platiti iznos
od 4 solida. Prije je to brod pla¢ao samo jedanput, bez obzira na vrstu
robe.48

Tek je godine 1536. pocela gradnja novoga gata. Splitski gradanin
Jakov Gaudenzio to je zabiljezio u svojemu dnevniku $to ga je posli-
je prepisao redovnik filipovac Ivan Cetin&i¢: “Nel 1536 adi pmo.
Fevrer Misser Urbano Bolani Conte di Spalato comincio a far fabricare
il Molo alla Marina. Fu sovrastante Misser Zuanne Marino li detti
Cambio, misser Gasparo Carlovina.” 1z Jakovljeva dnevnika mozemo
zakljuciti da su svi gradani morali sudjelovati u gradnji jedan dan,
odnosno da su mogli platiti jednu dnevnicu za gradnju mula i tako
biti oslobodeni rada.49 To se, kako vidimo, vezuje na stare statutar-
ne odredbe o popravku luke koje su obvezivale gradane na osobni
doprinos izgradnji i popravku luke. Kako se u srednjem vijeku uvijek
spominjao samo jedan mul, jasno je sada da je to prije bio lukobran
koji je sluzio kao zastita luke i pristaniste, a 1536. gradi se manji
mul, okomito na obalu, onaj isti koji je fiksiran na nesto kasnijem
Camozijevu bakrorezu.

Venecija, koja je ubirala prihode od luke, i dalje je zainteresirana
za popravak i odrzavanja luke, tako da mletacki duzd godine 1585.
zahtijeva od splitskoga kneza i kapetana Marina Barbadika, da mu
podnese izvjestaj je li Venecija ve¢ prije financirala popravke splitskih
gatova.’0 Splitski knez odgovara kako je Split ve¢ godine 1540. od
duzda isposlovao da se prihod od carine za izvoz stoke upotrijebi za
dubljenje luke i popravak gatova i loza. Takoder su 1545. utroSene
192 lire iste carine na stoku za popravak gata. Zatim su nadstojnici
utvrda god 1556.. prilozili 200 dukata za popravak gatova, $to je
obavljeno 1558. g., a 1559. g. potroseno je jos nesto malo novca za
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gatove. Godine 1563. naloZio je Senat splitskome knezu da taj prihod
od stoke namijenjen popravku luke upotrijebi za placanje gradskog
lije¢nika, pa nije viSe ostalo za luku.

Iz izvjestaja mletackoga sindika Giovannija Battiste Giustinianija,
koji opisujuéi Split u svom izvjestaju s puta po Dalmaciji iz godine 1553.
veli za splitsku luku da je otvorena prema jugu (“ostro”) ili, to¢nije,
prema jugozapadu (“garbin”), da su juzni prozori Dioklecijanove pala-
e na obali ve¢ zazidani, jer to prolelje ima funkciju gradskih zidina,
da su otvorena juzna vrata Palace i dr. Cetiri godine potom izvjestava
splitski knez i kapetan Aloysije Ferro duzda o losem stanju i sigurnosti
splitske luke: “Podsjetit ¢u jos Vasu Presvijetlost da je veliki mul u ovoj
luci toliko ostecen da u njoj ne moze biti zaklonjen nikakav brod, sto
sam vec bio pisao Vasoj Presvijetlosti, koja mi je poslala 200 dukata da
ga popravim i zakrpim, na §to sam ga popravio i zakrpao vrlo dobro,
kako sam veé tim sredstvima mogao.” Knez nastoji smoci iz raznih
prihoda novac, “ali ako se drugacije ne bude moglo pribaviti sredstava
za taj mul, treba svakako poslati (iz Venecije) novac da se opravi, kao
$to je bilo vec i prije ucinjeno, da bi taj mul bio zasticen od jugozapa-
dnjaka (garbin), jer kada je oluja, udara Zivo more unutra. Kad bi se
poslala jedna kakvagod stara galija, koja bi se potopila izvan mula i
na taj nacin bila nacinjena porporela (valobran) u koju bi more uda-
ralo, da ne moge sa snagom udarati u mul, kada bi Vasa presvijetlost
naredila da se posalje takva galija, bila bi veoma velika dobrobit i ne
bi trebalo godinama slati drugi novac, kao §to sam prije rekao.” U to
doba bio je, pogotovo u Veneciji, obi¢aj da se za osiguranje lukobrana
od izravnog udara valova natovari kakva stara lada kamenjem i potopi
izvan njega.’1

Koncem XVI st., kada je karavanska trgovina s Bosnom postajala
zivlja i spremala se gradnja lazareta, splitska je luka vrlo zapustena,
tako da mletacka vlast vidjevsi moguénosti dobre zarade, a i radi
konkurencije Dubrovnika, pokazuju veée htijenje za popravak luke.
Splitski knez Marko Barbadiko godine 1586. u Veneciji, na povratku s
duznosti, izvjestava o bijednom stanju splitske luke, koja da je gotovo
zasuta, a njezini gatovi skoro unisteni. Splitska se luka, dakle, u XV.
i XVL stoljecu, prije gradnje lazareta, nije u biti mnogo izmijenila
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od one srednjovjekovne, osim $to je sagraden mletacki kastel i jo$
jedan mul.5>2 Ni dalji obalni pojas splitskoga zaljeva nije promijenio
izgled.’3

Treba na kraju dodati dvije odredbe koje nemaju izravne veze s
luckim i carinskim odredbama Splitskoga statuta, ali su vrlo zanimlji-
ve. Imamo odredbe o poklisarima i mjestima kamo idu. Splitski statut
spominje da poklisari, kad je rije¢ o pomorskom putu, idu u Veneciju,
Anconu, Marke, Istru, kao i u juzni Jadran, Apuliju i Drag, $to je
zapisano 1 u Dubrovackom statutu. Kontakti s Apulijom i Dra¢em su
logi¢ni jer se Split zemljopisno nalazi juzno od Zadra. Splitski statut
spominje poslanstvo u Ugarsku i Dunav, takoder se spominju Srbija i
Bosna, $to potvrduje vaznost trgovine s balkanskom unutrasnjosti, od
koje je najvaznija bila trgovina stokom. Neodredeno se spominje puto-
vanje u Dalmaciju i Hrvatsku.5# Izricito se navodi da poklisari koji idu
u Sibenik, Trogir, Omi3 ili na dalmatinske otoke, trebaju dobiti ladu.
Zanimljivo je da su se i najmanje razdaljine radije prevaljivale morem
negoli kopnom, §to zorno govori o stanju srednjovjekovnih cesta.
Dalmatinske su ceste bile u tako loSem stanju sve do dolaska Francuza.
Isto nalazimo i u Zadarskome statutu, gdje je bilo odredeno da pokli-
sari koji idu u Nin, Vranu, Bribir ili Skradin, mogu dobiti brod kao
prijevozno sredstvo.’’ Isto je tako i dubrovacka odredba o poklisari-
ma odredivala da poklisari koji idu u Kotor, Ulcinj i Bar trebaju imati
brod.’¢ U reformacijama Splitskoga statuta ve¢ je 19. studenog 1383.
donesena precizna odredba koja regulira koliko se najvise jedan brod
moze nakrcati, a da ne bude ugrozena sigurnost broda i posade.S” Za
nadzor ukrcaja brodova bila su odredena tri plemic¢a. Nijedan brod
nije mogao isploviti iz Splita bez njihova odobrenja. U slu¢ajevima da
su dva plemica bila odsutna, za nadgledanje ukrcaja bio je dovoljan i
jedan. Brod koji je prekrsio ovu odredbu, placao je 100 malih libara
po brodu. U odredbi se kaze da je preoptereceni brod onaj kojemu
brodski lanci nisu iznad razine mora najmanje za pola stope. Plemiéi
nadglednici imali su takoder pravo zabraniti plovidbu ako im se ucini
da brod ima premalo mornara. Ta odredba odnosila se na brodove
koji su prelazili Jadran.
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Odredbe koje sprjecavaju prenakrcanost broda u nasim se statutima
donose prema uzoru na venecijanske, koje su u Europi prve regulirale
ukrcaj i pretovarenost broda, a u Venecijanskom statutu prvi se put
pojavljuju za vrijeme duzdevanja Pietra Zianija, 12. ozujka 1227., O
opremi, tovarenju broda.58 Sukladno tome, Dubrovacki’? i Splitski
statut spadaju medu najnaprednije u tada$njem svijetu kad je rije¢ o
pomorstvu. U zemljama zapadne Europe te se odredbe donose tek u
XVIL. i XVIIL stoljeéu.60

Treba reéi da Split, zahvaljujudi svojem lazaretu, od kraja XVI. st.
igra znac¢ajnu ulogu u trgovini izmedu Istoka i Zapada. S druge stra-
ne, prema mletackim dokumentima s kraja XVIIL st. koji prate stanje
pomorstva u Dalmaciji, Split godine 1771. ima samo jedan trabakul,
a gajeta i drugih malih brodova 72; godine 1781. ta se brojka pove-
¢ava na 2 trabakula i 79 gajeta i malih brodova. Ni broj mornara u
splitskom distriktu nije velik, tako da 1771. ima 9, a 1781. godine
13 mornara.6! Godine 1796. Split ima 12 trabakula i 7 bracera. Broj
mornara se 1802. povedava na 65 mornara i ribara, a 1806. god.
na 223 mornara i pomoraca. Prema dokumentima s kraja XVIIL st.
splitsko pomorstvo stagnira, a pocetkom XIX. st. doZivljava nagli
procvata. No, po svemu sudedi, ovdje se radi o boljoj registraciji ve¢
postoje¢ih pomoraca i njihovih brodova.62

Na kraju treba napomenuti da je luka uvijek bila Zila kucavica
grada. Ondje su se obavljali znacajni drustveni poslovi, tako da Juraj
Dalmatinac godine 1448. upravo pred vratima luke sklapa ugovor sa
splitskim crkvenim vlastima o izgradnji oltara sv. Stasa. Godine 1603.
u luci su se ¢itale oporuke. Dolasci uglednika takoder su se slavili u
luci, iz jednostavna razloga $to kopnenog puta prakticki nije ni bilo.
Poznati su doceci generalnog providura Vendramina, godine 1708.,
i A. Moceniga III., godine 1717. Docek i ispracaj austrijske carice
godine 1818. odigrao se takoder u luci. Luka je isto tako i mjesto
odrzavanja crkvenih ceremonija, medu kojima se istice svecanost pri-
jenosa modi sv. Dujma u novi oltar godine 1770. te obredna proslava
odbrane Sinja godine 1715. U luci se odrzavaju i razli¢ite zalobne
povorke, kao procesije iz godine 1784. u povodu epidemije kuge, ali
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I natjecanja, poput pjesacke alke, corso del palio, godine 1825., te
regate (sredina XVIL. st., 1767., 1795., 1825.).63
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Prvu promjenu staroga izgleda luke unijela je izgradnja mletackog kastela na
obali iako je duzd Toma Mocenigo medu ostalim povlasticama koje je obecao
Splicanima naveo da se u Splitu neée graditi nikakav novi kastel. Utvrda je izgra-
dena 1435. na mjestu bivieg samostana sv. Klare, odnosno jo$ prije Sabakova
dvora, na sredini prirodne splitske luke. D. Keckemet, n. dj. (1), 1402.

D. Ke¢kemet, n. dj. (1), 1403.

Statut grada Split, n. dj. (2), 419- knj. 1L, gl. XLV: O istom.

Zadarski statut, n. dj. (10), 109-113 - knj. L, gl. XII: Primjerena i doli¢na placa
koja se ima dodijeliti glasnicima i poklisarima.

Dubrovacki statut, n. dj. (5), 303-305 - knj. 1L, gl. XXIV: O placi poklisara.
Statut grada Splita, n. dj. (2), 909 - Reformacije, gl. LXXXIV: ReZim krcanja
brodova. Tekst: Godine 1383. dana 19. studenog, u mojim statutarnim izmjena-
ma zapisana je odredba da se izaberu tri plemica bez dopustenja kojib ili dvojice
od njih ili jednoga, ako su druga dva odsutna iz grada Splita, nijedan brod ne
smije se usuditi i drenuti otputovati iz splitske luke pod (prijetnjom) kazne od
100 libara malib (denara) za svaki. I ne smiju dopustiti odlazak nijednog broda
koji je nakrcan prekomjerno. A smatra se da je nakrcan do dopustene mjere kada
je mjesto gdje su brodski lanci iznad razine mora najmanje za pola stope. I, ako
se njima ucini da brod treba imati vise mornara, neka postupe prema svojoj
savjesti i neka ne dopuste (da otputuje s manje njib), A to se odnosi na brodove
koji prelaze Jadran.

Samuele Romanin: Storia documentata di Venezia 11. Venezia, 1854., 441-443.
R. Predelli i A. Saccrdoti, n. dj. (17), 126.

Dubrovacki statut, n. dj. (5), 427-428 - stranica XI, gl. I: O krcanju $to ga tre-
ba obaviti na plovilima. Tekst: Godine gore zapisane, mjeseca i dana, u istom
Velikom vijecu bilo je pribvaceno i potvrdeno da sve kondure, tako velike kao
i male, i svako drugo plovilo, koje se krcaju trgovackim robama, ne smiju se
krcati od prvog dana mjeseca travnja sve do kroz citav mjesec rujan suprotno
ovoj odredbi, tj. da od svakog lanca (za sidrenje) i slicno od Ziveznih namirnica
u ladi, (barci), do vode (tj. do razine, povrsine mora) bude, (treba biti, iznositi)
pola stope pod prijetnjom kazne od 5 perpera, koju (kaznu) treba platiti Opcini
patron, (vlasnik), recene kondure, ili lade, (barke), ili plovila za koje se otkrije da
su ucinili, (postupili), protiv prije (sveukupno) recenog, ili protiv necega, (nekog
dijela), prije recenog, i svaki put i za svaki palac (mjerne duzine) nakrcan supro-
tno ovoj odredbi. A od mjeseca listopada sve do kroz citav mjesec oZujak neka
svaka kondura, tako velika kao i mala, i svako drugo plovilo treba imati, (ispuni-
ti), ZiveZnim namirnicama jednu stopu (obujma broda) od lanca (za sidrenje) do
vode, (do razine, povrsine mora), i lade, (barke), slicno treba da imaju, (ispune),
jednu stopu (obujma broda, brodskog prostora) Ziveinim namirnicama sve do
vode, (razine, povrsine mora), pod prijetnjom recene kazne. I da nijedan viasnik
recenih plovila ne smije isploviti iz luke Dubrovnika ako prije ne bude pretra-
sen od opcinskih sluzbenika odredenib za prije receno, pod prijetnjom kazne od
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60.
61.

62.
63.
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50 perpera za svakog prekrsitelja i za svaki put. Niti smije, (moZe), iskrcavati
trgovacke robe na njihovu povratku osim uz pristanak recenih sluzbenika, pod
prijetnjom kazne od pedeset perpera.

A. Marinovié, n. dj. (5), 380.

Za usporedbu treba navesti da Zadar godine 1771. ima 10 trabakula i 328 gaje-
ta i malih brodova, a 1781. godine 20 trabakula i 388 gajeta i malih brodova.
Jugoslav Gospodnetié: Brac i njegovo pomorstvo. Bracki zbornik 17, Supetar,
1995, 507.

A. Duplandi¢, n. dj. (20), 69-74.

A. Duplangié, n. dj. (29), 117-118.



D. Mijan: Lucke i carinske odredbe... BASTINA 32 25-44, Split 2004.

LE DISPOSIZIONI PORTUALI E DOGANALI DELLO STATUTO DI SPLIT E LO
SVILUPPO DEL PORTO DI SPALATO

Riassunto

Gli inizi dello sviluppo del porto di Split risalgono ai tempi dello sviluppo della
citta stessa. Il porto fu la fonte principale delle tasse tributarie per il comune di Split.
Nel corso della storia, diversi governatori di Split cercavano di impossessarsi di pro-
venti portuali. Spalato, dalla sua fondazione, fu una citta ricca, dovendo, quindi, pa-
gare ai governatori dalmati la doppia somma tributaria rispetto ad altre citta dalmate.
Essendo una citta litorale senza retrovie, dovette aprirsi alle vie marittime. Dai con-
tratti diplomatici con i paesi esteri ¢ evidente che anche prima dell’emanazione dello
Statuto, Split ebbe una forte marina. Spalato si impegno di aiutare Venezia, in quel
tempo la pit potente forza mediterranea, con le proprie forze marittime. Il comune
di Split e, contemporaneamente, il suo porto, si svilupparono velocissimamente al
tempo della codificazione dello Statuto nel XIV ° secolo. In esso, molto spazio fu
dedicato alla problematica portuale, con alcune disposizioni dedicate esplicitamen-
te alle norme doganali nelle quali fu precisato che tipo si barche erano soggette al
pagamento delle tasse doganali. Vale la pena menzionare che le tasse doganali veni-
vano pagate in base al dislocamento della nave senza riguardo al valore del carico.
I Dalmati, in tutte le citta della Dalmazia, quindi anche a Split, erano esonerati dal
pagamento delle tasse. Lo statuto riformatorio di Split, si occupo, in particolare, del
lato ecologico del porto. Nello Statuto troviamo anche le disposizioni molto detta-
gliate che determinano la scelta ed il lavoro del servizio di sorveglianza. Alcune di-
sposizioni determinano anche I’aggiunta delle sovrastrutture e la manutenzione del
porto. Dal tutto quanto esposto, ¢ evidente che sia lo Statuto di Split che gli statuti di
altre citta dalmate, relativamente dettagliatamente regolavano lo sviluppo portuale
e la problematica doganale, il che testimonia in favore della ricchezza e lo sviluppo
delle citta. Volendo dare I'esempio delle tendenze progressistiche spalatine, nonché
mediterranee, rispetto ad altre zone d’Europa, viene menzionato che Spalato molti
secoli prima del resto dei paesi dell’Europa occidentale, emano le disposizioni navali
riguardanti le linee d’imbarco. Split fu allora, e rimase fino ad oggi, il maggior porto
di transito della zona. In Dalmazia, fino al XIX ° secolo non vi furono le retrovie di
maggior rilievo, un fatto che contribui maggiormente allo sviluppo del porto di Split
faccendone "unica via di comunicazione con il resto del mondo. Lo sviluppo del por-
to di Split non fu interrotto neanche quando la citta, per un’altra volta, fu soggetta
al predominio veneto, eppure fu lentamente rallentato fino alla fine del XVI ¢ secolo
quando inizi6 la costruzione del lazzaretto. Nel XIV ° secolo fu costruito il vecchio
castello adiacente al quale fu dopo costruito I'ufficio sanitario. Nella parte occiden-
tale vi fu anche una macceleria, ed il vecchio canale per lo scarico d’acqua rimase,
pertanto nel XVII ° secolo, nello stesso posto stretto dalle mura barocche. Nel XVI
° secolo, come possiamo accertarci dai documenti allegati, il porto fu sottoposto al
drenaggio e le pulizie. La manutenzione, restauro e gli interventi edilizi, I'ispezione
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delle navi e la riscossione delle tassi, furono amministrativamente sottoposti all’inte-
resse della Venezia. Sia il guardaporto, che il doge susseguentemente, cominciarono
a trovare interesse nello sviluppo del porto civico. Il doge fece rapporti sulla situa-
zione e le condizioni nel porto, e chiese I’aiuto finanziario dalla Venezia, se il porto
non poteva essere restaurato con i fondi della citta. Il doge Veneziano, riscoteva le
imposte doganali e svolgeva i lavori di conservazione al posto del Comune di Split,
ma provvedeva contemporaneamente per il restauro e la costruzione del porto. Col
andar del tempo, Split assumeva il ruolo del porto di transito, mentre gli Spalatini,
secondo alcuni documenti, non partecipavano molto nelle attivita della marina.
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