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U radu se analiziraju razlike na morfolo{kom, sintakti~kom i semanti~kom planu izme|u
determinanata i opisnih pridjeva te se poku{ava utvrditi jesu li te razlike dostatne da bi se
determinantima priznao status zasebne vrste rije~i, a ne samo sintakti~ke funkcije.
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Od svoje prve pojave u lingvistici determinant1 ne prestaje biti u sredi{tu
rasprava koje se ti~u njegova statusa i prirode. Postoje li razlike izme|u deter-
minanata i opisnih pridjeva, ako postoje razlike � koje su to, u ~emu se sastoje,
te jesu li one dostatne da bi determinant iz sintakti~ke funkcije pre{ao u mor-
folo{ku kategoriju, samo su neka od mnogobrojnih pitanja o kojima lingvisti
naj~e{}e raspravljaju govore}i o sli~nosti i o razlikama izme|u tradicionalnih
(opisnih) pridjeva i determinanata.

Termin determinant u lingvistiku je uveo L. Bloomfield u knjizi Language
(1933) kako bi razlikovao descriptive adjective od limiting adjective a ove druge
dijeli na determiner i numerative.

No on nije bio prvi koji je uvidio razliku me|u pridjevima. Tu su razliku
istaknuli ve} u 18. st. Du Marsais i N. Beauzée2, koji su i dali njihovu prvu
podjelu.

1 Ovdje preuzimamo oblik francuskog termina déterminant koji nam bolje zvu~i od latinizira-
nog hrvatskog oblika determinator, a uostalom i zato {to prvenstveno analiziramo status de-
terminanata u francuskom jeziku. Termin determinant nalazi se i u Simeonovu Enciklopedij-
skom rje~niku (s. v. determinant m, determinanta f), dok se termin determinator u njemu ne
navodi.

2 Shematizirana podjela Beauzéeovih pridjeva mo�e se na}i kod Wilmeta (1986: 26).
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»La nécessité de scinder en deux la catégorie traditionnelle des adjectifs
était déjà apparue à Du Marsais. Dans l�article »Adjectif« de l�Encyclopédie, il
oppose aux »adjectifs physiques« les »adjectifs métaphysiques«, parmi lesquels
il range les noms de nombre, les possessifs, et même les articles.« (LE
GUERN, 1994: 210).

Determinant, barem {to se ti~e francuskog jezika, ima dosta zanimljivu kro-
nologiju. Naime od njegove pojave u lingvistici (Bloomfield, 1933) pa do njego-
va ulaska u tradicionalne gramatike (Larousse, Grevisse), pro{lo je dosta vre-
mena. Prvi prijevod engleskog termina determiner na francuski nalazi se u
Gougenheimovoj knjizi Système grammatical de la langue française (1939).
Gougenheim ga prevodi s adjectif déterminatif. Nakon toga slijedi period zati{ja
do 60�ih godina 20. st., kada su se mnogi lingvisti po~eli baviti ovom proble-
matikom. Navedimo samo neke: Wagner, Pinchon, Mitterand, Dessaintes...3

Tada je ve} bilo jasno da }e se ovaj »novi« pojam vrlo brzo na}i i u tradicional-
nim gramatikama. To se dogodilo 1973. izlaskom La nouvelle grammaire du
français autora Duboisa i Laganea.

Kao idejom vodiljom u radu poslu�ila nam je vlastita definicija determinana-
ta koja se osniva na sintakti~ko�semanti~kom principu poimanja razlike izme-
|u njih i opisnih pridjeva. Sama definicija nema pretenziju biti nova, ve} te�i
za tim da na jednom mjestu istakne najbitnije to~ke razila�enja izme|u dvaju
bliskih jezi~nih elemenata:

Determinant je obvezni dio svake nominalne sintagme koji odre|uje (deter-
minira) jednu izme|u vi{e imenica. Opisni pridjev je neobvezni dio nominalne
sintagme koji za razliku od determinanta mo�e biti i dio glagolske sintagme, te
opisuje imenicu u njezinoj kakvo}i neovisno o tome postoji li uz nju jo{ neka
imenica iste vrste ili ne.

U radu polazimo od determinanata i opisnih pridjeva u francuskom jeziku
analiziraju}i njihove me|usobne razlike, te onda kada je to s lingvisti~ke stra-
ne zanimljivo, uspore|ujemo ih s hrvatskim4. Razlike koje smo uo~ili izme|u
determinanta i opisnog pridjeva podijelili smo u tri skupine: morfolo{ke, sin-
takti~ke i semanti~ke razlike.
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Za razliku od opisnih pridjeva determinanti ~ine jedan gotovo hermeti~ki za-
tvoren i dobro sre|en skup rije~i. S ovom se ~injenicom sla�u svi lingvisti koji
se bave determinantima osim Wilmeta (o tome ne{to kasnije u Semanti~kim
razlikama). Kada se jednom utvrdi inventar determinanata, a tradicionalno su

3 Vi{e o ulasku determinanta u francuske gramatike vidi u Frleta (2003).

4 Kako je determinant relativno nov pojam u hrvatskoj lingvistici, te je jo{ uvijek nedovoljno
istra�en i definiran, toj }emo se problematici, u puno op{irnijem obliku, posvetiti u jednom
budu}em ~lanku u kojem }e naglasak biti stavljen upravo na potencijalnu kategoriju determi-
nanta u hrvatskom jeziku. Smatramo da se takvoj studiji mo�e i mora posvetiti puno vi{e
prostora iz razloga {to se pojam determinant u lingvistici pojavio prije vi{e od 70 godina, a do
danas jo{ nije obra|en ni u jednoj hrvatskoj gramatici.
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to: posvojni, pokazni, odnosni, neodre|eni, upitni i uskli~ni determinant, te
brojevi (fr. déterminant numéral)5, mo�e se vidjeti da gotovo svi determinanti
u svojem obliku vrlo dobro razlikuju mu{ki od �enskog roda te jedninu od
mno�ine: le/la; le/les; mon/ma; mon/mes; ce/cette; ce/ces; tout/toute; tout/tous...
(no ima i iznimaka koje se naj~e{}e nalaze u skupini neodre|enih determina-
nata: quelque/quelque; quelque/quelques6, gdje je razlika samo u grafiji).

Opisni su pridjevi teoretski i prakti~no otvoreni skup, sklon {irenju svog in-
ventara7. Gotovo za svaku imenicu mogli bismo (teoretski) odrediti neku novu
kvalitetu i na temelju nje dobiti novi opisni pridjev. O tome svjedo~i i morfose-
manti~ka mogu}nost tih pridjeva da sufiksacijom odnosno prefiksacijom mije-
njaju oblik (dakle, pro{iruju svoj inventar), ali i zna~enje: rouge → rougâtre
(»lagano crven, crvenkast«), rougeaud (»previ{e crven (u licu)«), sèche → archi-
sèche, futé → superfuté. Takvu mogu}nost determinanti nemaju: ce (»ovaj«) je
uvijek ce (»ovaj«); chaque (»svaki«) je uvijek chaque (»svaki«); ton (»tvoj«) uvi-
jek ostaje ton (»tvoj«) bez mogu}nosti promjene oblika.

[to se ti~e druge morfolo{ke karakteristike, mijenjanja izgovora u rodu i
broju, ta je opozicija gotovo i{~ezla u opisnim pridjevima, barem {to se ti~e
francuskog jezika. @enski se rod jo{ kako�tako odr�ao (grand/grande
[grã]/[grãnd]; petit/petite [p&ti]/[p&tit])8, dok je opozicija jednina/mno�ina gotovo
posve i{~ezla (zadr�ala se samo u rijetkim primjerima poput travail/travaux
[travaj]/[travo]).

Usko vezana s prefiksacijom i sufiksacijom jest i mogu}nost stupnjevanja
opisnih pridjeva i nemogu}nost stupnjevanja determinanata: analiti~ka kompa-
racija u francuskom beau → plus beau → le plus beau (»lijep → ljep{i → naj-
ljep{i«) primjenjiva je samo na opisne pridjeve. Determinanti uop}e ne poznaju
stupnjevanje, barem ne u klasi~nom smislu stupnjevanja opisnih pridjeva: mon
→ *plus mon → *le plus mon (»moj → *?mojiji9 → *najmojiji«). Latinski sufiks
za apsolutni superlativ �issimus (fr. �issime) u zadnje vrijeme se sve vi{e pojav-
ljuje u obliku neologizama francuskih opisnih pridjeva: divinissime, urgentissi-

5 Za cjelokupni inventar determinanata (razra|en po potkategorijama) vidi u literaturi na kraju
rada: Gougenheim, Dubois�Lagane, Wilmet ili u nekoj od novijih francuskih gramatika.

6 Svi se oblici jednako izgovaraju [k�lk], dok se oblici za ~lan i druge determinante razli~ito
izgovaraju [l&], [la], [le]...

7 Niti opisni pridjevi nisu imuni na podjele. Mnogi ih lingvisti dijele prema morfolo{kim, se-
manti~kim i inim kriterijima. Dubois�Lagane (cf. 1973: 107�108) morfolo{ki ih dijele na prave,
opisne (radicaux ili non dérivés), koji poznaju funkcije épithète, attribut i apposition, a mogu
se i stupnjevati. Il a cassé ce BEAU vase. Ce vase était BEAU. Zatim na relacijske pridjeve ili
adjectifs dérivés, koji se dobivaju od imenica i naj~e{}e ne mogu biti nego épithète: géographi-
que, solaire, circulaire; te na slo�ene pridjeve (adjectifs composés), tvorene od vi{e elemenata:
du tissu ROUGE FONCÉ.

8 Iako postoje mnogobrojni primjeri gdje je ta opozicija samo grafijska (bleu/bleue [blø,]/[blø,]) ili
uop}e ne postoji: rouge/rouge.

9 Oblik mojiji je potvr|en u pjesmi Milivoja Slavi~eka Moj jezik, no radi se isklju~ivo o jako
obilje�enoj stilisti~koj uporabi. »Ja imam svoj jezik / I unutar tog jezika jedan jo{ mojiji...«
(podebljao T. F); preuzeto iz Babi}, S., Tisu}ljetni jezik na{ hrvatski, Tiskara »Spiridon Bru-
sina«, Zagreb, 1991, str. 265
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me. Determinanti ne mogu na sebe preuzeti taj sufiks i tako promijeniti oblik.
Oblik nullissime (od nul, determinant i opisni pridjev) upotrebljava se samo u
zna~enju opisnog pridjeva: un homme nullissime (»? nuletina od ~ovjeka«), a
nikako kao determinant: *nullissime homme ne manque.

���������������
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Kao prvu od sintakti~kih razlika istaknuli bismo mjesto koje zauzima deter-
minant odnosno opisni pridjev u odnosu na imenicu. Ako se uz imenicu nalazi
opisni pridjev, on joj mo�e prethoditi ili slijediti odmah iza nje, ali uz razliku
u zna~enju:

un homme grand »velik ~ovjek po svom stasu« vs un grand homme »velik
~ovjek po svojim djelima«

Drugim rije~ima, slijed N+Q zna~i objektivnost, a slijed Q+N subjektiv-
nost.10

Determinant uvijek prethodi imenici: D+N (le chien; mon chien; *chien ce).
Dessaintes (1964: 26) navodi kako:

»Les articles (...) se placent toujours devant le nom qu�ils introduisent, ja-
mais derrière... Les adjectifs, eux, ont une position variable; ils sont mobiles
(devant où derrière le nom), les limites de leur mobilité étant déterminées,
non par des raisons de structure, mais par des motifs ou des mobiles »para�
linguistiques« (emploi logique, psychologique ou esthétique).«

I u hrvatskom jeziku standardan red rije~i je D+N (ili D+Q+N), dok je sva-
ki drugi stilisti~ki vi{e ili manje obilje�en, no nije gramati~ki nepravilan kao
{to je to u francuskom: Moj Bo�e!, Bo�e moj! nasuprot jedinom mogu}em rje{e-
nju u francuskom: Mon Dieu!

Osim {to uvijek prethodi imenici determinant je uvijek i bez iznimke prvi
~lan sintagme i niti jedan drugi ~lan te sintagme ne mo�e do}i prije njega.

Dok je broj determinanata u jednoj nominalnoj sintagmi ograni~en (od mini-
malno jednog, la maison, do maksimalno tri, toutes mes trois s�urs), broj
opisnih pridjeva teoretski je neograni~en. Jedna ku}a mo�e se u istoj re~enici
opisati kao lijepa, velika, susjedova, bijela, skupa itd., i to bez strogo odre|enih
sintakti~kih pravila koja bi utjecala na poredak unutar samih pridjeva. Jezici
bez imenske fleksije, kao npr. francuski, razvili su odre|ena pravila za pojedi-
ne skupine pridjeva (boja, nacionalnost...), no u osnovi velika ve}ina pridjeva
sintakti~ki je slobodna, mo�e zauzeti prvo, drugo ili bilo koje ostalo mjesto u
nominalnoj sintagmi. S determinantima nije tako. Oni determinanti koji se mo-
gu na}i unutar jedne nominalne sintagme moraju po{tovati strogo odre|ena
pravila o redu rije~i. Tako na{ primjer toutes mes trois s�urs ne mo�e promi-
jeniti mjesto niti jednom svom ~lanu, *mes toutes trois s�urs ili *trois toutes
mes s�urs neprihvatljive su konstrukcije u standardnom francuskom jeziku.

10 N = imenica; Q = opisni pridjev; D = determinant
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S obzirom na sintakti~ku funkciju pridjevi se dijele na épithète, attribut i
apposition11 (chère amie, l�homme est mortel, Non. C�est mon autre amie, in-
nocente et fidèle.), dok je za determinante rezervirana isklju~ivo funkcija épi-
thète (mon oncle). Determinant se mo�e na}i na mjestu atributa ili apozicije, ali
samo kao dio imenske sintagme (il est mon ami; Ivan, mon ami de Zadar).

Noailly (1999: 9) kao osnovnu razliku izme|u determinanta i opisnog prid-
jeva i navodi:

»Le déterminant est nécessaire à la grammaticalité du GN, alors que les
adjectifs épithètes sont, au strict point de vue de la syntaxe, facultatifs.«

Drugim rije~ima, determinant je obvezni dio svake imenske sintagme (kod
jezika koji su razvili ~lan), a opisni pridjev je tek fakultativni dio koji mo�e biti
dio sintagme a i ne mora. Imenska sintagma bez determinanta nije valjana sin-
tagma. Determinant, ponajprije ~lan a zatim i drugi determinanti (demonstra-
tiv, posesiv...) potreban je imenici da bi se ona iz stanja en puissance prebacila
u stanje en effet12, tj. iz virtualnog u stvarno stanje. Imenica maison »ku}a« u
francuskom jeziku poprima svoje zna~enje tek kad joj se pridru�i determinant,
npr. ma maison »moja ku}a«.

U dana{njem francuskom ne postoji uporaba imenice bez ~lana. ̂ lan je nei-
zostavni dio nominalne sintagme pa makar se radilo i o tzv. nultom ~lanu (ar-
ticle zéro, ø). Nulti ~lan je tako|er ~lan; u prilog ovoj tvrdnji ide ~injenica da se
on ne mo�e koristiti po volji, ve} za njega upravo kao i za druge ~lanove po-
stoje to~no odre|ena pravila, dakle situacije i uvjeti koji moraju biti ispunjeni
da bi se nulti ~lan mogao koristiti.13

Mo�da je upravo nulti ~lan najbolji dokaz o neizostavnosti determinanta
unutar imenske sintagme. Stoga Bajri} (1996/1997: 67) tvrdi:

»Lorsque l�article s�institutionnalise dans le système grammatical d�une lan-
gue, c�est�à�dire en puissance, il devient partie intégrante du nom et son ac-
compagnateur éternellement présent...« (podebljao T. F.).

[to je s hrvatskim jezikom koji nominalno ne poznaje ~lan?14

S. Kordi} (1992), analiziraju}i imensku sintagmu u kojoj se pojavljuje
imenica kao sredi{nji ~lan te determinant i opisni pridjev kao dodatni ~lanovi
sintagme, dolazi do zaklju~ka da se determinant ne razlikuje od opisnog prid-
jeva po svojoj sintakti~koj funkciji jer su oba ~lana fakultativna, dok imenica

11 Ovdje preuzimamo francuske nazive i zna~enja rije~i épithète, attribut i apposition. Epithète
stoji odmah uz imenicu; attribut je odvojen kopulom, a apposition zarezom. Usp. gore primje-
re: chère amie (épithète), l�homme est mortel (attribut), Non. C�est mon autre amie, innocen-
te et fidèle (apposition)

12 Definicija pojmova nom en puissance i nom en effet mo�e se na}i u Guillaume (1919: 58) ili u
Dessaintes (1964: 25)

13 O uporabi nultog ~lana vidi npr. u Dubois�Lagane (1973: 58�59)

14 O ~lanu kao potencijalnom elementu u hrvatskom jeziku vidi u Bajri}, »Article et/ou numé-
ral« (u tisku).
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sama mo�e tvoriti nominalnu sintagmu. Stoga ona ne svrstava determinant u
posebnu morfolo{ku kategoriju, ve} mu odre|uje kao i opisnom pridjevu »sa-
mo« sintakti~ku funkciju izvedenu iz njegove morfologije (ad�jectif = qui
s�ajoute à; tj. onaj koji se pridodaje ne~emu, u ovom slu~aju imenici, pridjev =
pri�djenuti). Ona to dokazuje sljede}im primjerom (1992: 28):

Onaj sivi oblak donosi ki{u.
Onaj oblak donosi ki{u.
Oblak donosi ki{u.

Sa stajali{ta hrvatskog jezika stavovi S. Kordi} potpuno su ispravni, no sa
stajali{ta nekih drugih jezika, npr. francuskog, oni ne bi bili odr�ivi iz razloga
koje smo naveli. K tome, treba istaknuti da ne donosi svaki oblak ki{u, jer
ima i onih oblaka koji se pojavljuju i za lijepa (suha) vremena, no tu se mo�da
radi o ne najbolje odabranom primjeru.

Jo{ jedna ~injenica govori u prilog (esencijalnim) razlikama izme|u determi-
nanta i opisnog pridjeva. Analizirajmo sljede}u re~enicu:

Le garçon lit le livre. (»Dje~ak ~ita knjigu.«)

Niti jedan ~lan ove re~enice ne mo�e se zamijeniti drugom vrstom rije~i. To
zna~i da se le (determinant) mo�e zamijeniti isklju~ivo drugim determinantom
(npr. ce → Ce garçon lit le livre »Ovaj dje~ak ~ita knjigu«), a nikako imenicom,
glagolom ili pridjevom. Isto tako garçon (imenica) mo�e se zamijeniti samo
drugom imenicom (npr. homme → L� homme lit le livre »^ovjek ~ita knjigu«).
Kad bismo zamijenili le s beau »lijep« → Beau garçon lit le livre, re~enica bi
bila razumljiva, ali ne bi bila ispravna jer ne odgovara standardu francuskog
jezika.

�����	��������
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O semanti~kim razlikama ve} smo ne{to rekli u prethodna dva poglavlja ka-
da su se one pojavljivale zajedno s morfolo{kim ili sintakti~kim razlikama (npr.
opisni pridjev sufiksacijom ili prefiksacijom mo�e modificirati vlastito zna~enje,
determinant ne mo�e; opisni pridjev s obzirom na mjesto koje zauzima u sin-
tagmi (prije ili poslije imenice) utje~e na njezino zna~enje, determinant ne mo-
�e mijenjati mjesto unutar sintagme pa stoga i ne mo�e utjecati na promjenu
zna~enja imenice).

No, razlika koju lingvisti ~esto isti~u, a ti~e se semanti~kog plana, jest
razlika izme|u identifikacije (determinant) i kvalifikacije (opisni pridjev)
odre|ene imenice. Funkcija determinanta je, kao {to mu samo ime ka�e, deter-
minirati, odrediti granicu jedne imenice, identificirati imenicu, odnosno
odrediti njezin ekstenzitet. Drugim rije~ima, smanjiti {irinu opsega pojma na
{to manju mogu}u mjeru kako bi se izbjegla bilo kakva dvosmislenost; dovesti
imenicu u takvo spoznajno stanje da ne postoji dvojba o kojoj je imenici rije~.
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Radi ilustracije poslu�it }emo se primjerima iz Grammaire systématique de la
langue française autora Baylona i Fabrea, str. 10.15

1. J�aperçois dans le jardin un chien et des chats. (»Vidim u vrtu (jednog)
psa i ma~ke.«)                                             

2. Tiens! le chien poursuit les chats. (»Pogledaj! Pas hvata ma~ke.«)   
3. Mais, c�est mon chien. (»Ali, to je moj pas.«)                     
4. Ce chien est bien méchant, ces chats aussi. (»Taj pas je zlo~est, te ma~ke

tako|er.«)                                                

U prvoj re~enici moramo upotrijebiti neodre|eni ~lan budu}i da se radi o
prvoj pojavnosti imenice u stvarnom kontekstu i identitet joj je jo{ uvijek ne-
poznat. U drugom primjeru imamo odre|eni ~lan budu}i da se radi o istoj
imenici kao i u prvom primjeru, s tim da je sada njezin identitet poznat, tj. zna
se o kojem je pojmu rije~. U tre}em primjeru uvodimo posvojni determinant
(mon) jer smo pojam stavili u odnos s licem (posesorom), {to ga ~ini jo{ odre-
|enijim nego u sintagmi s odre|enim ~lanom. I na kraju, u ~etvrtoj re~enici,
imamo pokazni determinant (ce, ces) koji s pomo}u pokreta nedvojbeno upu-
}uje na to~no odre|eni pojam, {to ga ~ini i najodre|enijim.

Grafi~ki se to mo�e prikazati na sljede}i na~in:

Iz grafa se mo�e zaklju~iti kako je odre|enost (poznatost) pojma ve}a s obz-
irom na to koliko ga mo�emo identificirati.

Opisni pridjev nema ovakvu mogu}nost stupnjevanja (odre|ivanja) pojma
budu}i da on opisuje pojam u njegovoj kakvo}i koja se ne mo�e mijenjati s obz-
irom na poznatost konteksta. On odre|uje inherentnu (nutarnju) kvalitetu
imenice, a determinant je odre|uje izvana.

Za Wilmeta smo rekli da se on ne sla�e s tradicionalnim inventarom deter-
minanata, ve} on njihov inventar pro{iruje uvo|enjem opisnih pridjeva me|u
determinante, kada su u funkciji épithète (un ballon rouge). U tom slu~aju,
prema Wilmetu, opisni pridjevi ne utje~u na ekstenzitet imenice ve} na njezinu
ekstenziju ({irinu opsega pojma).16

15 Re~enice koje slijede kronolo{ki su povezane, po~ev{i s prvom pojavnosti imenice u realnom sta-
nju. Usporedi gore, nom en puissance vs nom en effet, te virtualno vs realno (stvarno) stanje.

16 Vi{e o tome vidi u poglavlju o determinantu u Wilmet (1998)
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Determinant i opisni pridjev razlikuju se i po upitnoj rije~i, quel (»koji«) za
determinante i comment (»kakav«) za opisne pridjeve. U hrvatskom jeziku po-
stoji dvojba oko uporabe kakav i koji odakle i zbrka oko uporabe Koji auto
�eli{? (gdje se u odgovoru tra�i determinant) i Kakav auto �eli{? ({to bi trebao
biti skra}eni oblik od Kakav je auto koji ti �eli{? ; gdje bi se u odgovoru trebao
na}i opisni pridjev). Kakav auto �eli{? zna~i da mo�e{ izabrati bilo kakav auto
npr. Ja �elim zlatni auto (koji ne postoji, ali ga ja svejedno �elim); Koji auto
�eli{? zna~i da ve} postoje najmanje dva auta izme|u kojih se treba napraviti
izbor, tj. treba odrediti jedan od vi{e ponu|enih auta.

U francuskom jeziku kao uostalom i u hrvatskom, opisni se pridjev mo�e
na}i u imenskoj sintagmi i imati vrijednost determinanta, {to je i bio jedan od
razloga koji su naveli Wilmeta da uvrsti opisne pridjeve me|u determinante.
Npr.:

J�ai parlé avec le nouveau professeur. (»Pri~ao sam s novim profesorom.«)

Opisni pridjev nouveau (»nov«) ovdje je u ulozi determinanta, a dokaz za to
upravo je pitanje koje se na njega postavlja. Ni u kojem slu~aju ovdje se ne
mo�e postaviti pitanje S kakvim si profesorom pri~ao? jer pridjev nov u ovom
kontekstu ne govori ni{ta o kakvo}i pojma profesor, ve} isklju~ivo dolazi u ob-
zir pitanje S kojim si profesorom pri~ao?, budu}i da se u odgovoru tra�i iden-
tifikacija pojma profesor. Dakle, nisam pri~ao s onim ili sa starim profesorom,
ve} s novim koji je (na primjer) ju~er do{ao u {kolu. Ta ~injenica da je »nov«
identificira ga, a ne opisuje, u odnosu na druge profesore.

Jo{ jednu razliku moramo istaknuti kada govorimo o determinantima i opi-
snim pridjevima na semanti~kom planu. Naime, determinanti spadaju u nepre-
dikativnu a opisni pridjevi u predikativnu vrstu rije~i zajedno s imenicama,
glagolima i prilozima. Tu razliku napominje i Colombo (1969: 185):

»I determinanti, a differenza degli aggettivi, formano classi chiuse, sono cioè
elementi grammaticali e non lessicali.«

Prema ]osi}u (1991: 86) predikativnost je:

»svojstvo rije~i da predicira (lat. praedico), govori o na{em iskustvu o vanj-
skom svijetu, univerzumu. Grosso modo to bi bile rije~i s punim ili leksi~kim
zna~enjem, tj. imenice, glagoli, pridjevi i (donekle) adverbi. Nepredikativne vr-
ste rije~i su one koje nemaju leksi~ko zna~enje ali imaju iste gramati~ke fun-
kcije kao i predikativne, koje one naj~e{}e predstavljaju. One su odraz iskustva
o nutarnjem funkcioniranju jezika. To su zamjenice, determinativni pridjevi,
~lan i adverbe pronominal, u imenskoj nepredikativnosti...«

Zna~i, opisni pridjevi imaju leksi~ko zna~enje, {to im omogu}uje i samostal-
nu uporabu u re~enici (funkcija attribut), dok determinanti nemaju svoje lek-
si~ko zna~enje te su isklju~ivo vezani uz imenicu (funkcija épithète).

Ovdje nismo naveli sve razlike koje postoje izme|u determinanta i opisnog
pridjeva zato {to je neke razlike jako te{ko svrstati u jednu to~no odre|enu
skupinu (npr. mogu}nost supstantivizacije bilo koje rije~i jednostavnim prepo-
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niranjem determinanta bilo kojoj vrsti rije~i (savoir »znati« � glagol; le savoir
»znanje« � imenica) ili zato {to se radi o nekim manjim razlikama koje nisu
toliko bitne i ne utje~u na razlikovanje njihova statusa. Iz svega navedenoga
vidi se kako su razlike izme|u determinanta i opisnog pridjeva prisutne na sve
tri razine (morfolo{koj, sintakti~koj i semanti~koj) i da se ni u kojem slu~aju ne
smiju zanemariti kada se opisuju ili me|usobno uspore|uju.

������������

Dvije su to~ke podudarnosti izme|u determinanta i opisnog pridjeva:
1. I jedan i drugi su vezani uz imenicu bilo direktno (determinant, funkcija

épithète) bilo direktno i indirektno (opisni pridjev, funkcija épithète, attri-
but i apposition).                                           

2. Opisni pridjev mo�e preuzeti na sebe zna~enje determinanta i umjesto
da opisuje imenicu mo�e je odre|ivati (identificirati).             

Sve ostale to~ke koje smo prikazali u ovom radu jesu to~ke razmimoila�enja
izme|u determinanta i opisnog pridjeva. Spomenimo samo neke: zatvoreni
skup (D) � otvoreni skup (Q); nemogu}nost stupnjevanja (D) � mogu}nost stup-
njevanja (Q); to~no odre|eno mjesto u sintagmi (D) � relativno slobodno mjesto
u sintagmi (Q); obvezni ~lan sintagme (D) � fakultativni ~lan sintagme (Q); i
druge.

Ako se vodimo tradicionalnim stavom da je pridjev sve {to se stavlja (pridi-
jeva) uz imenicu, onda je jasno da je determinant pridjev, i to ona vrsta prid-
jeva koja ima funkciju identificirati odre|enu imenicu. No, ako uva�imo sve
one razlike koje smo naveli, s tim da }emo istaknuti da je determinant obvezni
dio svake imenske sintagme, a da je pridjev njezin fakultativni dio, onda bismo
mu trebali priznati status vrste rije~i, a ne samo funkcije, kako su to u~inili
Dessaintes (1964) te Dubois i Lagane (1973). Uostalom, vidjeli smo da u re-
~enici niti jedna druga vrsta rije~i ne mo�e do}i na mjesto determinanta pa
tako ni opisni pridjev. Upravo je ova ~injenica navela Duboisa i Laganea da
determinant priznaju kao zasebnu vrstu rije~i.

Prema logici da je pridjev sve {to se pridijeva imenici, prilog (adverb) bi tre-
bao biti sve ono {to se prila�e glagolu (i samo glagolu, ad�verb). No taj se ad�
verb prila�e i pridjevu (jako dobar) i drugom prilogu (jako dobro) pa ~ak i ime-
nici17 (j�ai faim18 doslovno »ja imam glad« → j�ai très faim »ja imam jako
glad«). [to je onda prilog (adverb) u tim situacijama? *Adadjectiv (koji se pri-
la�e pridjevu) ili mo�da *adadverb (koji se prila�e prilogu)? Svakako ne. Ovim
�elimo samo istaknuti ~injenicu da nomenklatura vrsta rije~i ne mora nu�no
to~no odrediti njihovu prirodu ni funkciju, pa tako ni sve {to se pridijeva ime-
nici ne mora biti pridjev.19

17 Koja, uistinu, gubi svoju incidenciju i postaje pridjev.

18 faim je imenica i zna~i »glad«

19 Terminologija vrsta rije~i u francuskom i u hrvatskom se ne podudara u svim segmentima,
budu}i da ono {to se u francuskoj (tradicionalnoj) gramatici naziva npr. posvojni pridjev
(mon) u hrvatskoj se smatra posvojnom zamjenicom (moj).

T. Frleta, Razlika izme|u determinanta i opisnog pridjeva � SL 59�60, 71�80 (2005)

79



No, budu}i da je ra|anje nove vrste rije~i dugotrajan i vrlo ~esto osporavan
proces (sjetimo se samo ~lana u romanskim jezicima), treba se slo�iti barem u
jednom: bili determinanti jedna od vrsta rije~i ili ne, treba im svakako priznati
zaseban status zbog va�nosti i neizostavnosti u imenskoj sintagmi, a treba ih i
obra|ivati (lingvisti~ki i pedago{ki) odvojeno od opisnih pridjeva.
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La différence entre le déterminant et le qualificatif

Le présent article analyse les différences entre le déterminant et le qualificatif sur le plan mor-
phologique, syntaxique et sémantique, s�interroge sur la question du statut du déterminant et es-
saie de trancher: ces différences suffisent�elles pour que lui soit reconnu le statut de mots à part
entière ou bien renvoient�elles à la seule fonction syntaxique?
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