I1Z KULTURNE BASTINE

Franko Oreb

DVA ARHEOLOSKA NALAZA S PODRUCJA SOLINA
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Plan Salone, u krugovima ozna$eni noviji arheoloski nalazi

Brojni nalazi ostataka rimske arhitekture, grobova i drugog arheo-
logkog materijala na uzem i Sirem podru¢ju nekadasnjeg salonitanskog
agera, svjedote o rasprostranjenosti i intenzitetu urbanizacije prostora
uokolo anti¢kog grada Salone.

To su uglavnom bili manji ili ve¢i sklopovi rimskih gospodarskih
zgrada (villae rusticae) s grobljima uokolo njih, kao i druge javne grade-
vine, bazilike, terme i sl., koje su se prostirale posvuda uokolo grada,
prema Kastelima, Klisu i Stobrecu.
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U wvedini slucajeva ti nalazi su otkriveni slucajno, prilikom raznih
gradevinskih, zemljanih i drugih vrsta radova, a ne u toku sistematskih
i planiranih arheoloskih istrazivanja. U ovakvim slucajevima rijetko je
bilo i moguce provesti kompletna arheoloska istrazivanja na takvim otkri-
venim lokalitetima, jer su u pravilu ona bila optere¢ena nizom nepremo-
stivih teskoca (veé formirano radiliste, ugovoreni rokovi izmedu investitora
i izvodaca, njihovo protivljenje itd.), pogotovo kada se radilo o podrucjima
na kojima nije bilo moguce predvidjeti arheoloske nalaze, pa zbog toga
i nisu bila obuhvaéena zaStitnom zonom. Zbog toga se nadlezne arheo-
loSke institucije i one iz sluzbe zastite spomenika kulture u vec¢ini sluca-
jeva moraju ograni¢iti na manje arheoloske zahvate, sondaznog karaktera
(u granicama areala za buduce objekte) diktirane terenskom situacijom
i voljom investitora i izvodaca. Rezultat toga je i fragmentarnost arheo-
logkih nalaza. i u vecini slu¢ajeva nemogucnost njihova definiranja kada
se radi o nalazima arhitekture.

No bez obzira na ove teSkoce i nedostatke smatramo da je i ovakve
nalaze potrebno zabiljeziti i ucrtati na arheolo$koj karti podrucéja jer
u kontekstu s ostalim, sliénim mnalazima, pruzaju mogucénosti o zakljuci-
vanju i upotpunjuju urbanu strukturu tog prostora.

O takva dva arheoloska nalaza bit ¢e rije¢i i u ovom napisu.

U rujnu 1980. godine, na udaljenosti od oko 150 m od stare Zeljez-
nicke stanice u Solinu prema jugoistoku i oko 250 m zapadno od zapadnog
gradskog bedema Salone i amfiteatra, prilikom kopanja temelja za objekte
funkcionalno vezane za potrebe Zzeljeznice (kolski depo i radionica za
lokomotive),! otkriveni su temelji anti¢ke arhitekture s veéim povrSinama
mozaika (PL. 1).

U toku arheoloskih iskapanja otkrivena je u juznom dijelu areala
temelja za spomenute objekte na dubini od oko 2m podna povrsSina u
duzZini od 17 m sa sac¢uvanim vec¢im povrsinama mozaika, te dio temeljnog
zida polozenog u smjeru istok-zapad, koji tu povr§inu omeduje s juzne
strane (Pl. 2, 3, sl. 1}. Podna podloga je sastavljena od vapna, pijeska
i smrvljene cigle, koja joj daje crvenkastu boju a pomijeSana je i sa sitni-
jim zalom. Na takvu podlogu je postavljen mozaik. Sa¢uvane mozai¢ne
povrsine su jednobojne (bijela boja kamena) i bez ornamentalnih ukrasa.
Na pojedinim dijelovima mozai¢ne povr§ine pronadeni su tragovi palje-
vine i nekoliko zeljeznih ¢avala. Primijeceno je i vise komada oplate, crne
boje s tragovima izgorjelog §iblja, sto sve ukazuje na pretpostavku da je
objekat stradao od pozara.

Nekoliko metara sjeveroisto¢no od ovog nalaza otkrivena je na dubini
od 1,5m prostorija pravokutne tlocrtne osnove, dimenzija 1,90X 2,90 m,
takoder sa sacuvanim podnim mozaikom i zidovima sac¢uvanim u teme-
ljima, ozbukanim s unutrasnje strane. Zidovi te prostorije su s vanjske
strane bili oblozeni pravokutnim mramornim plod¢icama duzine 15 cm
i debljine 0,5—1 cm. U podu je bila kvadratna udubina, koja je vjero-
jatno sluzila za skupljanje, odnosno odvod vode. U krajnjem isto¢nom
dijelu areala iskopanih temelja, na 15—20m udaljenosti od opisanih
nalazi, na dubini od oko 0,80 m pronadene su dvije potpuno smrskane
amfore. Da li se radi o grobovima s pokapanjem u amforama ili su pak
one sastavni dio nepokretnog inventara opreme objekta, teSko je utvrditi.
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Cinjenica je da u njima i oko njih nisu uoceni ostaci ljudskih kostiju.
U toku istrazivanja na ovom sektoru pronadeno je mnostvo fragmenata
fresaka tamnocrvene boje sa §irokim i tanjim Zzutim linijama, te kera-
mi¢kog materijala: dna, obodi, trbusi i rucke razlicitih keramic¢kih posuda
i amfora, dno staklene bogice (lacrimariae) itd. Medu pronadenim kera-
mi¢kim materijalom nalazi se i jedna opeka s pecatom tvornitara: L ST
IVSTI Opeka je sivozute boje s ukrasima u obliku vertikalnih linija i
krugova. Dimenzije su joj 20X 28 ecm Sl 2.

Na &irem prostoru, zapadno od zapadnog gradskog zida, oko stare
zeljeznidke stanice, zatim wu blizini danasnjih rezervoara Ina-Petronafta,
jo§ koncem proslog i pocetkog ovog stoljeca nailazilo se na ostatke anticke
arhitekture i raznih vrsta grobova (urne cinerarie, grobovi u amforama,
sarkofazi, grobovi na svod-tomba »a pozzetto«). Tako je 1876. godine,
prilikom radova na pruzi Split—Knin, u blizini stare zeljeznicke stanice
otkriven dio termalnog kompleksa, ¢iji opis i plan donosi inzenjer F. Sed-
mak, koji je i rukovodio radovima na izgradnji pruge.? Godine 1893, tako-
der u blizini zeljeznitke stanice, nasuprot opisanim nalazima otkriveni
su anti¢ki zidovi, mozaici i sistem zagrijavanja Supljim ciglama (tubuli),
§to se takoder pripisuje termalnom kompleksu, otkrivenom prilikom iz-
gradnje zeljezni¢ke pruge.® Na udaljenosti od oko 140 m od Zzeljeznicke
stanice u praveu jugozapada i oko 35m od Zeljezni¢kog kolosijeka u

Ostaci prostorije s mozaikom, foto: Z. Buljevi¢
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Fragment opeke s pecatom, foto: Z. Buljevié

pravcu juga, prilikom radova na ¢is¢enju obale, otkriven je zid u moru.¥
Kako ovi nalazi nisu ucrtani na arheoloskoj karti Solina, to danas nazalost
ne znamo njihov tacan poloZaj, zbog cega se i javljaju teskoce u inter-
pretaciji ovih najnovijih nalaza. Naime, postavlja se pitanje da li se mozda
radi o ve¢ prije otkrivenim nalazima ili o sasvim novom, do sada nepozna-
tom arheoloskom nalazu i da 1i se on moze dovesti u kontekst s onim
prijasnjim?

Prema opisima prijaSnji nalazi su pronadeni jugozapadno od stare
zeljeznic¢ke stanice, dok se ovaj najnoviji nalazi jugoistoéno od spome-
nute stanice. Dakle, po svemu sudedi, radi se o jednom do sada nepozna-
tom arheoloskom nalazu na ovom podrucju, ¢iji su ostaci najvjerojatnije
vec bili dosta uniSteni joS u proslom stoljeéu prilikom izgradnje Zeljez-
nicke pruge a neSto kasnije i izgradnjom pogona plo¢ica ma ovom polo-
Zaju, Ciji su temelji pronadeni u toku iskapanja. U sa¢uvanoj arhitekturi
nemamo sigurnih uporista za datiranje ovog objekta. Isto tako na temelju
ovih nalaza, na zalost, nije bilo moguce ni tlocrtno definirati objekat,
njegovu orijentaciju, broj prostorija i njihovu funkciju. Jedino za sjevero-
istoénu prostoriju moglo bi se pretpostaviti da se najvjerojatnije radi
o nekakvom bazenu u sklopu samog objekta. Na temelju svega iznesenog
ne iskljucuje se moguc¢nost povezivanja novih nalaza s onim prijasnjima
u okviru jednog veceg gradevnog sklopa, u neposrednoj blizini morske
obale u salonitanskom zaljevu. Mozda se radi o ostacima jedne antidke
vile, koja se nalazila extra muros antickog grada, u neposrednoj blizini
morske obale. Po ostacima fresaka i podnog mozaika, vjerojatno je bila
luksuznijeg karaktera, te u svom sastavu ili odvojeno od njega imala
i termalni kompleks. Popratni arheoloski materijal, posebno oblici amfora,
pruza mogucénost odredenijeg zakljucivanja o njegovoj tipologiji i data-
ciji. Dvije amfore pripadaju distom tipu tzv. jajolikih amfora hispan-
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ske provincije s karakteristitnim debelim stijenkama, kratkim i cilin-
dri¢nim vratom, s prstenastim i lijevkastim obodom, s ojatanim zaocb-
ljenim ruc¢kama i s kratkim S$iljkom, odnosno pupcastim zavirfetlom.
Mnogi istrazivadi kao napr. N. Lomboglia®, J. Cabre Ayulio®, C. Vital
Sola — R. Pascual Guasch?, J. Granier® i R. Pascual Guasch?, datiraju
u I. st. pr. n. e. D. Vrsalovi¢ je analizirajuéi dosadasSnje rezultate arheo-
logkih istrazivanja u jadranskom podmorju, kao i postoje¢i fundus u
muzejskim, javnim i privatnim arheoloskim zbirkama, izradio osnovnu
podjelu amfora s isto¢nog jadranskog podrucja, podijelivsi ih u 45 osnov-
nih tipova. Prema njegovoj klasifikaciji ove bi naSe odgovarale tipu 15,
koje on takoder okvirno datira u I st. pr. n. e.!® Tre¢a amfora bi odgo-
varal tipu kasnocarskih amfora Almagro-54, koju karakterizira cilindri¢no
tijelo i profilirani vrat s polukruznim rucdicama isturenim na ramenu.
Prema Kklasifikaciji D. Vrsalovi¢a ovaj na$ primjerak bi odgovarao tipu
3511, Nas tip ima meSto izduzeniji vrat, ruéke misu satuvane, ali samo grlo
i profilacija bi odgovarala spomenutom tipu. Ovaj tip amfora se datira
u I st. n. e.1?

Nedavno je slidan tip naden u Splitu, prilikom istrazivanja kasno-
anti¢kog groblja na Suéidru.!®

Slova utisnuta na pronadenoj opeci predstavljaju pecat s imenom
viasnika radionice. L. ST IVSTI je skratenica od L(ucii) St(atii) Iusti.

B R

Grob w amfori, foto: F. Oreb
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Opeka s petatom spomenutog vlasnika nalazi se u zbirci Arheoloskog
muzeja u Splitu. Veéi broj ih je pronaden u Solinu u blizini bazilike
urbane i bazilike na. Marusincu.!¥

Nomen STATIVS se c¢esto javlja i na natpisima, naroé¢ito u Akvileji,
ali isto tako i na obalnom pojasu u Dalmaciji, od ¢ega na Salonu otpada
najveéi broj.1®

Tako opisani nalazi nisu atraktivni a niti imaju neku istaknutiju spo-
menicku vrijednost!®, ipak smo smatrali vrijednim prouciti ih i zabiljeziti
jer u kontekstu s ostalim sli¢nim nalazima upotpunjuju do sada poznatu
sliku suburbanog podruc¢ja Salone.

Drugi nalaz koji ¢emo ovdje opisati zbio se takoder slu¢ajno pocet-
kom 1984. godine, prilikom kopanja temelja za internu benzinsku stanicu
Ina-Petronafta u Solinu. Tom prigodom su otkopana dva groba s poka-
panjem u amforama, na udaljenosti od nekih 50 m juZno od ceste Split—
—Trogir.!” Nalazi se pojavljuju na dubini od oko 0,50 m Sl. 3. Grob br. 1

Otkopan je u sjeverozapadnom dijelu iskopanih temelja. Amfora je
bila polozena u smjeru istok-zapad i bila je ogradena kamenjem. U amfori
su pronadene ljudske kosti, ali bez ikakvih drugih priloga.

Grob br. 2

Ovaj grob je otkopan nekoliko metara sjeveroisto¢nije od groba br.
1. Kod ovog groba je primije¢eno da su dvije amfore bile spojene, tj.
da su ulazile jedna u drugu. I ovaj grob je bio omeden kamenjem. U
amfori su pronadene ljudske kosti. Drugih priloga nije bilo.

Sacuvane amfore pruzaju moguénost rasprave o njihovoj tipologiji
1 dataciji. Obje amfore pripadaju istom tipu, koji je karakteristican po
dugom cilindricnom trbuhu, s kracom ili duzom cilindriénom noZicom,
manjim ljevkastim grlom koje je proSireno prema trbuhu te zaobljenim
ili ravnim obodom. Rucke su male i zaobljene i nerijetko kanelirane po
sredini. Veli¢ina ovog tipa amfore iznosi 110 cm.

N. Lamboglia ih datira u kasnorimski period!®, F. Benoit ih svrstava
u svoju tipologiju pod br. 27, navodeéi da su se amfore pronadene kod
Saint Andre kod Agda upotrebljavale za sahranjivanje!®, dok ih B. Lloris
datira od 250—370 g. n. e.2¥ M. Almagro takoder smatra da se ovaj tip
upotrebljavao za sahranjivanje na nekropoli u Ampuriasu.2t) G. Purpura
ih datira u III st. n. e., dok ih C. Panella datira u IV st. n. .22 B. Liou
opisuju¢i amfore s brodoloma kod Drammonta, Saint-Raphaele i Saint-
-Tropeza, takoder ovu vrstu datira u III st. n. e.2® Isto tako i R. Pascual
Gausch®® a J. P. Jancheray ih datira u drugu polovicu IV st. n. e.28
V. Dautova-RuSevljan, obradujuc¢i tipologiju kvarnerskih amfora, ove
amfore svrstava u tip VII svoje tipologije i datira ih u III—IV st. n. e.26)
Prema Vrsalovic¢evoj klasifikaciji ove nase amfore bi odgovarale broju 32.
To su takozvane rimske amfore sjevernoafri¢ke provenijencije. Njih opet
na osnovu tipoloskih obiljeZja grupira u ¢etiri tipa A, B, C, D, s posebnim
varijantama za pojedine tipove.?”) Nase amfore bi pripadale I varijanti
tipa C.28 1982. godine su pronadeni grobovi s istim tipom amfora u Teu-
tinoj ulici u Splitu.?® Ovi novopronadeni grobovi pripadaju periodu
kasne antike i prema analogiji ih okvirno moZemo datirati u period od
III—IV st. n. e.
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BILJESKE

1) Radovi na iskopu temelja za spomenute objekte zapoceli su bez prethodne su-
glasnosti Zavoda za zaStitu spomenika kulture u Splitu. Nakon otkrivanja arheo-
loskih nalaza Zavod je obustavio radove, nakon cega je doslo do sporazuma
izmedu investitora (ZTP-invest, Zagreb) i izvodaca (»Konstruktor« — Split) s
jedne i Zavoda za zastitu spomenika kulture s druge strane, o potrebi istrazi-
vanja ovog prostora, koja bi pomogla u definiranju i odredivanju karaktera
arheolo$kih nalaza, o stanju njihove oc¢uvanosti i adekvatno tome i njihove
vrijednosti u Sirem arealu antitke Salone. Arheoloska istrazivanja i njihovi
rezultati su trebali pomoé¢i u odredivanju definitivnog stava u pogledu izgradnje
na ovoj lokaciji. Na zalost, istrazivanja misu mogla biti potpuna i sveobuhvatna
s obzirom ma ve¢ formirano radiliSte (barake za radnike, kranska staza, postava
novih Zeljezni¢kih tracnica itd.), te su se morala ograniciti samo na areal temelja
za nove objekte.

2) Austrijski parlament je 1. travnja 1873. godine usvojio zakon o gradnji Zeljez-
ni¢ke pruge Split—Knin, koji je sankcioniran 30. travnja iste godine te oglaSen
u sluzbenim novinama R. G. BL. (Reich-Gesetz Blatt). Austrijska vlada je 1.
svibnja 1874. iznijela novi zakonski prijedlog o gradnji pruge Siveri¢é—Split,
koji je sankcioniran 16. svibnja iste godine. Radovi su zapoceli u lipnju iste
te godine. Dionica Sibenik—Siveri¢ predana je provizorno na upotrebu 22. svibnja
1877. godine a do Splita 4. listopada 1877. godine.

O tome vidi: H. Kolb, Zeljeznice u Dalmaciji, Zbornik DIT-a, Split 1958., str.
256—2517.

G. Novak, Povijest Splita IV., C. S., Split 1978., str. 2259—2260.

F. Sedmak, Bagno romano presso la stazione ferroviaria a Salona (Stazione
ponentale verso Knin)
Scoperto nell,a 1876.
Bull. dalm. XXIX, 1906, str. 46—48. Na tab. VI—VII donosi nacrt termi.
Originalni nacrti se ¢uvaju u Regionalnom zavodu za zaStitu spomenika
kulture u Splitu.

3) F. . Buli¢, Ritrovamenti antichi risguardanti la topografia urbana dell’antica
Salona, Bull. dalm. XXI, 1898, str. 158.

4) F. Buli¢, Trovamenti antichi a Salona, Bull. dalm. XXXIII, 1910, str. 135—136.

N. Laboglia, La nave romana di Albenga, Riv. St. Lig. 18/3—4 (1952), str. 159,
sl. 19/16—18.

¢) J. Cabre Aquilio, Corpus vasorum Hispanorum—Ceramica de Azaila, Madrid
1944, str. 97, T.60.

C. Vital Sola—R. Pascual Guasch, El pecio de Palamos, Atti Cong. Sottomar.
III, str. 120.

8) J. Granier, Trouvailles fortuites sur le littoral gardios 1965, str. 259. sl. 7.
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8) R. Pascual—Guasch,- Underwater archeology in Andalusia, Naut. Arch. 1 (1973),
str. 110, sl. 2/A i 3/C.

10) D. Vrsalovi¢, Arheoloska istrazZivanja u podmorju isto¢nog Jadrana, Prilog po-
znavanju trgovackih plovnih putova i privrednih prilika na Jadranu u antici,
Republi¢ki zavod za zaStitu spomenika kulture, Zagreb 1979 (doktorska radnja)
I dio, str. 367—369, II dio, Tab. 99, 1—3.

11) D. Vrsalovié, op. cit. knj. I, str. 391—392., knj. II, T. 109, 2.

12) A. Zemer, Storage jaus in Ancient sea trade, publ. by the National Maritime
Museum Foundation, Haifa, 1977, str. 46, T. 13/37.

13) F. Oreb — E. Marin, Kasno-anticko groblje na Suc¢idru u Splitu, VAHD, LXXIV,
Split 1980, str. 58, T. XXIV.

14) Bull. dalm. XXIII, 1900, str. 17—18, Bull. dalm. XXVIII, 1905, str. 159—160, Bull.
dalm. XXXIII, 1910, str. 140—141, Bull. dalm. XXV, 1902, str. 169.

15) M. Nikolanci, Duo membra coniuncta, VAHD, LX, 1958, str. 59—60.
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Buduéi da su nalazi fragmentarni i u vrlo loSem stanju satuvanosti, to se nije
inzistiralo na mnjihovoj prezentaciji, ve¢ smo se zadovoljili njihovim registri-
ranjem i dokumentiranjem. O svim radovima je izradena iscrpna arhitekton-
ska i foto-dokumentacija, koja je pohranjena u Zavodu za zasStitu spomenika
kulture u Splitu. U istom Zavodu su pohranjeni i arheoloski predmeti (frag-
menti amfora i drugog keramic¢kog posuda, <avli, fragmenti fresaka, tegula
sa zigom itd.). Arhitektonsku dokumentaciju na terenu kao i za ovaj clanak
je izradio N. IvaniSevi¢ a foto-dokumentaciju Z. Buljevi¢ iz Zavoda za zaStitu
spomenika kulture. O nalazu je autor ovog Clanka izvijestio u dnevnoj Stampi.
Vidi: F. Oreb, Novi arheologki nalazi u Solinu, Anti¢ka vila, Slobodna Dal-
macija, 3. X 1980.

Radove je izvodilo gradevno-zanatsko poduzetée »Rad« iz Splita, koje je i oba-
vijestilo Zavod za zastitu spomenika kulture o nalazima i poslije omogucilo
istrazivanje. Arhitektonsku dokumentaciju nalaza na terenu i za ovaj ¢lanak
je izradio N. IvaniSevi¢ a foto-dokumentaciju F. Oreb iz Zavoda za =zaStitu
spomenika kulture. Dokumentacija se ¢uva u spomenutom Zavodu, dok su
amfore prenesene u Arheolo$ki muzej u Splitu na pohranu.

N. Lamboglia, Sulla cronologia delle anfore romane di eta republicana, RSL,
anno XXI/3—4, 1955, p. 140, sl. 18, 19.

F. Benoit, Typologie des amfores »Gallia« XIV, 1966, fig. 62.

M. B. Lloris, Las anforas romanas en Espafia, Zaragoza 1970, str. 555, sl. 227,
T. 240.

M. Almagro, Las necropolis de Ampurias, Barcelona 1955.

C. Panella, Anntotazioni in margine alle stratigrafie delle terme ostiensi del
Nuotatore, Recherches sur les amphores romaines, Rim 1972, str. 104, sl. 75.

B. Liou, Recherches archeologiques sour-marines, Gallia 33 (1975) str. 585, sl. 20,
str. 598, sl. 35.

R. Pascual-Gausch, Underwater archeology in Andalusia, Naut. Arch 1 (1973),
str. 113, sl. 9/F.

J. P. Jancheray, Wreck from Cape Dramont, Naut. Arch. 1 (1971), str. 5 i d,
sl. 40/b.

V. Dautova-RuSevijan, Tipologija kvarnerskih amfora, Diadora, sv. 5. Zadar
1970, str. 166, sl. 2, 6.

D. Vrsalovié, op. cit., knj. I, str. 341—404, knj. II, Tab. 105, 106 i 107.
D. Vrsalovié, op. cit. knj. I. str. 383—384, knj. II, T. 105, 3—5 i T. 106, 1—3.

F. Oreb, Nalaz anti¢kih grobova u Teutinoj ulici u Splitu, Kulturna bastina 14,
Split 1983, str. 31—36.



