Frane BusSkariol

PRILOZI ARHEOLOSKOJ TOPOGRAFIJI MANUSA

Antitka Salona i palata cara Dioklecijana su oduvijek impresionirali
istrazivate kulturne povijesti ovih prostora. Monumentalnost, kvalitet i
kvantitet nalaza ovih dvaju arheoloskih lokaliteta su uzorkovali zapostav-
ljenje ostalih nalaza u neposrednoj blizini. Neki istraZivadi su samo iz-
nimno zadovoljavali metodologiju arheoloSke znanosti, (skljudivo bilje-
Ze¢i brojna razasuta otkriéa, prepustivsi opSirnija tumacenja buduénosti,
u nadi da ¢e dodatna otkri¢a bolje razjasniti probleme.

Druga polovica dvadesetog stolje¢a konacno je odredila sudbinu pro-
stora, za koji su se struénjaci razilazili u topografskom determiniranju;
ager salonitanus ili ager epetionis danas prelazi u betonom omeden ager
spalatiensis, gutajuéi svake godine na desetke movih hektara zemljiSta.
Suvremeni nadin gradnje i raznorodne urbanisticke koncepcije poStuju
iskljudivo onu, od ranije poznatu, znanstveno i umjetnicki priznatu basti-
nu predaka. Gotovo i nema novih znatajnijih otkri¢a, a tek je malo veci
broj nalaza o ¢ijem se pravom karakteru moze neSto reci, zato Sto arhe-
olozi i konzervatori nisu bili na vrijeme obavijeSteni. Proslo je zauvijek
ono romanti¢no doba gradnji, kada su novootkriveni spomenici stradavali
od ludke motike, manuske poluge i varoskog magklina, kako je jednom u
gnjevu povikao don Frane Buli¢.! Investitori optereteni porastom tro-
gkova gradnje i kamatama, te gradevinske operative, tvorci su spomenickih
rezervata. Istupi dobronamjernih nestru¢njaka i inicijative osoba nepo-
sredno odgovornih za sudbinu novopronadenih spomenika uglavnom se
okon¢avaju verbalizmima i novootvorenim korespondencijama. U tim si-
tuacijama se Cesto arheolozi metodoloski ne razlikuju mnogo od svojih
prethodnika, koji su u ovim krajevima djelovali pred stoljece pa i viSe.
Ono §to je preostalo uklanja se pred zlicama bagera, lizraduje se dokumen-
tacija, koja od trenutka stvaranja nije kompletna. Armirani beton i me-
hanizacija dio su mentaliteta koji nema milosti prema kulturnim slojewvi-
ma, taloZenim kroz mnoga stolje¢a. Neprimijeceni spomenici kulture se
ugraduju u nasipe raznih lukobrana ili upotrebljavaju za ravnanje terena,
zajedno sa zemljanim Sutom.

Gledano s kulturoloskog aspekta ponekad nam se smije uskratiti pra-
vo podizanja glasa protiv ovakvih radnji. Ne moze se pore¢i da je veci
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broj kamenih spomenika satuvan do nagih dana bas zato &to je bio
spoliran, ugraden wu onovremenu arhitekturu, bilo s dekorativnom,
bilo sa graditeljskom ulogom. Sli¢no su ‘modificirani i predmeti od ple-
menitih kovina i dragog kamenja. Razbijani su arhaliéni oblici, ponekad
stvarani novi umjetni¢ki komadi, liSeni pe¢ata starosti, ali ne i duha. Bez-
licne krhotine keramike, slabo saduvani zidovi bez monumentalnosti, pred-
mefti od neplemenitih metala koji su puni naslaga oksida, i danas vrijede
iskljudivo struénjacima koji su u njima prepoznali predmete vrijedne
obrade, predmete &jom fragmentarnc$éu uoblitavamo civilizacijski mo-
zaik proteklih vremena.

PreviSe je vremena izgubila dalmatinska historiografija u kombfina-
torlci o pitanju imena, postanka i starcsti grada Splita. U svom monu-
mentalnom djelu o povijesti ovog grada G. Novak je pokusao dati kritidki
sve izvore i sazeti saznanja o Splitu prije Palace, kao i o predslavenskom
Splitu.?’ Spretno ekwvilibriranje u moru teorija nije donijelo nista bitnije
novo.

Kljuéni dokument za postojanje naselja koje je starije od Palace jos
je uvijek Tabula Peutingeriana, topografski itinerar saéuvan do nadih da-
na u preriisu, dokument za koji se autoriteti slazu, barem u pitanju nasih
krajeva, da ne moze biti stariji od polovine 1. st. n.e. niti mladi od po-
Cetka 4. st. n.e? Na toj karti se javlja toponiim »Spalato«, upisan na
raskrizju putova Ad Dianam—Epeticon—Salona bez ikakve graficke wi-
njete, Sto je kasnije interpretatore ponukalo da to tumace terftorijalnom
beznac¢ajnoscéu, ili pak, kao L. Jelié¥ naznadenom prometnom postajom,
na kojoj se mijenjaju konji. Analizirajuéi spomenutu kartu, te na temelju
nekih arheoloskih otkri¢a iz 1874. g., L. Jeli¢ je Spalatum smjestio na
prostor danas$njeg Manusa.?

Manus je, od 1874. g., kad je registrirano arheolodko otkriée na tras:
zeljezniicke pruge, pa do 1984. g. doZivio fatalne promjene. Danas je to u
potpunosti urbaniiziran prostor u kojem je »terra intacta« za arheologke
radove svedena na minimum, ograni¢ena na viritove, prostore ispod cesta
koji nisu devastirani ukapanjima instalacija, te praznine stije$njene te-
meljima stambeno-poslovnih objekata. Granice Manuga su: na zapadu Li-
vanjska ulica i Poljana 27. 3. 1941. g., na istoku tvrdava Gripe i Vidilica,
na jugu Poljana Gorana Kovadi¢a i ulica Kod mosta, na sjeveru Balkanska
ulica.®

Grupiranjem poznatih arheologkih nalaza moguce je odvojiti tri raz-
licita prostora:

L. Prostor u neposrednoj blizini zgrade danadnje osnovne $kole »Zla-
ta Segvic«, u kojoj je nekad bilo sirotiste za mudku djecu Martinis-Marchi,
Balkanska ulica br. 15. Tertitorijalno ovaj prostor manjim dijelom fzlazi
iz granica Manusa, ali je organski vezan.

2. Prostor koji se od Vidilice na Gripama spusta danas$njom Parti-
zanskom ulicom, nekadasnjom Ulicom XI puka, do Poljane I. G. Kovagica
i zgrade tzv. »stare Realke«, podignute dijelom na mjestu nekadasnjeg
bastiona Contanini—Paparella.

3. Prostor na kojem se 1874. g. usijecala zeljeznitka pruga, koja je
bila matknivena 1983—1984. g. Pripadni su dijelovi Livanjske ulice, Bi-
hacke i Ulice zrtava fagizma.
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Prostor u neposrednoj blizini zgrade danasnje osnovne Skole »Zlata
Segvic«

Nekadasnji brezuljak izgradnjom je potpuno izmijenio oblik. Danasnje
su gramice: na zapadu dio Tolstojeve wulice, od raskrizja s Balkanskom
ulicom do raskrizja s Mazurani¢evim SetaliStem, na sjeveru Mazuranicevo
Setaliste, na istoku Washingtonova ulica i na jugu Balkanska ulica s figra-
listem RK »Split«.

Devastacija ‘ovog prostora je otpodela mozda ve¢ izgradnjom zgrade
nekadagnjeg sirotista. Nije fiskljueno da je arheoloska zona obuhvacala i
prostor mekadadnje tvornice tjestenine, ali nedostaju podaci. U dva nav-
rata su zabiljeZzeni sljededi arheoloSki nalazi:

a) Antidko groblje, otkriveno radovima na probijanju dijela Tolstoje-
ve ulice, na polozaju gdje se danas malazi knjiZnica »Bol« i Baletni studio
HNK, tijekom kolovoza i rujna 1968. g.” Buldozder je uklonio humusni
sloj i sloj s grobovima prije nego §to su arheolozi bili obavijeSteni. Zate-
¢eni su samo zdrobljeni ulomei urni, amfora, ljudskih kostiju i kamenih
plota. Tipologki bilo je moguée utvrditi slijedece oblike ukopa: paljevin-
ski ukop u urni, skeletni ukop u obitnu zemlju i skeletni ukop u amforu.
Potpuna tipologija i broj grobova se nisu mogli toéno utvrditi. Nema po-
dataka o eventualnim grobnim prilozima.

b) Osamljen skeletni ukop u obi¢nu zemlju, otkriven cca 30 m od
sjeveroistoénog ugla zgrade danasnje osnovne Skole prilikom zemljorad-
nidkih(?) radova pocetkom svibnja 1940. g.¥ U blizini, ali ne u vezi s ovim
grobom, u jednoj jami je otkriveno fistom prilikom otprilike 130 kiomada
splitskog novca iz sredine XIV st., s legendom: »C. SPALATENSIS-S.
DOMNIVS«. Arheologki muzej u Splitu je otkupio preko 100 komada.

Za tumacenje konteksta ovog groblja nema dovoljno podataka. Usam-
Ijeni grob je vjerojatno dio periferije ovog groblja i nekropole. Okvirna
datacija moguca je u vrijeme od 1. st. pn.e — pa dalje. U interpretaciji
nam se nude dviije moguénosti: nekropola pripada ili nekom zasad nepozna-
tom anti¢kom objektu, ili je dio relativno bliskog arheoloskog prostora oko
trase zeljeznitke pruge uz Livanjsku ulicu i Ulicu Zrtava faSizma, u ko-
jem slugaju nedostaju nalazi koji bi ove prostore povezali u cjelinu.

Da se podsjetimo, sjeverozapadno od opisanog prostora se nalazi i
predjel Bol, koji se pojavljuje ve¢ od 11. stolje¢a u dokumentima kao
»Ballo«.9 Prema lingvisti¢kim analizama, ime druguje latinskoj rijedi »val-
lum« sa znacenjem nasipa.

Prostor od Vidilice na Gripama do zgrade bivse Realke na
Poljani Gorana Kovaéia

S obzirom na drugaciji karakter ovdje nema ¢vrsto postavljenih gra-
nica. Arheolodki nalazi su ovidje brojniji:

a) Antitko groblje, otkriveno 1905. g. prilikom rusSenja i niveliranja
terena na dijelu nekada$njeg bastiona Contarini-Papparella za potrebe
gradnje zgrade Realne gimnazije.!? Najinteresantniji nalaz je zidana,
luéno presvodena grobnica s vratascima ma ulaznom prostoru. Ovakve
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grobnice su otkrivene i na krs¢anskom grobljanskom kompleksu na Mana-
stirinama u Solinu, gdje se datiraju u 5. ili 6. stoljec¢e. Grobnica je otkri-
vena na mjestu udaljenom 15 m lstoéno od ukopa pruge iz 1878. g., a
7 m zapadno od ceste koja je vodila ma Gripe (otprilike kod sjeverofisto-
¢nog ugla zgrade). Kamena vrataSca su imala Zeljezni prsten u funkeciji
hvatista (danas u AMS, kat. V br. 160). Iznad vrata se nalazio kameni
arhitrav jednostavne profilacije (danas u AMS, kat. V br. 161). Pod je
bio prekriven ploc¢astim opekama (dva primjerka danas u AMS, kat. V br.
162 i 163). Pronadeni su ostaci 8 pokojnika, Sto ukazuje na eventualnu
obiteljsku grobnicu. Nesto juznije (otprilike kod ulaznog prostora u Ulici
1. L. Ribara) otkriveno je 10—15 grobnica od tegula (opeka), sloZzenih na
dvije vode. Dvije od tih tegula su imale radionicki pecat. Jedan nije ¢itak
(danas u AMS, kat. Fa br. 1199), a drugi glasi: »Q CLODI AMBROSI«
(danas u AMS, kat. Fa br. 1213). Iz Buli¢evog opisa vidljivo je da je tu
postojao 1 veéi broj obiénih skeletnih ukopa, koje je »umiStilo vrijemec,
odnosno Koji nisu bili pravilno istrazeni i dokumentirani. Njima pripada
barem manji dio bronéanih novéiéa, otknivenih na tom prostoru (tzv. sred-
nja i mala rimska bronca, s obzirom na dimenzije i nominalnu vrijednost),
a t su:

srednja rimska bronca — Klaudije (41—54. n.e.)
mala rimsgka bronca — Klaudije II Gotski (268—270. n.e.)
— Maksimijan (286—305. n.e.)
— Konstancije (351—361. n.e.) — 4 komada
— Honorije (395—425. n.e.)
— Konstantin II (578—582. n.e.)

Nadeni su jo§ neki neditki primjerci mimskih malih bronci, vjero-
jatno kovanih za Flavijevaca (69—96. n.e.). ZabiljeZeni su i nalazi arheolo-
$ki manje zamimljivih novéica: dva komada venecijanskog novea s legen-
dom: »DALMATIA ET ALBANIA«, 1 komad venecijanskog bagatina s
prikazom lava u kvadratu, 1 dubrovacki movéi¢ i dva austrijska nowvcea.

b) Dva antitka groba otkrivena prilikom gradnje stambene wiSekat-
nice na Poljani I. G. Kovadica 4.1 Jedan je grob od tegula, sloZenih na dvije
vode. Skelet je bio poloZzen u smjeru zapad—istok (glava na zapadu). Nisu
pronadeni nikakvi prilozi. Grob se nalazio na dubini od 160 cm, djelo-
mitno ukopan u sloj gline. Drugi skeletni grob, samo poloZen u zemlju,
takoder bez priloga, malazio se 1 m juznije. Grobove mozemo okvirno
datirati od 4. do 6. st. n.e.

¢) Anti¢ko groblje, poznato isklju¢ivo na temelju kazivanja nekadas-
njih vlasnika terena, koji su, obradivajuc¢i zemilju, otkrivali ulomke kera-
mike i kostiju.'® Nalazilo se u prostoru i do danas sa¢uvanog vrta koji se
nadovezuje na teren kemijske d¢istionice »Galeb«, nekad mastionice Lu-
nazzi, na raskrizju Partizanske i Tolstojeve ulice.

d) Dva anticka groba, otkrivena prilikom gradnje stambene zgrade
u Partizanskoj ulici (nekada Ulici XI puka br. 6), nasuprot bivSoj masti-
onici Lunazzi.'® Grobowvi su od tegula, slozenih na dvije vode. Tijela su
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polozena u zemlju u smjeru zapad—istok (glava ka zapadu). Grobovi su
bili ukopani na 150 em dubine. Od priloga naden je samo 1 broncani nov-
¢i¢ iz 4. st. n.e., jednog od sinova cara Konstatina.

e) Antic¢ko groblje, otkriveno obradivanjem zemlje, otprilike 60 m sje-
verozapadno od tvrdave Gripe, na prostoru nekadasnjih vinograda, a da-
nas vrtova i stambenih zgrada ma potezu lzmedu Partizanske ulice i
Prilaza VIII korpusa.!¥ U obi¢nom grobu sa skeletnim ukopom u zemlji
je bilo prilozeno 37 komada novaca, malih rimskih bronci, od kojih su
3 komada slabo saduvana, a ostala 34 pripadaju nekolicini kovnih tipova
novaca, koje su kovali Konstans (293—306. n.e.), Konstantin (306—337.
n.e.) i Konstancije (351—361. n.e.). U neposrednoj blizini je nadeno wvise
cbitnih skeletnih grobova, sa skeletom samo polozenim u zemlju, te viSe
grobova od tegula, slozenih na dvije vode. Pronaslo se i nekoliko grobova,
gdje je skelet bio polozen u razbijenu amforu. ZabiljeZena je i jedna
zidana, luéno presvodena grobnica s ulaznim prostorom i vratascima. Unu-
trasnjost joj je bila ozbukana, a nadeni su ostaci dvije odrasle osobe i
jednog djeteta. Nepotpisani autor izvjeStaja nalaze interpretira kao ramno-
krscansko groblje od 4—6. stoljeca. U spomenutom izvjeStaju se spominju
ostaci neke crkwvice, koja je u vrijeme dzvjestaja (1879. g.) vec¢ bila unisSte-
na, ali je postojala oko 1860. g. U svojoj vizitaciji iz 1682—1683. g. splitski
nadbiskup Cosmi spominje crkvicu sv. Ante,!® koja je na Coronellijevom
planu iz 1678. g.'% wuertana unutar tvrdave Gripe. Medutim, spomenuti
ostaci crkvice iz izvjeStaja o otkriéu grobova se ne spominju niti u Cosmi-
jevoj vizitaciji, niti su uertani u spomenutom Coronellijevom planu. Ob-
jasnjenje anonimnog izvjestioca nije prihvatljivio, jer se crkva sv. Kasija-
na fi ‘toponimidki i putem mnarodne predaje malazi dosta daleko od ovog
mjesta. Ako se zaista radi o sakralnom objektu, njegov titular je sakriven
u nizu crkava neodredene ubikacije u splitskom polju.'?

Sudbina grobova je tidenti¢na sudbini spomenutih ostataka crkvice.
Radovima je sve prekopano i uniSteno. SpasSeni su samo novci¢i i dvije
tegule s radioni¢kim Zzigovima: »V DIONISIVS« i »CRESCENTIVS«, koji
su danas vjerojatno u AMS, uvedeni u pripadne kataloge s nepotpunim
podacima o mjestu nalaza.

f) Tri anti¢ka groba, otkrivena gradnjom ceste za potrebe »cinovnicke
opéinske zgrade« na Vidilici, sjeveroistoéno od tvrdave Gripe, uz stam-
benu zgradu »U« oblika. Grobowvi su pronadeni ». . jedno 20—25 m sjeverno
(od tvrdave Gripe o0.m.)... 18. srpnja 1922. g....«'® Iz arhivskih spisa'®’
saznajemo da don F. Buli¢ nije osobno prisustvovao otkricu, te da su prije
njegovog dolaska uni$teni. Prema kazivanju o¢evidaca, dva isu groba bila
od tegula sloZzenih ma dvije vode, a jedan je pripadao tipu skeletnog ukopa
u razbijenoj amfori. Nije dsklju¢eno da su na tom mjestu postojali i drugi,
jednostavniji ukopi u zemlju, koji su promakli neiskusnim oc¢ima ocevi-
daca, tim viSe ako znamo da su i u arheoloskoj metodologiji tog vremena
takvi ukopi ¢esto bili zanemareni, ako misu posjedovali priloge.

Prema starosti, nalaze s ovog prostora mozemo grupirati u slijedete
skupine:

1. Skupina nalaza do 2. st. n.e. — Argumenti su teoriji o postojanju
naselja na ovom prostoru, starijeg od Palace. To bi bili novei 1.1 2. st. n.e,,
nadeni prilikom gradnje »Realke«, vjerojatno dio ve¢ u anticko doba uni-
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stene paljevinske mekropole. Steta je $to ne znamo nista o karakteru ke-
ramidkih nalaza iz vrta na raskrizju Tolstojeve i Partizanske ulice, jer.
ako to misu tegule, onda vjerojatno pripadaju ukopima ovog perioda.

2. Skupina nalaza od 3—6, st. n.e — Najbrojniji su nalazi koje sa si-
gurnoSéu mozemo uvrstiti u ovu grupu. Karakteriziraju ih movci koje sa
sigurnoseéu Citamo, te oblici ukopa u grobovima od teoula, razbijenih am-
fora i zidane, lu¢no presvodene grobnice. Takoder, $to widimo iz prilo-
zenih novaca, ovoj skupini pripadaju i ukopi skeleta u obiénu zemlju, no
nije iskljueno da su neki ukopi ovog tipa i mladi, odnosno iz srednjo-
vjekovne epohe.

Problemati¢ni ostaci navodne crkvice izlaze iz podjele po dobnim sku-
pinama. Dimenzije nam sugeriraju, ako prihvatimo interpretaciju, da se
radi o srednjovjekovnom objektu. No, problemati¢an je pravi karakter
objekta, tako da u nekom drugom smislu moze pripadati bilo kojoj od
spomenutih ‘dobnih skupina.

Uocavaju se dva kontinuiteta: prostorni i vremenski. RazmjeStaj na-
laza ukazuje na postojanje nekog oblika komunikacije, o ¢ijem se karakte-
ru moze diskutirati, ali je za bit problema irelevantan. Da li je to cesta
lokalnog zna¢aja, komunikacija koja povezuje razne gospodarsko- stam-
bene objekte i pripadna polja, ili dio vazmije ceste koja je spajala Spala-
tum te kasnije Palatu s Epetionom, to je manje vazno. Obic¢aj ovakve or-
ganlizacije ukapanja je op¢e poznat u antidkom svijetu. Tek s krscanstviom
dolazi do odredene Cvrste organizacije groblja fi uklapanja u urbanisticke
zahtjeve.

Nismo obavezni (interpretirati sve ove obi¢ne ukope u zemlju kao
ukope siromasnog stanovni$tva. Kristijanizacija je razli¢itom brzinom pri-
hvacena ma razli¢itim prostorima. Argument o siromastvu stanovni$tva bi
moglo biti odsustvo luksuznijih nadgrobnih spomenika kao npr. sarko-
fazi, stele, cipusi i are, no pri tome treba imati na umu blizinu ovog pro-
stora Palati. Eventualna kamena grada s ovih prostora je puno prije
upotrebljavana za potrebe stanovnistva srednjovjekovnog Splita nego $to
je identi¢na sudbina zadesila ostatke Salone.

Prostor uz trasu Zeljeznicke pruge, te dijelove Livanjske, Bihaéke ulice
i Ulice Zrtava fasizma

Omanji brezuljak na ovom prostoru gubio je oblik intenzivnom lizgrad-
njom i obradom zemljiSta. Za postavljanje ¢vrstih granica nemamo dovoljno
dokaza s obzirom da se arheologki malazi pojavljuju i izvan, po rubnim di-
jelovima. Potrebno je spomenuti vise recentnih objekata u toku ¢ije grad-
nje su se otkrivali arheoloski nalazi. To su: vodovodni kolektor iz 19. st., vila
Bulat, vila Thara, vila »Plevnac, zgrade Skupstine opéine, zgrada djedjeg
vrtica u Kliskoj ulici i trasa Zeljezni¢ke pruge, na kojoj su radovi otpo-
Celi 1874. g., s revizionim radovima na matkrivanju 1979—1984. g. Arhe-
oloski nalazi s ovog prostora jesu:
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a) Nalazi iz nekadasnjeg vinograda Martinis-Marchi. Na tom prostoru
je 1921. g. otpocela izgradnja opé¢inskih zgrada, koje su tijekom II svij.
rata sluzile kao zatvori. Nakon rata su na tom mjestu podignute zgrade
Skupstine opéine.2?

Izgradnjom 1921. g., prilikom kopanja jame za gasenje vapna, otkri-
vena su na dubini od 120 em cetini groba od tegula sloZenih na dvije
vode. Detaljnijeg izvjestaja i podataka o eventualnim prilozima nemamo
jer don F. Buli¢ nije bio na vrijeme obavije$ten.?) Na istom radilistu,
prilikom kopanja temelja za »baraku Suda«, nadeni su ostaci temelja
antic¢kih zidova.

b) Kanal akvedukta, dug 20,70 m, $irok 0,59 m i dubok 0,60 m; otkri-
ven prilikom obrade zemlje u vlasnistvu dr Gaje Bulata 1885. g., u ne-
posrednoj blizini vodovodnog kolektora u danasnjoj Ulici zrtava fasizma.??
Ovaj nalaz je zacudio don F. Buli¢a jer je pojavu akvedukta otekivao
Jugoiistoénije, u vezi s nalazom kanala Sto ga je 1850. g. viidio gimnazijski
profesor E. Vecchietti.

¢) Navodna crkvica sv. Kasijana, koja je po zabiljeZenoj narodnoj
predaji ispod temelja vile Bulat, Biha¢ka wlica br. 4.2 Kasijan je bio
mucenik u vrijeme Valerijana (253—259). Don F. Buli¢ je odredio vrije-
me gradnje spomenute crkwvice, utvrdiv$i da se u kalendaru svetaca split-
ske madbiskupije iz 1291. g. taj svetac ne slavi. U vizitaciji nadbliskupa
Cosmija iz 1682—1683 g. lsta crkva se spominje kao ruSevna. Prema ka-
lendanima splitske dijaceze za 1749—1758, 1785—1794, 1808—1817, 1829,
1843. 1 1845, sv. Kasijanu je bio posveéen 3. prosinca?®

d) Dvije anticke grobnice, otknivene gradnjom temelja kucée V. Ke-
zica (nekad Sarajevska ul. br. 7, danas Ulica Zrtava faSizma) 1940. g.2%)
(vidi: Tabla 1). Jedna je zidana, lu¢no presvodena grobnica s vrataScima
na ulaznom prostoru. Dimenzije su joj 210X 125X 140 c¢m, a bila je po-
stavljena u smjeru istok—zapad. Nadena su 3 ukopa i jedna obi¢na na-
rukvica od bronc¢ane zice. Grob je datiran u 4. st. n.e., a bio je graden i
od starijeg materijala, o ¢emu svjedoc¢i nadena tegula s zigom »PANSIA-
NA«. Druga je grobnica jednostavnija, od tegula sloZzenih na dvije vode,
s jednim skeletnim ukopom, usmjerena kao i zidana grobmnica. U mepo-
srednoj blizini ovih dviju grobnica na nekoliko mjesta je zabiljeZeno po-
stojanje anti¢kih zidova.

e) Nekropola i ostaci arhitekture, oktriveni 1874. g. prosijecanjem
trase Zeljeznicke pruge na potezu izmedu ljetnikovca Thara (danas Ulica
zrtava faSizma br. 1) i spomenute wile Bulat u Bihac¢koj wulici.2® Tom
prilikom su otkriveni zidowvi i stupovi te fragmenti arhitektonske ukrasne
plastike. Dio otkrivenog materijala je upotrebljen za gradnju (danas po-
ruSenog) mosta iznad Zeljeznicke pruge, a dio je ostao na svom mjestu
»kod Tadori¢eve gkole za konje 1 obora oko nje«. Naden je neodreden broj
urni s paljevinskim ukopima i nakitom prilozenim pokojnicima. Po obliku
ukopa ove grobove moZemo okvirno datirati u 1. st. pn.e. — 2. st. n.e.
Cvrséi argument ovoj dataciji je gréki matpis, naden tom prilikom i po-
hranjen u Arheoloskom muzeju u Splitu, kat. A br. 543. Natpis su ¢itali
Jelie, BrunSmid i vjercjatno Alacevic.?”) Tekst u Jelicevom prijevodu
glasi: »Otac Basilides i majka Kalligone postavi§e ovaj spomenik sviojoj

81



premiloj kéerki Basilisi, koja je zivjela godinu i Sest mjeseci i koja je svo-
jom smréu rastuzila roditelje i braéu, spomena radi. Veselo, putnice.«
Interpretirajuéi paleografiske osobine natpisa, Jeli¢ je odredio konac 2.
gt. n.e. kao krajnji rok datacije, uzevsi u obzir i ¢injenicu da se ne osjeca
rnimiski utjecaj na gréka imena. Natpis je, najvjerojatnije pripadao palje-
vinskom ukopu u urni. Spomena vrijedno je i Jelicevo misljenje po kojem
se ovaj natpis, zajedno s nekropolom, nalazio uz cestu.

f) Sklop dwvojnih bazilika, tzv. basilica geminata, otkriven sondira-
njem 1954. g., a nesto viSe definiran arheologkim istrazivanjima 1956—
—1957. g., na prostoru uz stambenu zgradu u Ulici zrtava fasizma br. 3
i uz zgradu kolektora vodovoda iz 19. st., u dstoj ulici.?®

PRazilike su trobrodne, s polukruznom apsidom i podovima prekrive-
nim mozai¢tnim podom. U blizini su otkriveni grobovi ¢ije obloznice s
pleternom plastikom svjedoce o srednjovjekovnoj starosti i funkeiji pro-
stora. G. Novak pretpostavlja da su bazilike iz 5—6. st. n.e., te da su bile
u cemeterijalnoj funkeiji za stanovnike obliznje Palace.?? Navodno se u
dokumentima iz 18. st. ovaj polozaj naziva »Ad basilicas pictas«, $to bi
bio jo§ jedan dokaz nekada$nje raskosi interijera, saéuvan u puku putem
toponima.3?

Prilikom spomenutih arheolo$kih ms‘urazwama su otkriveni ostaci ne-
kog starijeg antickog objekta.

g) Ostaci arhitekture i devastirana anticka mekropola, otkriveni ra-
dovima prilikom Sirenja zeljeznitkog usjeka, za potrebe njegova natkri-
vanja, na prostoru istoéno od wile »Plevna«, Livanjska wulica br. 2, u 12.
mj. 1982. g.3Y Na prostoru od cca 50 m duzine radovima je presjeteno 10
razli¢itih antickih zidova, dijelom devastiranih ve¢ u vrijeme prvobitne
gradnje usjeka oko 1878. g. Zidovi su se nalazili na dubini od cca 60 cm,
jedan je bio satuvan u visini od 140 cm. U izbac¢enoj zemlji su pronadeni
ulomci raznih ‘tipova keramic¢kih i staklenih posuda. Medu kera-
mic¢kim ulomcima najbrojniji su komadi urni iz 1—2. st. n.e., komadi grube
upotrebne keramike (zdjele, amfore, pitosi) i komadi posuda koji po tehno-
logiji predstavljaju lo$u imitaciju ¢uvene »terrae sigillatae«. Nadena su
i tri arhitektonska kamena ulomka: baza stupa, ulomak stupa i rusti¢ni
kapitel(?), jednostavne profilacije, s vijencem od plitkih, Sirokih kamne-
lura. Na temelju veteg broja ljudskih kostiju nadenih u iskopu, smije
se pretpostaviti i postajanje izvjesnog broja skeletnih ukopa.

h) Ostaci arhitekture, otkriveni prilikom radova na premjestanju
vodovoda i kanalizacije na prostoru izmedu wvile »Plevna« i poslovne zgra-
de, Livanjska ulica br. 5, 1983. g.?? Arheoloska istrazivanja nisu izvrSena,
tako da je tesko ne$to odredenije rec¢i o karakteru objekta. Objekt je imao
podnicu od smjese nabijene gline, zbuke i drobljenih komadic¢a cigle, po-
lozenu na sloj zZbuke s lomljenim kamenjem. Istotni zid objekta se
nalazi na prelasku kolnika u plo¢nik, na desnoj strani Livanjske wulice.
Sjeverni zid ide prema sjevernom zidu poslovne zgrade, Livanjske br. 5.
Juzni zid pocinje u ravnini s jugozapadnim uglom vile »Plevna«. Polozaj
zapadnog zida nije utvrden, nalazi se ili u prostoru vrta spomenute pos-
lovne zgrade, ili ispod same zgrade (u kojem je slu¢aju uniSten). Ostaci
zidova su madeni ma cca 60 cm ispod kolni¢ke razine, a podnica ma cca
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140 cm dubine. Priblizna povrsina vidljivog dijela iznosi preko 180 m
kvadratnih. Vjerojatno je ovaj objekt u neposrednoj vezi sa zidovima,
opisanim ma ovom mjestu pod totkom g.

i) Ostaci arhitekture, otkriveni prilikom gradnje zgrade djecjeg vrtica
na prostoru izmedu Kliske i Livanjske ulice.?® Pored malaza antickih zi-
dova, spomena vrijedan je nalaz anti¢kog pitosa, posude vetéih dimenzija
koja se u antici upotrebljavala kao spremiste ukopano u zemlju. Zbog loSe
satuvanosti nije se mogla ta impozantna posuda prenijeti u Arheoloski
muzej. Vjerojatno takoder postoji veza izmedu ovih mnalaza i nalaza opi-
sanih na ovom mjestu u totkama g i h. Svi arheoloSki nalazi s ovog pro-
stora se mogu grupirati u nekoliko skupina:

1. Skupina nalaza do 2. st. n.e. — Klju¢ni su dokaz naseljenosti ovog
prostora prije gradnje Palace. O maselju i njegovoj velic¢ini se ne moze
mnogo kazati, ali znamo da se nalazilo u neposrednoj blizini. Dokaz tome
su nekropola i gréki natpis pronadeni kod vile Thara, te tragovi nekropole
kod vile »Plevnac.

2. Skupina nalaza od 3. do 6. st. n.e. — Ovom pericdu pripadaju gro-
bovi otkriveni na prostoru danasnje zgrade SkupStine opéine, grobovi u
danasnjoj Ulici Zrtava fasizma, zidovi i arhitektonski ulomci s prostora
kod vile »«Plevna«, objekt pred Livanjskom br. 5 te zidovi na prostoru
djetjeg vrtica, izmedu Kliske i Livanjske ulice. Takoder ovom periodu
pripadaju i dviojne bazilike i ostaci akvedukta.

3. Skupina nalaza obuhvata nalaze anti¢kih zidova na slijede¢im loka-
litetima: kod zgrade dana$nje Skupstine op¢ine, kod vile Thara, kod dvoj-
nih bazilika, te kod temelja zgrade Kezi¢ u danasnjoj Ulici zrtava fagizma.
Ove zidove nije moguce, na temelju podataka kojima raspolaZemo, pre-
ciznije datirati, a mogu pripadatii 1.1 2. skupini nalaza.

4. Skupina nalaza srednjovjekovnog karaktera. — To su grobovi sa
starohrvatskom pleternom plastikom kod dvojnih bazilika, te eventualna
crkva sv. Kagsijana.

Nalazi staniji od 2. st. n.e. se mogu interpretirati kao spomenicka
bastina majstarijeg antickog naselja na ovom prostoru, ve¢ spomenutog
Spalatuma, ucrtanog na Peutingerovoj karti. Ovo naselje nije imalo neki
veéi stratedki znacaj, ali je neosporna gospodarska komgponenta u iskioii-
Stavanju plodnog i prostranog polja. Moguca je i prometna vaznost cvog
mjesta, na nadin kako je primjetio Jeli¢,?® ragkrizje putova Ad Dianam
—Epetion—Salona. Ma koliko nevjerovatna, nije i nemoguca Jeliceva hi-
poteza o0 naseobini Manijaca, prili¢no nepoznatog ilirskog plemena, koje
je u antitko doba dalo ime prostoru izmedu otoka Braca i obale, tzv.
»sinus Manius«. Lucidno je objasnjenje Jelicevo*® o preZzivljavanju pre-
daje na to pleme u hrvatskom puékom imenu ovog predjela, Manus. Danas
mozemo samo ustanoviti postojanje grékog etnika, bez podataka o njego-
vom polozaju u tom naselju.

Naredna stoljeéa mnose kontinuitet zivljenja. Stambeno-gospcdarski
cbjekti i trasa akvedukta svjedote o relativno visokom Zivotnom stan-
dardu. Nije isklju¢eno da se ovdje gradi akvedukt zbog ekonomicnosti,
da istovremeno vodom snabdijeva i ovo naselje i Pala¢u. Podizu se im-
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pozantni sakralni objekti, a stolje¢a mira i ekonomskog prosperiteta moz-
da pretvaraju ovo naselje u neku vrstu suburbiuma Palac¢e. Nepoznata je
sudbina ovog prostora u vrijeme velikih migracija, no slijedi sakralni i
grobljanski kontinuitet. Pohrvac¢enje ovog prostora prati i period rela-
tivnog mira, kada se obnavljaju i crkve na mjestima s tradicijom. Raz-
log tim gradnjama C¢esto moZze biti i ekonomske prirode. Sv. Kasijan, za-
Stitnik Cinovnika, mucenik &iji je grob u talijanskom gradu Imoli pozor-
nica ¢uda kroz ¢itav rani srednji vijek, postaje tilutar crkvice ma ovom
prostoru jedva stolje¢e makon Sto njegove moéi bivaju premjeStene iz
uniStene bazilike u katedralu u Imoliju. Zasad nemamo podataka o pro-
doru ovog kulta u Split.

Period 18. i 19. st. karakterizira gotovo fskljuc¢ivo zemljoradnja na
ovom prostoru. Postavijanje Zeljeznitke pruge i gradmja prvih 1jetniko-
vaca su tek uvod u trajnu devastaciju tog, danas u potpunosti urbanizira-
nog prostora. Poftrebno je javnosti prikazati sa¢uvane ali nikad u potpu-
nosti istrazene bazilike jer je takav zahvat i predviden urbanisti¢kim pla-
novima. Nedevastirane ostatke prostora treba saduvati za buduéa poko-
ljenja, za moguénosti novih arheolodkih i znanstvenih revizija.
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TABELA I — Nalazi otkniveni gradnjom kuc¢e V. Kezic¢a, Ulica Zrtava faSizma (prije
Sarajevska ulica br. 7):

1. A-zidana lu¢no presvodena grobnica, B-grobnica od tegula slo-
zenih na 2 vode, a, b, ¢ i d-anti¢ki zidovi (crtez nije u mjerilu)

2. tlocrt 1 3. naert zidane, luéno presvodene grobnice (u priloZenom
mjerilu)

4. narukvica od bron¢ane zice (crteZ u priloz. mjerilu)
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