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Metricka fonologija

Clanak je uvod u metri¢ku fonologiju. Po¢inje tumacenjem temeljnih pojmova koji se koriste
u tom pristupu kao §to su jaki i slabi slogovi, stopa, ekstrametri¢nost i dr. Opisuju se dvije
vrste prikaza metri¢kog ustrojstva iskaza — metric¢ka stabla i mreze — i daje se kratak uvod
u proucavanje sloga. Drugo je poglavlje posveéeno univerzalnim parametrima pridruzivanja
metric¢ke strukture fonemskomu nizu, a u treCem se dokazuje cikli¢nost pravila koja njime
upravljaju. Posljednje poglavlje razmatra medudjelovanje fonemske i metri¢ke razine — na
koji nacin pojave na jednoj razini mogu utjecati na one na drugoj. Pokazuje se takoder kako
se spoznaje o tom uzajamnom utjecaju mogu upotrijebiti u rekonstrukeciji procesa koji su
djelovali u jezi¢noj proslosti.

Ovaj je ¢lanak svojevrstan uvod u metricku fonologiju, pristup koji se razvio
u zadnjih tridesetak godina u sklopu generativnoga jezikoslovlja da bi se obja-
snile i to¢nije opisale pojave povezane s naglaskom i intonacijom koje se rani-
jim teorijama nisu mogle zadovoljavajuée protumaciti te kao dopuna tzv. auto-
segmentnoj fonologiji.l

Pristup se zasniva na pretpostavci da se slogovi u nizu, na temelju svoje
relativne istaknutosti, grupiraju u metric¢ke jedinice nazvane stopama, one pak
u prozodijske rije¢i, prozodijske rije¢i u fonoloske skupine itd. Odnosi medu
sastavnicama metricke strukture predstavljaju se dvjema vrstama grafi¢kih pri-
kaza — metri¢kim stablima i mreZzama. Tim je, temeljnim pojmovima metricke
fonologije posveéeno prvo poglavlje, koje donosi i saZet pregled razvoja toga pri-
stupa.

Proucavanjem metrickog ustrojstva iskaza u raznim jezicima uocene su tipo-
loske podudarnosti medu njima. Zakljuc¢eno je da pridruZivanje metricke struk-
ture, uz ostalo, ovisi i o univerzalnim parametrima, poput ogranic¢enosti stope

1 O autosegmentnoj fonologiji vidi Katamba 1989.: 190 — 217, i Mihaljevi¢ 1991.: 62 - 78.
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ili postojanja tzv. ekstrametri¢nih jedinica. U drugom se poglavlju tumace neki
od tih parametara.

Tema je treéega poglavlja cikli¢nost pravila pridruzivanja metricke struktu-
re, tj. njihovo obiljezje da s pridruzivanjem svake nove razine iznova djeluju.
Razmatra se metri¢ko ustrojstvo sloZenica i sintakti¢kih skupina u engleskom
jeziku, koje su s toga gledista iscrpno proucene.

Zavrsno poglavlje govori o uzajamnom utjecaju fonemske razine iskaza i nje-
gova metri¢kog ustrojstva. Rije¢ je uglavnom o promjenama na fonemskoj razi-
ni koje uvjetuje metri¢ka struktura, poput ispadanja otvornika u nekim jezici-
ma, no spominju se i procesi kao §to je promjena [ > o u hrvatskom jeziku,
koji utjetu na metricku strukturu. Pokazuje se i kako se na osnovi glasovnih
promjena koje su djelovale u nekom trenutku u povijesti jezika mogu izvudi
zakljucei o njegovu tadasnjem metrickom ustroju te kako saznanja o utjecaju
toga ustroja na fonemski niz olakSavaju objasnjavanje nekih glasovnih promje-
na.

Sva su objasnjenja popracena primjerima iz nekih od jezika u kojima se oéi-
tuju opisane pojave. Primjeri su navedeni kao i u literaturi iz koje su preuzeti,
uglavnom tradicionalnim pravopisom jezika iz kojega dolaze. Prozodijska su
svojstva oznacena u samo nekoliko primjera — glavni naglasak akutom (4a), spo-
redni gravisom (a), a mjesto naglaska (irelevantan stupanj istaknutosti) apo-
strofom ispred naglasenog sloga (a).

Temeljni pojmovi i naéini prikaza u metri¢koj fonologiji

Metri¢ka fonologija nastala je kao pokusaj da se protumace i toéno opisu
pojave povezane s naglaskom i slogovnom strukturom rije¢i te medudjelovanja
nekih fonoloskih procesa i metri¢ke strukture iskaza. Taj se pristup razvio u
sklopu generativne fonologije, posebnoga pogleda na jezik koji je sredinom pro-
Sloga stoljeéa stvorio Noam Chomsky.

Generativni fonolozi, naime, u pocetku nisu previse paZznje poklanjali poja-
vama kao $to su ton, naglasak ili slog. Slog je u klasi¢nim generativnim teori-
jama bio potpuno zanemaren (smatralo se da je fonoloski irelevantan), dok su
se ton i naglasak smatrali razlikovnim obiljezjima koja su sastavni dio matrice
fonema (samoglasnika). U tim su teorijama, naime, fonoloski prikazi bili line-
arni nizovi jedinica (fonema) predstavljenih snopovima razlikovnih obiljezja. U
matrici odsjeka za koji se smatralo da je nosilac naglaska pretpostavljalo se da
postoji obiljezje [naglasen] (Mihaljevi¢ 1991., Glovacki-Bernardi i dr. 2001.: 155
- 190). Medutim, takvim se pristupom brojne pojave uopée nisu mogle objasniti
ili je pak njihov opis bio previse sloZen i neprirodan.

Sedamdesetih godina 20. stoljeéa zavladalo je veée zanimanje za naglasak i
slog jer su neki jezikoslovci uvidjeli da se mnoge fonoloske pojave mogu veoma
jednostavno objasniti utjecajem naglaska i slogovne strukture. Uz to, postalo je
jasno da naglasak nije prikladno prikazivati kao razlikovna glasovna obiljezja,
jer za razliku od njih on nije apsolutno obiljeZje jednoga fonema, veé relativno
svojstvo Citavoga sloga ili barem slogovne rime (o strukturi sloga govorit ée se
kasnije).
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Naime, u klasi¢noj je generativnoj teoriji, za razliku od razlikovnih obiljezja,
koja imaju po dvije vrijednosti — pozitivnu i negativnu, obiljezje [naglasen] teo-
retski moglo imati neogranicen broj vrijednosti — tako je vrijednost [1 naglasen]
imao odsjeéak s primarnim naglaskom, [2 naglasen] onaj sa sekundarnim itd.
No problem je $to te vrijednosti nisu apsolutne, one ne predstavljaju neko in-
herentno svojstvo glasa, veé samo njegov odnos prema drugim odsje¢cima u ni-
zu kojemu pripada. Izvan okoline vrijednost obiljeZja [naglasen] ne mozZe se u-
tvrditi te u tom slucaju, za razliku od ostalih obiljezja, ono gubi smisao (Sel-
kirk 1980., Mihaljevi¢ 1991.: 55 — 57.).

U élanku On Stress and Linguistic Rhythm M. Liberman i A. Prince (1977.)
opisali su naglasak kao relativnu istaknutost — lokalno obiljezje slogova koje se
utvrduje medusobnim usporedivanjem slogova u nizu. Naglasenim se slogom
smatra onaj koji je istaknutiji od nenaglasenih (svih ostalih). U fonemskom ni-
zu slogovi se grupiraju u tzv. metri¢ke stope (izraz preuzet iz klasiéne metri-
ke), koje se sastoje od jednog istaknutog (naglasenog) i, neobavezno, jednog ili
nekoliko nenaglasenih slogova. Istaknuti se slog naziva glavom (head) i ozna-
¢ava se slovom S (strong), a neistaknuti slovom W (weak). Buduéi da je uvijek
jedan slog jac¢i od drugih, ne mogu postojati konstrukcije poput [SS] ili [WW].
Stope se prikazuju s pomocu tzv. metrickih stabala, na primjer:

AN JANVAN
s s W s W s W
glas stopa na trenutak

Prve se dvije rije¢i u primjeru sastoje od samo jedne stope. Stopa u rijeci
glas ima samo jedan slog za koji se, buduéi da je ovdje izoliran, ne mozZe reéi
je li jak ili slab. Medutim, kako je sigurno da je to rije¢ s vlastitim naglaskom
(a ne Kklitika), pridruzuje joj se stopa sa samo jednom sastavnicom, koja, u skla-
du s univerzalnim pravilom, mora biti glava. Takva se stopa naziva minimal-
nom ili krnjom stopom (minimal ili degenerate foot). Sljedeéa se rijec, stopa,
sastoji od jedne dvoclane stope, dok prozodijska rije¢ [natrenii:tak] sadrzi dvije
takve stope. Klitike, dakle, mogu biti dio stope ¢iji je drugi dio u glavngj rijedi,
$to znaci da granice stope ne ovise o granicama leksicke rijeci.

Na visim se razinama stope udruzuju u prozodijske rije¢i, a ¢vorovi u me-
trickim stablima takoder se oznacuju kao jaki, odnosno slabi. Glavni je nagla-
sak na slogu kojim dominiraju jaki évorovi sve do vrha stabla, a brojenjem ja-
kih évorova odreduje se i hijerarhija po istaknutosti medu ostalim slogovima
(sa sporednim naglascima ili bez naglaska). Evo primjera (M stoji za mot, fran-
cuski »rijec«):

M M M
M W/\ s w/\s w/\ S
s/\ J\ /\ s/\ sl:\ s/\w s/\
O O Ly ONON O L O
slogovi éovjekoljubac prodavaonica preporoditeljica
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U prvoj je rijec¢i tako naglasen prvi slog, u drugoj i trec¢oj cetvrti (dok prvi
ima sekundarni naglasak), a u zadnjoj peti (prvi ima sekundarni, a treéi terci-
jarni naglasak). Stupanj istaknutosti jedinice, dakle, ovisi o tome koliko jakih
¢vorova dominira njome. Iz prikaza se uz ostalo vidi i da jakim slogom (ili ¢vo-
rom) moZe dominirati ¢vor koji je oznacen kao slab - iz takvoga je prikaza
ocita relativnost naglaska.

Za oznacavanje slogova i ¢vorova u stablima Liberman i Prince zadrzali su
obiljezje [naglasen], ali kao binarno — sa samo dvije vrijednosti. Neki su pak
fonolozi to obiljezje potpuno odbacili, smatrajuéi ga nepotrebnim. E. O. Selkirk
(1980.) tako smatra da je ¢vorove dovoljno oznaditi kao jake ili slabe te u me-
tricki prikaz uvodi pojmove kao prozodijska rije¢, fonoloska skupina (=razina
sintakti¢ke skupine), intonacijska skupina (=razina reéenice)...

Prikaz s pomoéu metri¢kih stabala pokazao se mnogo prikladnijim od rani-
jih nadina prikaza naglasne hijerarhije, no ni on nije bez mana. Ima, naime,
rijeéi ¢ija se metricka struktura ne mozZe zadovoljavajuée prikazati samo sta-
blom. Pogledajmo primjerice prikaz engleskih rijeéi better [be.ta] (»bolji«) i ra-
dar [rei.da:].

M M
A /\
s w s w
better radar

Medutim, govornicima engleskoga jezika (pa i onima koji su ga uéili kao
strani jezik) jasno je da je drugi slog u rije¢i radar bliZi po istaknutosti primar-
nomu naglasku nego $to je to drugi slog rijeci better (u kojem se nalazi reduci-
rani otvornik sva).

Da bi se takvi primjeri to¢nije prikazali (uz ostalo), uveden je jos jedan na-
¢in prikaza — tzv. metricka mreza. Mreza se sastoji od polja znakova x poreda-
nih u retke i stupce (iznad svakoga sloga). Reci predstavljaju razine (sloga, sto-
pe, rijeci itd.), a visina stupca stupanj istaknutosti sloga (primarni, sekundarni,
tercijarni naglasak...). Mreza se konstruira u tri koraka. Najprije se svakomu
slogu pridruzuje znak x. Potom se taj znak dodaje ja¢im slogovima na drugoj
razini (razina stope). I konacno, pridruzuju se iksovi jakim slogovima na svakoj
viSoj razini. Na prvoj se razini takoder iksovi mogu zamijeniti sigmama (o),
koje simboliziraju slog.2 Evo najprije hrvatskih primjera (kod kojih mreZa ne
donosi informacije koje se ne bi mogle iséitati iz stabala):

X X
X X X X X X
X X X X X X X X 6 GO G 606 0 ©
slogovi éovjekoljubac slogovi ¢ovjekoljubac

2 Prednost je oznafavanja slogova sigmom $to se time prva razina (na kojoj su prikazani svi
slogovi u fonemskom nizu) razlikuje od ostalih (na kojima se prikazuje stupanj istaknutosti
jedinica).
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U prvoj je rijeéi istaknuta samo jedna jedinica, koja istovremeno predstavlja
glavu jedine stope i glavni naglasak rijeéi. Razinu rijeci stoga ne treba uvoditi.
U drugom primjeru ona jest potrebna, da bi se prikazalo u kojoj se od dviju
stopa nalazi glavni naglasak. Evo i metricke mrezZe rije¢i preporoditéljica, koja
sadrzi tri stope:

X razina prozodijske rijeéi
X X razina stope 2
X X X razina stope 1
6 6 6GG6GG0C C

preporoditeljica

Da bi se moglo prikazati koja je od dviju »slabijih« stopa istaknutija, uvodi
se jos jedna razina stope u metricku mrezu.

Dok je iz metri¢kih stabala jasnije vidljiv medusoban odnos jakih i slabih
slogova ili ¢vorova (dakle, organizacija slogova u stope itd.), mreze zornije pri-
kazuju relativnu istaknutost pojedinih jedinica i ritmicku strukturu iskaza.
Vratimo se nacas primjerima iz engleskog jezika — iz mreza je veoma jasna
razlika u metrickoj strukturi tih dviju rijeci:

razina prozodijske rijeci
razina stope

®Q M M

o
b e

Druga rije¢, dakle, sadrzi dvije minimalne stope, dok je prvoj pridruzena sa-
mo jedna, dvoclana stopa. U metri¢koj mrezZi rijei better razina rijeéi je zapra-
vo zalihosna (kao i kod rije¢i slogovi). U ovom je primjeru ona uvedena radi
prikladnije usporedbe s metrickim ustrojstvom rije¢i radar.

Da bi se objedinile obavijesti koje se mogu dobiti iz stabala i mreZa, odnosno
da bi se u metrickim mrezama prikazala organizacija slogova u stope (koja je
vidljiva iz stabala), nenaglaseni se slogovi na prvoj razini mogu oznaciti toc-
kama te staviti u oble zagrade zajedno s istaknutim slogom s kojim ¢ine stopu
(glavom). Evo metrickih mreza rijeéi doyjekoljiibac i prodavadnica:

X ) X ) razina prozodijske rijeci
x . )& . x . Jx. . razina stope
6 GG 06 G G 0 GO0G O
¢ovjekoljubac prodavaonica

Prvomu je dijelu sloZenice douyjekoljiibac pridruzena, dakle, jedna stopa, a
drugomu druga. Cijela (leksi¢ka) rije¢ pripada jednoj prozodijskoj rijeci, koja
dominira dvjema stopama. Prozodijska rije¢, koja je takoder prikazana kao sto-
pa, samo na visoj razini, podrudje je glavnoga naglaska. Zagrade pokazuju gra-
nice stopa. Sli¢no je i u primjeru prodavaénica.

Prema rasporedu jakih i slabih slogova u metrickoj mrezi odreduje se i stu-
panj euritmicnosti iskaza. Vrijednost ritmicke strukture definira se s pomoéu
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triju pravila koja su vjerojatno univerzalna: mreza je euritmi¢na ako sadrzi ra-
zinu na kojoj su znakovi x medusobno udaljeni po cetiri sloga; na prvoj nizoj
razini Cetveroslozni intervali trebaju biti podijeljeni na dvosloZne intervale; dva
znaka u drugom retku odozgo trebaju biti sto udaljenija jedan od drugoga (Mi-
haljevié 1991.: 61 — 62). Sto su ravnomjernije znakovi rasporedeni i $to vise
njihov raspored odgovara tim trima pravilima, mreza je euritmicnija. Ritmic-
nost govora, naime, postize se ponavljanjem istaknutosti u manje-vise istim
razmacima.

U nekim jezicima teznja za vecom ritmi¢noséu iskaza mozZe uzrokovati po-
micanje naglaska (siline). O tome ¢e se detaljnije govoriti u posljednjem poglav-
lju. A buduéi da na metri¢ku strukturu iskaza cesto, premda katkada neizrav-
no, utjece i njegova slogovna struktura, recimo najprije nekoliko rijeéi o slogu.

Razloga za promatranje sloga kao posebne jedinice ima mnogo. Jedan je od
njih ¢injenica da se neke pojave, poput aspiracije i glotalizacije u engleskom ili
zamjene glasa [ sa 0o u hrvatskom jeziku, tesko mogu (ili uopée ne mogu) obja-
sniti ne uzme li se u obzir slogovna struktura rijeci. Nemoguce bi bilo i formu-
lirati pravila pridruzivanja naglaska u nekim jezicima (npr. latinskom) ako bi
se zanemarila struktura slogova u njima. Cinjenica da se neki potpuno isti pro-
cesi u raznim jezicima ostvaruju na razne nacine moZe se pak objasniti pretpo-
stavkom da u tim jezicima slogovi imaju razli¢itu strukturu.

Dijelovi sloga su pristup (O), rima (R) i dodatak (A). Rima se dijeli na jezgru
(N) i odstup (C).3 Jezgra, koja je jedini obavezan dio sloga, sastoji se od nekoga
silabi¢kog odsjecka, uglavnom otvornika, dok pristup, odstup i dodatak ¢ine su-
glasnici. Slogovi bez odstupa nazivaju se otvorenima, a oni s odstupom zatvo-
renima. Dodatak se smatra posebnim dijelom sloga, neovisnim o odstupu, jer je
ograniten na kraj rije¢i.4

Postojanje rime kao zasebne jedinice unutar sloga opravdano je zbog toga
$to je vedina procesa osjetljivih na strukturu sloga zapravo osjetljiva na struk-
turu rime. Pristup uglavnom nikako ne utjede na njih.>® Tako se, primjerice,
duzina sloga uvijek odreduje s obzirom na strukturu jezgre ili pak cijele rime
(vidi sljedece poglavlje).

Struktura sloga prikazuje se stablom (Halle i Vergnaud 1980.). Evo primjera
(neobavezne su sastavnice u zagradama):

(e}
(O)/R\ (A)
N N ©)

C. vV (v C. C...

3  Simboli u zagradama kratice su engleskih izraza: onset, rhyme, nucleus, coda i appendix.

4 O slogovnom dodatku u engleskom jeziku vidi Giegerich 1995.: 147 — 150.

5  Ipak, u indijanskom jeziku piraha (govori se u Amazoniji) pravila pridruzivanja naglaska os-
jetljiva su upravo na strukturu pristupa (Mihaljevié 1991.: 43).
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Struktura sloga varira ovisno o jeziku. U nekim su jezicima, na primjer, do-
pusteni samo otvoreni slogovi (u havajskom, a tako je bilo i u slavenskom pra-
jeziku). U nekima se pak pristup moZe sastojati samo od jednoga fonema (u
kineskom), dok u mnogima ne postoji dodatak (u talijanskom). S druge strane,
u brojnim su jezicima dopustene suglasnicke skupine, no postoje ogranicenja
koja odreduju koji se fonemi mogu kombinirati, kojim redom i koliko ih moze
biti u skupini. Ta se ograni¢enja, koja su u svakom jeziku drugacija, nazivaju
fonotakti¢kim pravilima.b

Osim fonotaktickih ograni¢enja, strukturu sloga odreduje i tzv. nacelo poret-
ka po sonornosti. Fonemi se, naime, mogu poredati u ljestvicu sonornosti —
najmanje su sonorni okluzivi, a najsonorniji su otvornici. Sonorniji glasovi teze
jezgri sloga, a manje sonorni njegovim granicama. Jezgru sloga tako uglavnom
tvore otvornici.”

Za odredivanje granice medu slogovima vazno je i nacelo najveéega pristupa
- vjerogjatno univerzalno pravilo prema kojemu se pri razdvajanju rijeéi na slo-
gove, nakon §to je utvrdena jezgra, Sto vise suglasnika pridruzuje pristupu slje-
deceg sloga — naravno, u skladu s fonotakti¢kim ograni¢enjima.

U nekim se jezicima mora pretpostaviti da neke rije¢i imaju drugaciju slo-
govnu strukturu na temeljnoj i zavr$noj razini prikaza. Da bi se ta razlika ob-
jasnila, uvode se tzv. pravila preslogovljavanja. Takva pravila djeluju u hrvat-
skom jeziku nakon zamjene [ sa o, kada od jednoga sloga nastaju dva, te nakon
prelaska slogotvornoga r u neslogotvorno (takoder povezano s promjenom [ >
0). Evo primjera:

©) R O R R (0) /Ii O) R R (0) R
| | | | |
R DR B A A

C.. V 1 C..V o C.. r 1 C..r o C.. r o)

Preslogovljavanje kakvo je prikazano u drugom primjeru dogada se primje-
rice u jednini muskog roda glagolskog pridjeva radnog glagola ¢rti i njegovih
izvedenica (istrti, satrti...): i.strl > i.str.o > i.stro. Neki govornici hrvatskoga
jezika u takvim primjerima izgovaraju slogotvorno /r/, §to znaéi da se u njihovu
govoru drugo preslogovljavanje ne provodi (Mihaljevi¢ 1991.: 44 — 45, 52 — 53,
Brozovié 1968.: 27 — 28).

Struktura sloga u mnogim jezicima na neki nacin utjeée na pridruzivanje
naglaska, no ta ée se tema obradivati u sljedeéem poglavlju.

6 O strukturi sloga u hrvatskom jeziku vidi Mihaljevi¢ 1991.: 46 — 49, i Jelaska 2004.

7 O sonornosti uopée vidi Katamba 1989.: 158 — 159, a u hrvatskom jeziku Jelaska 2004.: 132 —
147.
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Pridruzivanje metricke strukture

Metricko ustrojstvo iskaza i pravila pridruzivanja naglaska razlikuju se u
gotovo svakom jeziku. Jedna od glavnih razlika medu jezicima, kada je rije¢ o
naglasku, temelji se na polozaju najistaknutijega sloga u rije¢i. Prema tome
kriteriju jezici mogu imati vezan, slobodan i ograni¢eno slobodan naglasak. Te-
meljna je razlika medu tim trima skupinama u naéinu pridruzivanja naglaska.
Tako se u jezicima s vezanim naglaskom mjesto naglaska odreduje u odnosu
na granice rije¢i, brojenjem slogova od njezina pocetka ili kraja (a ponekad ovi-
si i o fonologkim ¢imbenicima kao $to je struktura sloga). U jezicima sa slobod-
nim naglaskom ono pak ovisi o morfemskom sastavu rije¢i; u tim jezicima
morfemi imaju razna naglasna svojstva koja se u razli¢itim kombinacijama raz-
liéito ostvaruju. Sli¢no je i u jezicima s ograniceno slobodnim naglaskom, samo
$to je naglasak u njima ogranien na podrudje koje se utvrduje u odnosu na
granice rijeéi, kao i kod jezika prve skupine (Garde 1993.: 76 — 104).

O pridruzivanju glavnoga naglaska u jezicima potonjih dviju skupina ovdje
se neée govoriti, veé ée se, radi jednostavnosti, prikazati uglavnom primjeri iz
jezika s vezanim naglaskom. No ipak, i u jezicima te skupine metricko ustroj-
stvo iskaza i pravila pridruzivanja naglaska katkada mogu na prvi pogled izgle-
dati iznimno slozeno. Smatra se da ta sloZenost dijelom proizlazi iz medudje-
lovanja razmjerno maloga broja univerzalnih parametara, unutar kojih se za
svaki jezik bira jedna od dviju moguénosti, a ponekad i obje (Dobrovolsky i
Katamba 1997.: 118 — 119).

Jedan je od tih parametara polozaj istaknute jedinice (glave) u stopi. Na-
glasenomu se slogu, naime, mogu pridruziti nenaglaseni slogovi slijeva ili zde-
sna, pa se stope prema tome dijele na stope s lijevom i stope s desnom glavom
(left-headed foot i right-headed foot). U standardnom su hrvatskom jeziku uo-
bicajene stope s lijevom glavom, $to se vidi i iz prikaza metrickoga ustrojstva
rijeéi navedenih u prvom poglavlju. Postoje, medutim, i rije¢i kojima se pri-
druzuju stope s desnom glavom - takve su, na primjer, neke tudice s nagla-
skom na zadnjem slogu. Ima jezika u kojima su sasvim uobicajene obje vrste
stopa, takav je na primjer engleski.

Drugi je parametar prema kojemu se dijele stope i koji utjeée na izgled me-
trickog ustrojstva iskaza ogranic¢enost. Stopa, naime, mozZe biti neogranicena i
ogranic¢ena. Prva se sastoji od jedne jake jedinice i neogranic¢enoga broja slabih.
Nenaglaseni slogovi koji se dodaju prozodijskoj rije¢i (u afiksima i klitikama)
samo produZuju stopu, a ne stvaraju nove. Neograniena stopa s lijevom gla-
vom postoji, na primjer, u madarskom, a neogranicena stopa s desnom glavom
u francuskom jeziku.
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Madarski: gyerek (»dijete«), gyerekek (N. mn. »djeca«), gyerekeket (A. mn. »djecu«)

(x ) (x . ) (x . . )
o © G 0 0C 00 6 ©
gyerek gyerekek gyerekeket

Francuski: ami (>prijatelj«), amical (pridjev »prijateljski«), amicalement (prilog »prijateljski«)

(. x) (. . x . . . . x
c o 00 O 0000 ©
ami amical amicalement

Jezici poput madarskog i francuskog imaju, kako se vidi, veoma jednostavno
metri¢ko ustrojstvo. Glavni se naglasak u oba jezika pridruzuje jednomu od
dvaju rubnih slogova rije¢i (prvomu, odnosno zadnjemu). Taj slog ujedno pred-
stavlja i glavu stope u koju ulaze svi ostali slogovi prozodijske rijec¢i. Razina
stope i razina rijeéi, dakle, u takvim su jezicima potpuno iste. No takvi su me-
tricki sustavi razmjerno rijetki.

U nekim jezicima postoje ograni¢ene dvoélane stope, koje se sastoje od jedne
jake i jedne slabe jedinice. To su jezici s tzv. izmjeni¢nim naglaskom (alterna-
ting stress). 1 tu glava moze biti na lijevoj ili na desnoj strani. Stope se pri-
druzuju rijeéi slijeva nadesno, a ako je broj slogova neparan, posljednja je stopa
minimalna (sastoji se samo od glave). Neki smatraju da temeljne ogranic¢ene
stope ne mogu imati vise od dvije sastavnice te da vece ogranicene stope nasta-
ju posebnim pravilima (Gussenhoven i Jacobs 1998.: 213).

Izmjenic¢ni naglasak postoji, na primjer, u jezicima maranungku i chemehue-
vi.8 U maranungkuu se glava nalazi na lijevoj, a u chemehueviju na desnoj
strani stope.

Maranungku: lapkarateti (»8kamp<), welepelemanta (vrsta patke)

(x I J(x) x I ) x )
G 0GGCO G000 O O©
lagkarateti welepelemanta

Chemehuevi: uninupiru (»¢initi«), hafisutuivy (»svida mu sefjoj se«)

( x)( o) ¢ 0 x)( x)
600 600 6 066 GO
uninupiru ha?isutuivs

8  Maranungku je nepamanjunganski jezik (govori se na sjeveru Australije), a chemehuevi uto-
—astecki jezik koji se govori u Kaliforniji, SAD (www.ethnologue.com). Primjeri su preuzeti iz
Dobrovolsky i Katamba 1997.: 115.
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Jezici s CGistim izmjeni¢nim naglaskom veoma su rijetki jer je u veéini me-
tri¢ka konfiguracija usloZnjena razli¢itim ¢imbenicima. Medutim, u glavnini je-
zika vrijede osnovna nacela pridruzivanja takvoga naglaska.?

Mjesto glavnoga naglaska rijeci u jezicima s ograni¢enim stopama ovisi o ra-
znim pravilima koja su uglavnom posebna za svaki jezik. U chemehueviju, na
primjer, glavni se naglasak pridruzuje glavi prve stope u rije¢i, $to se prikazuje
neograni¢enom stopom s lijevom glavom koja se gradi na razini rije¢i. Ostali
istaknuti slogovi na razini stope nose sporedni naglasak.

( x )
(« x( xC %)

O OO0 OO0
ha?itsutuivt

Chemehuevi je, dakle, jezik s vezanim naglaskom — mjesto glavnoga nagla-
ska u njemu se odreduje u odnosu na granicu (pocetak) rijeéi i s obzirom na
ustrojstvo nize razine u metrickoj strukturi (stope).

Treéi je parametar smjer pridruzivanja stopa. U dosad navedenim primjeri-
ma one se pridruzuju slijeva nadesno. No ipak, ima jezika za koje se mora
pretpostaviti obrnuti smjer. Evo primjera iz jezika warao i weri, ¢ija se me-
tri¢ka struktura takoder uglavnom sastoji od dvoélanih stopa.l0

Warao: warawara (»riba«) Weri: uluamit (»magla«)
(x )& ) ( 9C x)
G 0 G G GO0 ©
warawara uluamit

9  SloZenija pravila upravljaju pridruzivanjem metricke strukture u hrvatskom jeziku. U rijeéi-
ma kao $to su slogovi, dovjekoljubac, prodavaonica itd. (vidi prikaze u prvom poglavlju) neke
stope sadrZe po tri sloga. Treéi slog, dakle, ne ¢ini posebnu, minimalnu stopu (kao u mara-
nungkuu), veé se pridruzuje prethodnoj stopi. Neke pak stope sadrze nenaglasene slogove s
obje strane glave, na primjer [trenttak]st. U takvim primjerima, buduéi da su u hrvatskom
jeziku uobicajene stope s lijevom glavom, treba pretpostaviti da se najprije zadnja dva sloga
organiziraju u stopu, kojoj se potom pridruzuje i nepridruzeni slog slijeva. Medutim, to tzv.
pravilo pripajanja nepridruzenih slogova (stray syllable adjunction) ne djeluje ako rije¢i pret-
hodi prednaglasnica. Iznad prvoga sloga i prednaglasnice u tom se slu¢aju konstruira zasebna
stopa: [['na tre]st.[nttak]st]prozr. (vidi i prikaz u prvom poglavlju).

10 Warao je izolirani jezik koji se govori u Venezueli. Weri, ¢ija afilijacija nije sasvim sigurna,
govori se na Novoj Gvineji (www.ethnologue.com). Primjeri su preuzeti iz Dobrovolsky i Ka-
tamba 1997.: 116 — 117.
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Iz navedenih primjera nije jasno zbog ¢ega bi trebalo pretpostaviti da se sto-
pe u ta dva jezika pridruzuju zdesna jer navedeni primjeri imaju parni broj
slogova, pa je smjer pridruzivanja dvoclanih stopa irelevantan. No u rije¢ima s
neparnim brojem slogova samo se pridruzivanjem zdesna nalijevo dobiva toéna
konfiguracija:

Warao: jiwaranae (»nasao ga je«) Weri: akunelepal (»puta«)

D& )& ®( (¢ x
060G 6 60 66 0606 ©
jiwaranae akunetepal

Pridruzivanjem slijeva dobivaju se pogresne konfiguracije:

® )& I® ¢ x0 x)®
66 6 GG 66 GG ©
jiwaranae akunetepal

Smjer pridruzivanja stope, naravno, nije bitan ni kod jezika s neogranice-
nom stopom.

Cetvrti parametar u pridruzivanju metri¢ke strukture je tzv. ekstrametri¢-
nost. U nekim se jezicima, naime, pri pridruzivanju stopa fonemskomu nizu
neki slogovi moraju zanemariti da bi se dobile pravilne konfiguracije — kaze se
da su ti slogovi ekstrametri¢ni. Postojanje takvih slogova treba pretpostaviti,
na primjer, u nekima od jezika s vezanim naglaskom na predzadnjem slogu
rije¢i. Evo primjera iz jezika kusaie, koji se govori na Karolinskom otodju u
Mikroneziji.!! Naglasak je u tom jeziku uvijek na predzadnjem slogu neovisno
o ukupnom broju slogova u rijeci.

Kusaie: maleeleajak (»posvijetliti«)

¢ . x )
G G G<G>
malaelaejak

Ekstrametriéan je, dakle, zadnji slog — on se zanemaruje pri pridruzivanju

stope (to se oznacava izlomljenim zagradama). Iznad ostalih se slogova pak
gradi neogranic¢ena stopa s desnom glavom (kao u francuskom jeziku).

11 Kusaie pripada austronezijskoj jeziénoj porodici (www.ethnologue.com). Primjer je iz Dobro-
volsky i Katamba 1997.: 119 - 120.
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Nesto je sloZenije metricko ustrojstvo iskaza u svahiliju.l? I tu je uvijek na-
glasena penultima, $to znaéi da je zadnji slog ekstrametric¢an, no ostali se slo-
govi organiziraju u dvoclane stope s desnom glavom koje se pridruzuju zdesna
nalijevo. Evo primjera:

Svahili: ushikamano (»prianjanje«), karalasi (»papir«)

( X ) ( x )
(. x)( x) (x) ( x)

G 0 O © <G> C 0 ¢ <o>
ushikamano karatasi

Da se stope pridruzuju zdesna, vidi se po tome $to prvi, a ne tredi, slog rije¢i
karatasi sam ¢ini minimalnu stopu. Na razini rije¢i konstruira se neograniéena
stopa s desnom glavom, iznad zadnjega istaknutog sloga na razini stope. Dru-
gim rije¢ima, zadnji istaknuti slog rijeéi nosi glavni, a ostali sporedni naglasak.
Svahili, dakle, pripada skupini jezika s izmjeni¢nim naglaskom. Ekstrametri¢ni
se slog, prema pravilu o pripajanju nepridruZzenih slogova, pridruzuje neogra-
niéenoj stopi na razini rijeéi.

U nekim je jezicima ekstrametri¢an prvi slog rije¢i. Unutarnji slogovi, me-
dutim, nikada nisu ekstrametri¢ni — to proizlazi iz ¢injenice da u veéini jezika
glavni naglasak tezi prema rubovima rijeéi (osobito u jezicima s vezanim na-
glaskom, u kojima su rubovi rije¢i vazni za odredivanje mjesta naglaska).

Vec se govorilo o tome da u mnogim jezicima na naglasak utjece i struktura
slogova u rije¢i — ponajvise duzina sloga. To je peti parametar koji mozZe biti
relevantan pri pridruzivanju naglaska. U brojnim jezicima, naime, postoji razli-
ka izmedu dugih i kratkih slogova.l3 Dugima se u jednim jezicima smatraju
slogovi kojima se grana jezgra, tj. sadrzi dugi slogotvorni glas (otvornik, sonant
ili dvoglasnik), a u drugima oni kojima se grana rima, tj. ima odstup i(li) dugi
slogotvorni glas u jezgri. Evo prikaza:

Kratki u obje skupine Dugi u obje skupine Kratki u prvoj, a dugi u drugoj skupini

4 /\ /G\
O R (e) R (@) R
| N
1|\I N (T) 1‘\1 C|
C.) V C.) v v (C.) (C...) \Y C..

12 Svahili je bantuski jezik (nigersko-kordofanska jeziéna porodica). Primjeri su iz Dobrovolsky
i Katamba 1997.: 120 - 121.

13 U literaturi na engleskom jeziku umjesto duZina, dug i kratak Cesto se moze naiéi na izraze
tezina (weight), tezak (heavy) i lak (light). Vidi Katamba 1989.: 175 — 181.
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Prvoj skupini jezika, u kojoj odstup ne utjece na duzinu sloga, pripadaju, uz
ostale, hrvatski i ¢eski te indijanski jezik ojibwe.l* U drugoj su pak skupini
latinski, engleski i mnogi drugi jezici.

U c¢eskom i hrvatskom duzina sloga nije relevantna pri pridruzivanju glav-
noga naglaska, no u jeziku ojibwe jest.15 U tom se jeziku slogovi, pocevsi slije-
va, grupiraju u dvoclane stope s desnom glavom tako da je u nizu kratkih slo-
gova istaknut svaki drugi. Medutim, dugi slogovi te zadnji slog rije¢i (neovisno
o duzini) uvijek su istaknuti. Njima se, ako im neposredno ne prethodi neki
neistaknuti slog, pridruzuje minimalna stopa.

Ojibwe: amik (»dabar«), bakade: (»gladan je«), e:siban (»rakunc)

( x ( x ) (x )
(. x (. x)(x) x) ( x)
c o G G O O G O
amik bakade: e:siban

Jiman (»Camac«), ningi:wabamasi:g (»nisam ih vidio«)

(x ) ( X )
(x) x) (¢ 0 ®-
c o 6 6 06 ©O0
jima:n ning i:wabamasi:g

Glavni se naglasak pridruzuje istaknutom slogu u trecéoj stopi od kraja rijeci.
Ako rije¢ ima manje od tri stope, glavni se naglasak pridruzuje prvom istaknu-
tom slogu.

Duzina sloga, kako je refeno, utjece i na mjesto naglaska u latinskom jeziku.
U latinskom je, naime, naglasen predzadnji slog rijeci ako je dug, a ako je kra-
tak, naglasen je onaj ispred njega (bez obzira na duZinu). Zadnji je slog ekstra-
metri¢an (Spencer 1996.: 250 — 251, Katamba 1989.: 232 — 233, Halle 1997.:
301 - 303.). Evo primjera:

14 Ojibwe je algonkijski jezik, koji se govori Sirom jugoistoéne Kanade te oko Velikih jezera na
sjeverozapadu SAD-a (Matasovié¢ 2001.: 213, www.ethnologue.com).

15 Ceski jezik ima vezani naglasak na prvom slogu prozodijske rijedi. U hrvatskom je mjesto
glavnoga naglaska (siline i visokoga tona, ili samo visokoga tona, ovisno o teoriji) odredeno

leksicki (Jelaska 2004.: 205 — 210), a vjerojatno je povezano i s morfemskim sastavom rijeci
(Garde 1993.: 112 - 114).
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Latinski: cept, capiebant, capio, capite, céperant

(x) (x) (x .) (x ) (x )
c <0> 6 60 <0> 6 6 <0> G G <0> G O <G>
cepl capiebant capio: capite ce:perant

Dakle, na desnom se rubu rijeci, izuzme li se ekstrametri¢ni slog, konstruira
stopa — minimalna ako je zadnji (zapravo predzadnji) slog dug (CVV ili CVC),
a dvodlana s lijevom glavom ako je kratak (CV). Glava te stope ujedno je i glav-
ni naglasak rijeci. Ostali su se slogovi latinskih rije¢i takoder morali grupirati
u nekakve stope, no buduéi da je rije¢ o mrtvom jeziku, tesko je utvrditi poje-
dinosti njegove metricke strukture.l6

Metri¢ko se ustrojstvo na razini stope, znaéi, temelji na kombinaciji izbora
unutar nekoliko parametara, koji su univerzalni, dostupni za sve jezike, i iz
toga proizlazi sva sloZenost na koju se nailazi u pojedinim sustavima. No i na
razini rije¢i, kako se moze vidjeti iz nekih od navedenih primjera, gradnjom
metricke strukture upravljaju slicna pravila. Iz toga proizlazi pitanje nisu li
pravila pridruZivanja metri¢ke strukture ciklicka, tj. primjenjuju li se iznova s
dodavanjem svake nove razine. Da bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je
prouciti metricko ustrojstvo jedinica veéih od rije¢i — $to se dogada pri pridru-
Zivanju visih razina metricke strukture.

Ciklicnost pravila pridruzivanja metri¢ke strukture

Medu najbolje proucene primjere kada je rije¢ o visim razinama metri¢kog
ustroja i pravilima koja na njima djeluju mogu se svrstati slozenice i sintak-
ticke skupine u engleskom jeziku (Giegerich 1995.: 252 — 258, Liberman i Prin-
ce 1977.: 251 — 264, Kiparsky 1979.). Razlika izmedu engleskih sloZenica (koje
se Cesto pisu odvojeno, kao dvije ili vise rijeéi) i sintakti¢kih skupina nerijetko
se ocituje samo u tome da prve imaju glavni naglasak na prvom, a potonje na
drugom dijelu (ili drugoj rijeci).

SloZenice: Sintakti¢ke skupine:

bldackboard (»Skolska ploca«)
gréenhouse (»staklenik«)
bliebottle (neka vrsta muhe)

black béard (»crna ploca«)
gréen héuse (»zelena kuca«)
blue béttle (»plava boca«)

16 U rekonstrukeiji metri¢ke strukture klasi¢nog latinskog zacijelo pomazu klasi¢na poetska me-
trika te neke glasovne promjene koje su se zbile kasnije u razvoju latinskoga (i romanskih)
jezika, na primjer sinkopa (koja je morala zahvacati samo otvornike u metricki slabim slogo-
vima; usporedi latinski aperire i talijanski aprire, »otvoriti«).
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Na najvisoj razini metricke mrezZe tih rije¢i konstruira se neogranic¢ena sto-
pa koja kod sloZenica ima glavu na lijevoj, a kod sintakti¢kih skupina na de-
snoj strani:

(x ) razina slozenice/sintakticke skupine ( X )
(x) (x ) razina prozodijske rijeci (x) (x )
x) (x ) razina stope (x) x )

6 o6 o© razina sloga c G o©
bluebottle blue bottle

Kada slozenica ili sintakticka skupina postane dio vece sloZenice ili sintak-
ticke skupine, taj se proces ponavlja na sljedecoj razini (Liberman i Prince
1977.. 252).

Slozenica déw covered (»pokriven rosom, rosan«) postaje dio sintakticke sku-
pine déw covered ldwn (»rosna tratina«)

r. sloZenice/s. skupine (2. ciklus) ( X)

(x ) r. sloZenice/s. skupine (1. ciklus) (x ) (x)

(x) (x ) razina prozodijske rijeci (x) (x ) (x)

(x) (x .)  razina stope ® & ) @

c G © razina sloga c G © G
dew covered dew covered lawn

U navedenom primjeru sloZenica postaje dio sintakticke skupine, no moze
se dogoditi i da slozenica postane dio veée sloZenice ili pak sintakticka skupina
dio veée sintakticke skupine. U svakom slu¢aju odgovarajuée pravilo ponovno
djeluje. Pravila pridruzivanja metricke strukture, dakle, doista mogu biti cikli-
¢ka.

Iz metrickih mreza u primjerima jasno se vidi kako se vrijednost istaknuto-
sti jedinica mijenja s dodavanjem novih razina (tj. kada se dio govornoga niza
uvrsti u neku veéu jedinicu) — to je nepobitan dokaz da su te vrijednosti rela-
tivne i da obiljezje kao $to je [n naglasen], o kojem se govorilo u prvom poglav-
lju, niposto nije prikladno za njihov opis.

Medudjelovanje fonemskoga niza i njegova metri¢kog ustrojstva

Postoje mnogi fonoloski procesi koji nastaju pod utjecajem metrickog ustroj-
stva iskaza u kojem se pojavljuju. Ovdje ¢e se navesti manji broj tih procesa, a
podrobnije ée se govoriti tek o nekima od njih.

Prije toga, evo prikaza jedne pojave koja utje¢e na dijelove metricke struk-
ture, no nije izravno povezana s fonemskom sastavnicom iskaza. Rije¢ je o pro-
mjeni vrijednosti istaknutosti slogova u nekim engleskim sloZzenicama i sintak-
tickim skupinama, koja nastaje radi poveéanja ritmicnosti. Evo primjera:
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r. sloZenice/s. skupine 2. ( X )
r. sloZenice/s. skupine 1. ( x) (x ) (x +— ) (x )
razina prozodijske rijeéi (x ) (x) (x ) (x ) (x) (x )
razina stope x 9 x)  H)—px D x 9
razina sloga 0 0 O© 6 © 6 6 © 6 ©
Mary-Lou Henner Mary-Lou Henner

Na prvoj razini slozenice jedan do drugoga stoje dva glavna naglaska — sto
se na engleskom jeziku naziva stress clash, dakle »sraz naglasaka« (Liberman
i Prince 1977.: 311 - 323). Da bi se izgled mreZe donekle uskladio s euritmij-
skim nacelima (vidi prvo poglavlje) te time poveéala ritmi¢nost sintakti¢ke sku-
pine (spoj imena i prezimena), prvi naglasak prelazi na prvi slog imena Mary-
Lou. To se dogada i u drugim sliénim primjerima. Takav preustroj, medutim,
nije mogué ako u prvoj rije¢i nema drugih istaknutih slogova. Tako metri¢ko
ustrojstvo izriéaja kao $to je, na primjer, ime Anette Henner [o'net 'hens] ostaje
nepromijenjeno jer njegov prvi slog nije istaknut ni na jednoj razini (Dobrovol-
sky, O’Grady i Katamba 1997.: 258 — 260). Slogovi s otvornikom [a] u engle-
skom jeziku, naime, ne mogu biti naglaseni.

Promjene koje zahvacaju fonemsku razinu govornoga niza, a izravno su po-
vezane s njegovim metri¢kim ustrojem éeste su u jezicima svijeta. Jedna od
njih postoji u jeziku ojibwe, u dijalektu odawa — otvornici u metri¢ki slabim
slogovima u tom su dijalektu podlozni sinkopi, pa rije¢i navedene u primjeru
na kraju drugoga poglavlja (amik, bakdde:, é:siban) u njemu glase: mik, bkdde:,
é:sban 17

S metrickim je ustrojstvom (ali i slogovnom strukturom) povezano i aspi-
riranje bezvuénih okluziva u engleskom jeziku. Ti se glasovi, naime, aspiriraju
samo ako se nalaze na samom pocetku pristupa naglasenoga sloga: pan [pheen]
(»tava«), attend [o.thend] (»pohadati«). U ostalim okolinama ostaju neaspirira-
ni: perspire [pe.'spais] (»znojiti se«), skin [skin] (»koza«), slap [sleep] (»pljuska«)
(Dobrovolsky i Katamba 1997.: 90 — 91).

Druge dvije promjene ¢este u engleskom jeziku — slabljenje (fapping ili flap-
ping) i glotaliziranje — takoder su povezane s metri¢kim ustrojstvom iskaza.l®
Slabljenje zahvaéa glasove /t/ i /d/ mijenjajuéi ih u alveolarni dotaénik [[] — zvu-
¢ni zatvornik koji se oblikuje tako §to se vrh jezika uzdigne i u povratku laga-
no dotakne straznji dio desni. Glotalizacija pak mijenja glas /t/ u glotalni oklu-
ziv [?]. Okoline u kojima djeluju te dvije promjene veoma su slicne — uglavnom
je to kada se /t/ (i /d/) nalazi u medusamoglasni¢kom poloZaju u pristupu ne-
naglasenoga sloga, kada nije na samom pocetku stope. Tako se na primjer rije¢
knitting (»pletenje«) u ameri¢kom engleskom uglavnom izgovara [nufin], a u
nekim britanskim nestandardnim idiomima [mi?u)] (Harris i Kaye 1990.).

17 Ta promjena (kao leksicko pravilo) postoji i u srodnom jeziku potawatomi. Odawa i potawato-
mi govore se u SAD-u i Kanadi oko Velikih jezera.

18 Prva je pojava raSirena u ameritkom i australskom engleskom te u mnogim dijalektima Irske
i Engleske. Druga je pak najrasprostranjenija u govorima Skotske i Engleske, na primjer u
londonskom (tzv. Cockney). Vidi Giegerich 1995.
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Zanimljivo je da te promjene djeluju i preko granica rije¢i — get it ['gent,
'ge?1?], §to znadi da je njihovo podrudje neka razina u prozodijskoj strukturi
hijerarhijski visa od rije¢i. To su, dakle, postleksicka pravila (Katamba 1989.:
274 — 283).

Promjene povezane s metri¢kim ustrojem rijeéi postoje i u hrvatskom je-
ziku. U mnogim dijalektima tako ispadaju, ili se reduciraju u /o/, neki otvor-
nici, uglavnom /i/, u metriéki slabim slogovima, na primjer: drZ (< drzi!), jes-
éni: (< jeziéni), trpat (< trpiti, »trpjeti<«). U sve je tri rijeéi prvi slog naglasen —
on je glava stope kojoj pripadaju i svi ostali slogovi (osim zadnjega sloga u ri-
jeli jeziéni, koji tvori minimalnu stopu). Metricki slabi slogovi (zapravo otvornici
koji su u njima) ponekad se izostavljaju i u poeziji, da bi se dobio odgovarajuci broj
slogova (ako ih ima previse) i poveéala ritmi¢nost (Mihaljevié 1991.: 58).

Pretpostavka da metri¢ka struktura moze utjecati na jedinice na fonemskoj
razini katkada pomaze u rekonstrukciji nekih (pret)povijesnih procesa u jezici-
ma. Tako je, na primjer, u latinskom jeziku tijekom tzv. starolatinskog razdob-
lja (oko 6. — 3. st. pr. Kr.) proveden niz sinkopa i reduciranja otvornika u ne-
pocetnim slogovima, dok su otvornici u prvom slogu rijeéi izbjegli tim promje-
nama. Na temelju toga je zakljuceno da je taj jezik tada imao vezani kulmina-
tivni naglasak na prvom slogu te da se naglasni sustav poznat iz klasi¢nog raz-
doblja razvio kasnije. To potkrepljuje i ¢injenica da je u jezicima sa snaznim
kulminativnim naglaskom veoma Cesta teZnja za reduciranjem i gubljenjem ot-
vornika u metricki slabim (u ovom sluéaju nepocéetnim) slogovima.

Jedna od tih promjena (sinkopa) opisuje se s pomocu tzv. Exonova zakona.
Prema tom zakonu, u cetverosloZznim rije¢éima u kojima su dva srednja sloga
kratka ispada otvornik u drugom slogu (Matasovi¢ 1997.: 92 — 93). Evo pri-
mjera:

“k¥ink"edekem (»petnaest«) — quindecim
*deksiteros (»desni«) — *deksteros (- dexter, usporedi gréki Se&itepoc)

Za starolatinski, doduse, kao ni za veéinu drugih mrtvih jezika, nije mogudée
toéno utvrditi kakvu su metricku strukturu imali, no na osnovi pravila poput
Exonova zakona mogu se rekonstruirati bar neka njezina obiljezja. Moze se, na
primjer, zakljuciti da je u starolatinskom u cetverosloznim rije¢ima s dva krat-
ka srednja sloga najslabiji u hijerarhiji istaknutosti bio drugi slog.

Promjene sli¢ne latinskima, samo mnogo temeljitije i obuhvatnije, djelovale
su i u irskom jeziku negdje u 5. ili 6. stoljeéu po. Kr. Rije¢ je o apokopi i nizu
sinkopa koje su temeljito izmijenile taj keltski jezik (nestao je prakticki svaki
drugi slog u svim rije¢ima), a najvjerojatnije su velikim dijelom bile uvjetovane
metrickim ustrojem govornoga niza. Podrudje nekih od tih promjena bila je
prozodijska rijec, jer su razli¢ito djelovale u istim rije¢ima s razli¢itim predna-
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glasnicama. Evo nekih staroirskih rije¢i u usporedbi s njihovim galskim i
ogamskim »srodnicama«:19

Galski: sextametos (»sedmi«) — staroirski: sechtmad

Galski: Ambicatus (osobno ime) — staroirski: Imchad

Ogamski: MAQI DECCEDDAS (prezime, genitiv) — staroirski: Maic Deichet
Staroirski: do:berar (< *to 'beror, »daje se«) — ni:tabarr (< *nei 'to-beror, »ne
daje se«)

Po rezultatima fonoloskih promjena koje su djelovale na prijelazu iz ogam-
skoga u staroirski moze se zakljuéiti da je ogamski jezik imao vezani naglasak
na prvom slogu (kao i danasnji irski) te da se na veéini neparnih slogova vje-
rojatno ostvarivao sporedni naglasak (izmjeni¢éni naglasak). Sporedni su nagla-
sak najvjerojatnije imali i slogovi s dugim otvornicima, jer se ni oni nisu is-
pustali. Takva je metri¢ka struktura omogudila sinkopu gotovo svakoga drugog
otvornika u staroirskim (prozodijskim) rije¢ima.

Spomenimo nakraju jedan proces koji je trajao negdje u doba raspada sla-
venskoga prajezika na zasebne jezike, a rezultirao je leksickim pravilom koje
se ocuvalo do danas i u hrvatskom jeziku. Rije¢ je o nastanku »slabih« i »ja-
kih« alofona otvornika jer i jor (b, b), tzv. jerova, te o njihovu daljnjem razvoju,
koji je zasigurno bio povezan s metrickim ustrojstvom praslavenskih rijeéi.

Dok su se, naime, jaki jerovi o¢uvali i stopili s nekim drugim otvornicima,
slabi su uglavnom poispadali. Zanimljivo je, medutim, pravilo kojim se odre-
duje koji je jer slab, a koji jak (Havlikovo pravilo) — zadnji jer u rijeéi je slab,
onaj pred njim je jak, prethodni je slab, pa opet jak itd. Jer ispred nekoga dru-
gog otvornika takoder je slab, onaj pred njim je jak itd. Jer je, naravno, jak i
kada je naglasen (Mihaljevié 2002.: 198 — 199, Damjanovié¢ 1995.: 43 — 45). Evo
primjera (podertani su jaki jerovi, koji u hrvatskom prelaze u /a/):

dbnv > dan

tedpks > teZak

otbcb > otac

dvne > dne (arhai¢no: G. jd. dana)

sz msnojo > sa mnom (nastavak zamijenjen analogijom)

Raspodjela slabih i jakih jerova najvjerojatnije je, bar djelomicno, bila uvjeto-
vana metriCkom strukturom prozodijske rije¢i. U mnogim su rije¢ima slabi je-
rovi alternirali s jakima. Nakon $to su slabi ispali, a jaki se vokalizirali, ta je
alternacija postala leksicko pravilo — u hrvatskom se jeziku ona danas oéituje
kao umetanje tzv. nepostojanog a.

Medutim, ne utjeée samo metricki ustroj rije¢i na njezinu fonemsku razinu,
veé je Cesto i obrnuto, da promjene u fonemskom nizu utje¢u na izgled me-

19 Galski je keltski jezik (ili skupina jezika), koji je izumro vjerojatno u 5. st. po. Kr. Ogamski je
arhaican oblik irskoga jezika, poznat iz kamenih natpisa, uglavnom iz 5. i 6. st. po. Kr., pisa-
nih tzv. ogamskim pismom (transkribira se velikim tiskanim slovima). Primjeri su iz McCone
1996.: 22 - 26, 105 - 125.
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trickih prikaza. Takva je promjena, na primjer, zamjena [/ sa o u hrvatskom
jeziku, kojom se poveéava broj slogova u rijedi, a i sve upravo opisane metricki
uvjetovane promjene, najzad, opet utjetu na metricku strukturu fonemskoga
niza u kojem djeluju.

Zaklju¢ak

Metricka fonologija je fonoloska teorija koja proucava relativnu istaknutost
slogova i nacine na koje se oni na temelju te istaknutosti grupiraju u veée je-
dinice. U starijim se teorijama ta istaknutost prikazivala razlikovnim obiljez-
jem [naglasen], sto nije prikladno jer su razlikovna glasovna obiljezja apsolutna
te se ostvaruju i izvan konteksta, a prozodijska se istaknutost, buduéi da je
relativna, o€ituje samo unutar niza jedinica, kada su one u medusobnom odno-
su. U ovom se pristupu metricki ustroj iskaza prikazuje metrickim stablima i
mrezama — iz njih se jasno vidi relativnost prozodijske istaknutosti jer jedinica
koja je jaka (istaknuta) na jednoj razini na viSim razinama moze biti slaba.

Metriéki ustroj iskaza podloZan je univerzalnim pravilima prema kojima se
istaknutost jedinica ponavlja u podjednakim intervalima — time se opisuje Ci-
njenica da ljudski govor tezi euritmiji. Ta teznja katkada uzrokuje preustroje u
metrickoj strukturi.

Razlike u metrickoj strukturi raznih jezika, osim iz pravila svojstvenih poje-
dinim jezicima, proizlaze i iz nekoliko univerzalnih parametara — kombinacije
razli¢itih izbora dovode do sloZenosti i razlika medu jezicima. Jedan je od tih
parametara i moguénost da na metri¢ku strukturu utjece i slogovni ustroj iska-
za. Slogovnu strukturu pak uvjetuju svojstva fonema, poput sonornosti, fono-
takticka ogranicenja te razni drugi ¢imbenici.

Neka su pravila koja upravljaju pridruzivanjem metricke strukture ciklicka,
$to znaéi da djeluju svaki put kada se strukturi pridoda nova razina, tj. kada
jedinica (poput stope) postane dijelom vece jedinice (npr. prozodijske rijeci).

Metric¢ka struktura iskaza katkada utjeCe na njegovu fonemsku razinu, a
promjene na toj razini mogu ostaviti traga u metrickoj strukturi. To omoguéuje
da se na temelju znanja o nekim povijesnim glasovnim promjenama, poput gu-
bljenja jerova u slavenskim jezicima, stvore pretpostavke o metric¢koj strukturi
starijega stanja jezika te obrnuto, da saznanja o metrickoj strukturi pomazu
pri toénijem opisu povijesnih fonoloskih procesa.
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Metrical phonology

The paper is an introduction to metrical phonology. The first section explains the terms used
in this approach, such as ’strong’ and ’weak syllables’, ’foot’, ’extrametricality,” etc. It also illus-
trates the two ways of representing metrical configuration — by metrical trees and by metrical
grids, and offers a brief insight into the study of syllable. The second section is devoted to univer-
sal parameters for the association of metrical structure to strings of phonemes. The next section
seeks to prove the cyclicality of the rules that govern the metrical structure assignment. The last
section deals with the interaction of segmental and metrical levels — the manner in which pro-
cesses carried through on one level can affect processes on the other level. It also demonstrates
how knowledge about this mutual influence can be used in reconstruction of processes that oper-
ated in the history of a language.

Klju¢ne rije¢i: metricka fonologija, slogovi (fonologija), autosegmentalna fonologija, prozodija,
generativna lingvistika

Key words: metrical phonology, syllables (phonology), autosegmental phonology, prosody, gene-
rative linguistics
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