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U radu se ukazuje na dodirne to¢ke izmedu nekoliko odabranih
skulptura Petra Smajica (Dolac Donji 25.05.1910. — Ernestinovo
19.08.1985.) iz njegovog ,dalmatinskog razdoblja® od 1932.-
1941. godine i nekih primjera tradicijskog drvorezbarstva iz
unutraSnjosti Dalmacije koji se nalaze u zbirci glazbala
Etnografskog muzeja Split. Njihove tematske i morfoloske
sliénosti ukazuju na snazne tradicijske korijene u Smajicevom
kiparstvu koji su bili osnova za nadogradnju vlastitog likovhog
izraza, Sto upucuje na potrebu poznavanja tradicijskog
drvorezbarstva pri valorizaciji njegova stvaralaStva. Takoder se
ukazuje na razlicita shvacanja folklorne komponente u
Smajicevom opusu.

Kljuéne rijeci: Petar Smaji¢, tradicijsko drvorezbarstvo, naiva

Uvod

Kiparski opus Petra Smajica poznat je iz strune literature
medu kojom se istiCe monografija Svjetlane Sumpor iz 2010.
godine, u kojoj je obuhvaéeno razdoblje njegova djelovanja od
1932. do 1941. godine." Kao &to je istaknuo u predgovoru
Vladimir Crnkovi¢, Sumpor je odabrala pet prototipskih skulptura i
napisala izdvojene esejistiCke, ikonoloske, stilsko-morfoloske i
poeticke prikaze. Uz ispravke nekih godina i utvrdivanje novih
Cinjenica iz zivota, istaknula je temeljne osobine njegova
stvaralaStva kojima je posve spontano i nesvjesno postao blizak
postulatima moderne umjetnosti. To su: visoko razvijena estetska
samosvijest koja se oc€ituje u otklonu od mimeti¢nosti i realizma,
sklonost kompaktnim, zatvorenim, plitko radclanjenim oblicima,
sklonost geometrijskim i stereometrijskim formama, stiliziranje i
apstrahiranje detalja, ogoljela forma svedena na elementarno,
odnosno na znak, disproporcije, dinami¢na igra konveksnih i

! Tekst prate kvalitetne fotografije i iscrpna dokumentacija.
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konkavnih forma, afirmacija Cvrstoce i stabilnosti, frontalnosti i
simetrije, posebna osjetljivost za osobine materije, jednostavnost
i proCis¢enost forme, te samosvjesna i monumentalna
nepomicnost u stavu figura, odnosno stabilnost koja je podignuta
gotovo do filozofije stoicizma (Sumpor 2010, 228).

| u ranijim tekstovima o njegovom Kkiparstvu uoCena je
slicnost s nekim umjetnicima europske moderne umjetnosti,
naj¢eSCe sa skulpturama Brancusija. Time se naglaSavaju i
analiziraju primitivni elementi po kojem su Smajiceva djela iz
promatranog razdoblja bliska modernom likovhom izriaju
zapadnoeuropskog kulturnog kruga. Za razliku od toga, veza s
tradicijskom kulturom i likovnim folklorom zavi¢ajnog podrucja ne
istiCe se posebno, ve¢ se sama po sebi podrazumijeva.

Razgledavanjem brojnih  fotografia iz  spomenute
monografije interes su mi pobudile neke asocijacije na tradicijsko
drvorezbarstvo Dalmatinske zagore. Stoga bi zeljela skrenuti
pozornost na bliskost nekih njegovih radova s ruralnom
tradicijom, posebice na morfoloske slicnosti s plasti¢no
oblikovanim figurama na vrhu vrata gusala u etnografskim
zbirkama. Na to me donekle uputila i epizoda o susretu Smaji¢a i
Slavana Vidoviéa u Splitu ranih tridesetih godina.? Evo $to je
Smaiji¢ ispri€ao o tom susretu:

... Posto sam ja pazio ovce od svojih osamnaest godina i
onda sam uvik volija nesto rezbariti i raditi, i kaSike sam radija,
stim sam jia. Znate, Zlice, pa san onda radija guslice, pa onda,
kad mi je bilo dvajst godina, napravio sam jedan ukras nha
guslama i odnio san ih u Split da ih prodan. Nisan ima novaca.
Puno nas je bilo. Kad san do3a u Split, namiria san se na doktora
Slavena Vidovi¢a. Ja ga nisan ni poznava, on re¢e da dodem k
njemu. Vidio on gusle, kakve su. Govori meni ovaj doktor Vidovic,
bili vi mogli napraviti bez gusala ovo Sto si gori napravia, samo
ovaj ukras gusala? A ja, dabome, kazen da bi. LakSe mi je
napraviti ukras negoli ono dole sve ... (Svajcer-Blazek-Pavi¢
1976,21).

Slaven Vidovi¢ je, dakle, potaknuo Smaji¢a na daljnju
izradu samih skulptura (bez glazbala) koje je gotovo redovito
otkupljivao, a potom i izlozZio. Taj se susret i savjeti mecene drze
poCetkom likovho zanimljivog stvaralaStva kojega prati
spomenuta monografija.

2 Najvjerojatnije 1932. godine (Sumpor 2010, 26).
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Iz istog razgovora doznajemo da je Smaji¢ prije toga
izradivao sitnije drvene predmete i gusle uz koje je izvodio epske
pjesme.®> Oni su vjerojatno bili dijelom uobiajenog likovnog
stvaralaStva naglaSenog kolektivnog karaktera i snaZzne
tradicijske komponente koja je imala odredeno znacenje unutar
lokalne zajednice. Ti neidentificirani radovi ostali su u zbiru
anonimnih ostvarenja hrvatskog tradicijskog drvorezbarstva.

Tradicijsko drvorezbarstvo Dalmatinske zagore

Dalmatinsko zalede koje pripada tzv. dinarskom ili gorskom
kulturnom podrucju bilo je poznato po poluobrthnom drvodijelstvu i
drvorezbarstvu Ciji su nositelji bili vjesSti pojedinci u seoskim
zajednicama s osnovnom stoCarskom djelatnoS¢u. Tu je
ukrasSavanje povrSine drva bilo osobit nacin likovnog izraZavanja,
najCesce zabiljeZzeno kao djelatnost anonimnih pojedinaca koji su
rezbarenjem ukraSavali razne uporabne predmete; preslice,
kaleme, vodire, prakijace, drvene posude, neka glazbala i drugo.
Njihova imena biljeZe se tek sporadi¢no u novije vrijeme.

Repertoar motiva zasnivao se na jednostavnoj
geometrijskoj ornamentici izvedenoj u plitkom ili ulegnutom
reljefu. Prevladavaju linearni motivi kao Sto su cik-cak i trokut,
rozeta, te spiralni motivi. Ovi elementarni motivi kombiniraju se
medusobno u linearne mreze, preplete i krivolinijske ornamente,
primjerice u Cetverokuke, osmerokuke ili svastike zaobljenih
krakova. Tu su i biljni motivi kao Sto su vitice i cvjetni motivi u
razlicitim oblicima i kompozicijama, te razli€ito stilizirani Zivotinjski
likovi. Posebnost u oblikovanju predstavlja trodimenzionalna
zivotinjska i/ili ljudska figura oblikovana na vrhu vrata gusli. lako
je repertoar motiva relativno skroman, a &itave grupe predmeta
ukrasene na sliCan nacin, gotovo nikada ne mozemo naci dva
identi€na primjerka, jer se uvijek radi o pojedinaénom rué¢nom
oblikovanju s elementima improvizacije.

U zbirci glazbala Etnografskog muzeja Split nalazimo
primjere gusala s plasticno oblikovanim figurama zivotinja,
zZivotinjskih glava, pa i konja samog ili motiv jahaca na konju. Ove
figure nisu bile samo ukras predmeta vec¢ su bile povezane s
njegovom funkcijom u najSirem smislu. Gusle takoder nisu bile
samo glazbalo na kojem se proizvodio zvuk kao podloga
.pjevanju® vec¢ su bile vezane uz epsku tradiciju, pa su u drvu

% zabiliezeno u Svajcer- Blazek-Pavi¢ 1976, str. 30-31.
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izradeni prikazi esto predocCavali likove iz pjevaCeve epike. Motiv
jahaca na konju bio je prikaz junaka koji je predstavljao pobjedu i
junastvo.

Autor glazbala takoder je Cesto bio ista osoba (guslar) koja
je uz zvu€nu pratnju izvodila duge junacke pjesme. To su bili u
pravilu nadareni pojedinci koji su uz spretne ruke za likovno
oblikovanje imali i sklonosti za glazbenu izvedbu kao i
sposobnost pamcéenja dugih  pripovjednih tekstova uz
improvizaciju. Svestranost i praktiCnost bile su osnovne odlike
anonimnog narodnog stvaraoca.

Takvo tradicijsko poimanje bilo je duboko usadeno u
Smaijicev mentalni sklop kada je poceo izradivati figure bez
gusala. Ono je takoder moglo utjecati na brzu prilagodbu novom
okruZju i gradanskoj narudzbi. Njegov kiparski pocetak nije bio
tek slu€ajno povezan s oblikovanjem figura na vrhu vrata gusala,
jer su to iznimni primjeri plasticnog oblikovanja u cjelokupnom
tradicijskom drvorezbarstvu Dalmatinske zagore i rijedak primjer
antropomorfnih prikaza u hrvatskoj narodnoj umjetnosti. On se,
dakle, nadovezao na one komponente likovnog folklora svoga
zaviCaja koje su, iako malobrojne, pobudivale interes u urbanim
sredinama. S druge strane, gradanske interpretacije narodne
kulture uvijek su vrSile odabir i izdvajale one elemente koji su
odgovarali urbanom kontekstu u odredenom trenutku.*

Komparacija odabranih primjera

Usporedbom nekih radova Petra Smajica iz njegovog
dalmatinskog razdoblja i radova anonimnih drvorezbara
dalmatinskog zaleda iz priblizno istog vremenskog perioda
uocene su njihove sli¢nosti.

Smaiji¢eve skulpture Konjani¢ka piramida (1933.), Konjanik
/ Seljak na konju (oko 1933.), Glava seljanke (1933.) i gusle iz
Galerije Emanuela Vidovi¢a u Splitu (1934.) €iji vrat zavrSava
plasticno oblikovanom figurom jahaca i konja, pokazuju kako se
njegov osobni likovni izraz izgradivao na podlozi tradicijskog
drvorezbarstva Dalmatinske zagore. Ako ih usporedimo s
primjerima gusli iz fundusa Etnografskog muzeja Split koje su u
pravilu nacinili anonimni seljaci, shvatiti ¢emo jasnije tu

* Hrvatska etnologija je ukazala na procese selektivhog kulturnog prenoSenja, te
na odabir pojedinih likovnih elemenata pri utjecaju takozvane visoke umjetnosti
na narodnu.
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povezanost. Primjerice, na njegovim guslama poloZaj konjskih
nogu koje su spojene pri dnu, tako da u bo¢nom pogledu ¢ine
luénu formu (sl. 1), podsje¢a na sli¢an oblik istog motiva na vrhu
vrata gusala s kraja 19. stolje¢a izradenih na podrucju Poljica (sl.
2).> Oblikovanje donjeg dijela zakrzljalih nogu jahada kao i
disproporcija figure takoder povezuju ova dva primjera.

Sl. 2. Dio gusli, nepoznati autor, Poljica, kraj 19. st.

% Inv.br. 630:SLT;1624.
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Sto se pak tite Smajiéevog jahaca koji podize ruke® i
naglaSenog oblika sedla kao mjesta u kojem se tijelo jahaca
sljubljuje s tijelom konja, odredenu sli¢nost vidimo na vrhu vrata
gusala izradenih pocetkom 20. stolje¢a u splitskom zaledu (sl.
3).” | ovdje su konjske noge savijene u luk, ali se konj propinje
na leda kozoroga. Na istoj kompoziciji likova Smaji¢ gradi svoju
Konjani¢ku piramidu (sl. 4) kao samostalnu skulpturu u kojoj
takoder zadrzava ornamentaciju povrSine tako ¢&estu u
tradicijskom drvorezbarstvu. Njegova novina je udvajanje ljudskih
i Zivotinjskih figura koje rezbari kao Cvrste plasticne oblike koji
svojom masivnoséu, posebice u donjem dijelu, stvaraju dojam
tektonike.

Sl. 3. Dio gusli, nepoznati autor, zalede Splita, poCetak 20.st.

® On drzi u rukama knjigu koju bih povezala s gradanskim SeSiricem na glavi.
Naime, za razliku od vecine (nepismenih) seljaka jaha¢ je pismen €ovjek, mogli
bi re¢i pogospoden. On zauzima svec€ani stav pri Citanju (pripovijedanju) o
junackim pobjedama, dakle o ne¢emu $to je toliko vazno da je zapisano u knijizi.
U liku konja kojeg nastoji prikazati u polozaju propinjanja i potencije takoder je
vidljiv stav ushita i zanesenosti.

" Inv.br. 630:SLT;1621.
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Sl. 4. Petar Smaji¢, Konjani¢ka piramida/Konjanik, 1933.g.

Staticnost i stabilnost oblika kojima postize utisak
dostojanstvene mirnoc¢e vidljiva je na skulpturi Konjanik (sl. 5)
koja bez obzira na mali format odiSe dojmom veli€ine. No, ¢ak i u
ovom djelu u kojem su sadrzane osnovne kvalitete Smaji¢evog
individualnog stila moZemo prepoznati neke poveznice s
anonimnim tradicijskim drvorezbarstvom. To su linearno urezani
ukrasi konjske opreme izvedeni kao cik-cak i griva naznaena
nizom kosih crtica, te o€i koje su nacinjene zabijanjem cavli¢a.
Ako posebno promatramo glavu konja moZemo prepoznati
slicnost s onom izradenom na vrhu vrata gusala iz Dalmacije s
po&etka 20. stoljeéa (sl. 6).

8 Inv.br. 630:SLT:1636.
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Sl. 5. Petar Smaji¢, Konjanik/Seljak na konju, 1933. g.

Sl. 6. Dio gusli, nepoznati autor, Dalmacija, po&etak 20. st.
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Sl. 7. Dio gusli, nepoznati autor, Dalmacija, po&etak 20. st.

Smajiceva figura jahaca takoder je disproporcionalna kao u
navedenim primjerima, sa zakrZljalim rukama i nogama koje su
sljubliene s podlogom. Ovdje komparacija s tradicijskim
predloSkom sluzi kako bi pokazali razlicite nacine likovne obrade
sliénoga motiva. Prikaz ljudske figure u sjede¢em polozaju koji je
oblikovan na vrhu vrata gusli iz Dalmacije poCetkom 20. stoljeca
(sl. 7)° ukazuje na vrijednost i doprinos Smaijiéeve intervencije u
postojeci obrazac. Dok nepoznati rezbar u prvom primjeru stilizira
pojavno s ciliem njegove deskripcije, Smaji¢ sazima oblike na
bitno. Na vodoravni konjski trup postavlja dominantnu okomicu
masivnog pravokutnog trupa jahaCa s naglasenim volumenom
glave na kojoj su preradeni gotovo svi narativni elementi. Tu
dolazi do izrazaja njegova sklonost geometrijskim formama, te
postupak apstrahiranja detalja.

Pa ipak, na svim navedenim Smaji¢evim skulpturama mogu
se prepoznati tragovi tradicijskog predloSka. Njegovi jahadCi
takoder su disproporcionalne figure sa zakrZljalim nogama i
rukama, te s naglaSenim volumenom glave s pokrivalom. lako
disproporcija jaha¢a i linearno ukraSavanje povrSine ukazuje na
povezanost s tradicijskim predloScima, Smaji¢ istovremeno Cini
iskorak prema vlastitom oblikovanju. Dok su na guslama figure u
pravilu oblikovane za bocCni pogled i zapravo ploSne, u

® Inv. br. 630:SLT;1903.
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Smajicevim samostalnim skulpturama uolava se teZnja za
plasti¢nijim oblikovanjem. Stoga su jahaci u Konjani¢koj piramidi
udvojeni, a onaj pod nazivom Konjanik / Seljak na konju ima
masivan Cetvrtast trup koji drzi isto tako nagladenu glavu. Na
ovim primjerima je vidljiv taj put od dvodimenzionalnog i
ornamentalnog tipi€nog za folklorni likovni izraz, odnosno od
ploSnog i dekorativnog prema plastiéhom oblikovanju
samostalnog volumena.

Jo§ se jedan primjer ¢ini podatan za komparaciju
Smajicevog kiparskog rada s tradicijskim drvorezbarstvom
njegovog zavi¢aja. To je nacin oblikovanja ljudskog lica koje je
inaCe malo zastuplieno u narodnoj umjetnost, naj¢eSée kao
konkavna ploha na oblom volumenu glave. Na skulpturama
Glava majke i djeteta'® (1933.), te Glava seljanke (1933.) (sl. 8),
pa i na figuri Momak (1933.) prednja strana glave je plitka
konkavna udubina s okomicom nosa koja dominira cijelim licem,
te s linearno iscrtanim ocima i ustima. Takav nacin oblikovanja
lica kao uleknute plohe srcolike konture s okomicom nosa po
sredini javlja se na ljevkastom dijelu svirale (diple) na koji se
ponekad pridvriéivala Zivotinjska koza.'* Tu je osim
geometrijskog ornamenta na povrsSini ljevkastog dijela svirale na
jednoj strani moglo biti izrezbareno ljudsko lice stilizirano na
sli¢an nagin (sl. 9-10).*2

1% osim ovoga navedeni su i nazivi Dvije glave, Sirotice, Majka i k¢i, Glave
majke i kéeri (Sumpor 2010, 66).

11 7a ovaj dio svirale zabiljeZzen je naziv kutal, a za cjelovito glazbalo diple s
mi(je)hom.

2 nv.br. 630:SLT;1647 i 630:SLT;1650.
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Sl. 9-10. Dio dipli, nepoznati autor, Dalmacij, pocetak 20. st.

Ove sli¢nosti u nacinu oblikovanja potvrduju da je Smaji¢
krenuo od tradicijskog drvorezbarstva koje je bilo duboko
ukorijenjeno u njegovo stvaralastvo, te da je narodna umjetnost
njegova zaviCaja bila temelj iz kojega je izrasla njegova
umjetniCka licnost. Stoga mi se ¢&ini vaznim ukazati i na tu
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tradicijsku komponentu, te je pridodati postojecoj elaboraciji
njegovoga opusa.

Teorijski pogledi

Promatrani primjeri pripadaju razli€itim kulturnim okruzjima
u kojima se likovho @ stvaralastvo  klasificira  kao
narodna/seljackal/tradicijska [ visoka/gradanska/moderna
umjetnost kojoj pripada i fenomen naivne umjetnosti. Osim toga,
razliCiti autori govore o brojnim podvrstama kao specifi€nim
varijantama u kojima prevladavaju odredene karakteristike
likovnog izrazavanja.

Grgo Gamulin je ,problem skulpture Petra Smaiji¢a“
objasnio kao ,problem interferencije i genetiCkog odnosa
folklorne i pu¢ke umjetnosti® (Gamulin 1999,84). Prema tome je
bio sklon promatrati njegove radove kao pucko stvaralastvo,
ostavljajuci tek mogucnost da se njegova skulptura u izvjesnom
smislu i u nekim razdobljima smatra naivnom umjetno$c¢u. U
tekstu Prema teoriji naivne umjetnosti promatrao je ovaj fenomen
s obzirom na distinkcije prema puckoj, amaterskoj i
profesionalnoj umjetnosti. U tom kontekstu naglasio je bitne
razlike izmedu naivne i pucke umjetnosti; njihov odnos prema
tradiciji, odnos individualnog i kolektivhog udjela u stvaralackom
procesu i svijest o tome, te odnos li€nog i historijskog iskustva
(Gamulin 1999,86-88).

Buduci da je narodnu umjetnost jednostavno iskljucio iz ove
rasprave nije inzistirao na brojnim podudarnostima pucke i
narodne umjetnosti, ve¢ je naglasio njihove razlike. U osnovnim
crtama prvu je objasnio dinamiénim drustvenim strukturama
seoskih i malogradanskih sredina i figuralnim repertoarom, a
drugu stati€énim drustvenim sredinama i izrazajnim oblicima
(ornament) izoliranih ruralnih ambijenata.

Drugi pristup koji polazi od etnoloskog videnja pretpostavlja
pojam narodne umijetnosti, kao osnovnu kulturnu kategoriju,
puckoj umjetnost koja je njena varijanta, te ih sagledava kao
dinami¢nu kulturnu pojavu (Vojnovi¢ 1995). S tog motriSta se
Gamulinova zapaZzanja o razlikama prema naivnoj umjetnosti
Cine utemeljenima; s jedne strane je tradicionalnost, anonimnost i
kolektivnho iskustvo pucke (narodne) umjetnosti, a s druge
individualna naivna umjetnost koja se oslanja na izuzetnu
nadarenost pojedinca i na njegovu imaginaciju.
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Polaze¢i od potonjeg Sumpor drzi da Smaji¢ u najboljim
radovima svoga ranog razdoblja pokazuje vrlo razvijenu estetsku
samosvijest (Sumpor 2010,218), Sto potkrepljuje zapaZzanjem da
ornament nije samo osobina folklora, a figuracija emancipacija od
folklora. Takoder drzi da ponavljanje motiva i izraza nikako ne
treba vezivati iskljuCivo uz neemancipiranu ili pucku svijest, jer
isto nalazimo i u najvec¢ih umjetnika (primjerice Brancusi) koji su
na taj nacin razvijali svoje ideje kroz vrijeme (Sumpor 2010,218).

Za razliku od njenog pristupa koji naglasava likovne
osobine kojima se Smaiji¢ priblizio modernoj umjetnosti, Ernest
FiSer pokuSava naglasiti povezanost s narodnom kulturom. On je
ukazao na prepoznatljive ,narodnoumjetni¢ke (folklorne)
elemente” u djelima mnogih naivnih kipara i slikara kao njihova
obiljezja. Takoder je spomenuo takozvani folklorni oblikovni izraz
u naginu modeliranja Smaiji¢evih skulptura, posebice u prikazima
ljudskih figura iz ruralne sredine (FiSer 1997).

| drugi autori dovodili su Smaji¢ev likovni izraz u vezu s
folklorom u najSirem smislu. Radoslav Putar vidi u njegovim
skulpturama ljepotu stariju od naSe gradske, a Mirjana
Gvozdenovi¢ povezuje njegove skulpture s narodnim
pjesnistvom. Mladenka Solman govori o Zivotnoj mudrosti osobe
iz puka i arhaiénim stavovima koji su pandan lapidarnosti pucke
predaje. Vladimir Malekovi¢ zapaza da je u pocéetku njegov rad
neposredno povezan s tradicijom narodne plastike, te da u izboru
motiva iz dalmatinskog zavi€aja daje epsku evokaciju Zivota
narodna u surovom kr8u. Dusko Keckemet uoCava kako su teme
njegovih skulptura uobi¢ajeni motivi njegove seljacke sredine, ali
isto tako i opceljudski arhetipovi s odredenim humanim
porukama. Kruno Prijatelj i Milan IvaniSevi¢ naglasavaju
samoukost Petra Smaji¢a. Tomislav Sola istic¢e da je njegovo
polaziSte narodno stvaralastvo, dok mu je odrediSte neponovljiva
autorska umjetnost (prema Sumpor 2010, 174-225).

Osim toga, u njegovom su stvaralaStvu uocene
komponente primitivnog u smislu primarnog i arhetipskog.
Crnkovi¢ istice da Smaijiceve skulpture ne predoc€uju individualna
stvorenja, nego tipove i predstavnike skupina, kao ogoljele
pojmove i likove. Upravo to saZimanje na bitno kojima oblik
gotovo da postaje znak, kao svojevrsni simplificizam i purizam,
blisko je senzibilitetu modernog €ovjeka (Sumpor 2010, 218).

Analiziraju¢i Smajicevu skulpturu Glava majke i djeteta iz
1934. godine Sumpor je istaknula ogroman korak od shvacanja
skulpture kao dekorativnog ukrasa funkcionalnih predmeta, do
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skulpture u toj mjeri neovisne od prirode da posjeduje vlastitu
estetiku. Snazni otklon od mimetiCnosti i realizma, ogoljelost
forme svedene na elementarno (znak), na dinami¢ne igre
konveksnih i konkavnih ploha u suzvucju s melodiozno skladnim
linijama, ukazuju na slicnosti sa skulpturama Brancusija i
slikarstvom Modiglianija inspiriranih africkom skulpturom. Za njih
su navedene osobine imale znaCenje svjesnog, programatskog
zasnivanja moderne skulpture na tradiciji primitivne, pa su
njihova djela oblikovana s evidentnim  primitivistiCkim
tendencijama, dok je Smaiji¢evo djelo autentitno primitivno a
likovni put intuitivan (Sumpor 2010, 74).

Umjesto zakljucka

Dok pojmovi primitivnost, folklor, pucka i/ili narodna
umjetnost poti€u dugotrajne rasprave koje se €ine beskonaénim s
obzirom na razliite pristupe i komparacije,’®* promatranje
Smaji¢evih dijela iz motriSta tradicijskog drvorezbarstva njegova
zaviCaja, kao dijela hrvatske narodne umijetnosti, predstavlja
novo i drugacije videnje. Cini se da poznavanje tradicijskog
likovnog konteksta omogucava uoCavanje dodanih kvaliteta i
individualnog doprinosa autora. Ornamentalnost u obradi
povrsine, dvodimenzionalnost i dominacija frontalne vizure kao
naCela tradicijskog oblikovanja, koji su zastupljeni u nekim
Smajicevim radovima, ipak su ovdje podredeni figurativnom i
plastichom likovhom izrazu koji ne ukraSava povrSinu, veé
artikulira esencijalne i univerzalne pojmove.'* Smaijié se, dakle, u
svom kreativnom razvoju udaljio od anonimne i kolektivhe
narodne umijetnosti, te je izgradio vlastiti individualni stil. Stovie,
on se uspio uzdi¢i povise svih razlika i sli¢nosti prema ovom ili
onom nacinu likovnog izrazavanja, te je relativno jednostavnim
sredstvima postigao snazan likovni izraz. Njegovo djelo je
preraslo zavi€ajni kontekst u kojem je spontano primio prvu
likovnu poduku od anonimnih tradicijskih drvorezbara, ali su ti
tradicijski korijeni bili naroCito bitni za artikulaciju osobnog
likovnog izraza koji je postao prepoznatljiv izvan granica svog
vremena i prostora.

13 Primjerice, za Mirka Kus Nikolajeva (1896.-1961.) ornament je osnovno

obiliezje i poveznica izmedu primitivne (izvaneuropske) i narodne (seljacke)
umjetnosti (vidjeti Senjkovi¢ 2000).

SaZetu i jezgrovitu analizu njegova opusa dao je Crnkovi¢ u vodi¢u Hrvatskog
muzeja naivne umjetnosti iz 2012. godine.
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Prema tome, Smaji¢ je kipar hrvatske naive sa snaznim
tradicijskim korijenima koji su vidljivi na morfoloSkoj i tematskoj
razini nekih djela, te u cjelokupnom opusu kao njegova trajna
reminiscencija. Kao i kod nekih drugih umjetnika hrvatske naive
ta veza s korijenima zapravo je temelj na kojem se nadograduje
autorski likovni stil, zbog Cega je bitno poznavanje i onih likovnih
tradicija domace sredine koji su obuhvaceni pojmom hrvatske
narodne umjetnosti.
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TRADITIONAL ROOTS IN THE SCULPTURE OF PETAR
SMAJIC

(Summary)

Some works of the naive sculptor Petar Smaiji¢ (1910-1985) are
compared with the selected examples of the traditional
woodcarving of his wider native area. The morphological and
thematic similarities have been noticed in the comparison of
some of his works which belong to the so-called Dalmatian period
from 1932 till 1941 and the works of the anonymous woodcarvers
from the Dalmatian hinterland from the late 19" and early 20 ™
century, which are kept in the holdings of the Split Ethnographic
Museum. The analysed works are: Smaji¢’s The Gusle with the
Decoration Representing Man on Horseback (1932), The Cavalry
Pyramid/Horseman (1933), The Horseman/Peasant on
Horseback (1933) and The Head of Peasant Woman (around
1933) and the works of anonymous authors who formed the
human figure (horseman, narrator), the figure of the horse on the
top of the neck of the gusle (stringed instrument with a bow) and
the human face on the traditional flute (diple). The observations
confirm that Smaji¢ began with traditional woodcarving which was
deeply rooted in his work and raise the possibility of monitoring
his artistic development from the collective to individual style. It is
assumed that better knowledge of the art traditions of the native
area could contribute to the valorization of the creativity of the
other authors of Croatian Naive Art.

Key words: Petar Smaji¢, traditional woodcarving, Croatian Naive
Art
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