dinskog kaptola, pefati Kninskog kaptola, peati Zadarskog kaptola, nadbiskupa, opata i
samostana, pedati Ninskog kaptola, biskupa i samostana sv. Ambroza, pefat Padkog kapto-
la, pedatnjaci i pedati Senjskog kaptola i biskupa, pefat Rapskog kaptola i njegova prezbite-
ra Damjana, pefatnjak Krtkog kaptola i t Creskog kolegija kaptola.

u poglavll;:Epnd nazi\FOmSSIe}:InjovjePkf:rﬁ peéa?l'gista;ﬁhhl:gupg (359-367) autor je

a istim analititkim i metodolotkim kriterijima predstavio pedate istarskih biskupa.

Uvid u strukturn djela, kao i zastupljenost pojedinih podruéja Hrvatske u njoj, ukazuju
na &njenicu da pojedine regije nisu jednako zastupljene prema broju satuvanih i poznath,
te stoga i razmatranih pefata. Podrugja unutradnje Hrvatske, kao i Dalmacije, iako i ovdje
nisu poznati svi pelati, znamo su bolje zastupljena od Istre. Na to ukazuje i primjer analize
pedata istarskih biskupa kojoj je, zbog nedostatka grade, posveleno tek desetak stranica.

U poglavlju naslovlienom Zakljuina razmatranja {369-386}) autor je rezimirao razmisijarja
o djelatnosti srednjovjekovnih kaptola (loce eredibilia), o uporabnom znaéaju pecata u sred-
njovjekovnoj Hrvatskoj, o simbalici i ikonografiji petata, o pefatnim oblicima i natpizima.
Na pregledan natin, autor u istom poglavijn objafnjava metodologiju obrade pedata i
koridtenje simbola pri pjihovom iS&tavanju, te donosi prijepise pedata brojnih kaptola, bisku-
pa. opata i drugih duhovnih osoba,

Dodatnu lakocu &Gitanja i razumijevanja sadrZaja teksta studije omogucava pregledni Ta-
belarni i kronoloski prikaz pedata po obliku i petatnoj slici (387-400). Opse2ni saZeci na
njematkom i talij jeziku &ine ovu knjigu destupnu i medunarodnoj znanstvenoj
publici &ime se otvara moguénost upoznavanja jo$ jedne vrijedne bastine hrvatskog sre-
dnjovjekovlja - petata. .

Valja napomenuti da iz svakog poglavija u knjizi slijedi uredan znanstveni aparat, a na
koncu studije izloZen je opseZan popis literature, te neobjavljenih i objavljenih izvora (443-
457). Knjiga je takoder bogato ilustrirana fotografifama veli ja ta, a lakde
l'ra!:ivanj};g]:usataka i kr:tgﬁjekmz knjigu omo;guréa\{: Kazalo mbnﬁm;ﬁ i I(a?a]ocrg:
nih ustanova i zemljopisnih pojmova (458-470).

Zakljutimo da je studija Ante Gulina napisana u skladu s visokim znanstvenim kriteriji-
ma historiografske struke ime zaslu¥uje osobitu pa¥nju demade i medunarodne manstve-
ne publike, tejod jednom ukazuje na trajnu pripadnost stednjoviekovne Hrvatske zapadno-
europskom civilizacijskom okruenju. -

Ne manja valnost knjige leli i u njenoj pedagodkoj funkciji. Poznato je, naime, da do
sada u Hrvatskoj nije bio napisan prirugnik ili ndZbenik iz kojeg bi studenti povijesti i dru-
gih humanistitkih znanosti mogli upoznati temelje srednjovjekovne sfragistike {metodolo-
- gija, izvori, literatura). Pretpostavljamo da je i to bio jedan od razloga koji je ponukao Antu
Gulina, kao povremenog predavada sfragistike studentima povijesti na Filozofskom fakul-
tetu, na pisanje ove knjige. Jer, ona u sebi sadrZi osobine udZbenika i priru#nika koje svakako
mogu potaknuti mladi naradtaj povjesnicara i drugih manstvenika na proutavanje ove za-
nimljive problematike - srednjoviekovne sfragistike.

Zoran Ladit

Catherine Wendy Bracewell, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sve-
ti rat na Jadranu u 3esnaestom stoljeéu, prev. Nenad Popovi¢ i Mario Ros-
sini, ur. Drago Roksandi¢, Barbat, Zagreb 1997., XI1+312 str.

UDK 94(497.5™15"

Tijekom razdoblja od gotove jednog stoljeca hrvatske prodlosti (od o. 1530-ih do pred
kraj 1610-th god.) uskoci su svojom nazoinodéu ostavili zasigumo neizbrisiv trag, kako u
povijesti grada Senja, tako i u povijesti gotovo itave istotnojadranske obale. Iskoristivsi
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Senj kao jedan od protuturskih uporista graniénoga Korvinovoga obrambenog sustava,
uskoci su vremenom postali djelotvorno orude u rukama novoizabrane hrvatske kraljevske
dinastije - Habsburgovaca. Uskoci su im dakle poshaZili, ne samo u njihovim pograniénim
ratovima s Osmantijskim carstvom, ved i u njihovim polititkim, gospodarskim i u konadnici,
ratnim suparnidtvima s Venecijom. Stoga je Senj za Mledane &esto bio i onodobno ozloglageno
sjediste istonojadranskog “piratstva i odmetnidtva”. Senjski su uskoci dakle svojim djelo-
vanjem vet kod suvremenika izazvali niz vrlo Zustrih polemika i proturjeénih miZljenja, pa
ne ¢udi 3to je sterectipima opteredena propaganda tadasnjih triju suprotstavljenih impenija
{osobito mletafka) utjecala i na opreéne stavove modernije, ne samo struéne, literature.
Upravo je stoga uskotka kontradiktorna vojna aktivnost i uloga unutar tadanjega hrvat-
skog drujtva izazivala trajnu pozornost historiografija gotovo svih dr¥ava koje su (bile}
smijestene na obalama Jadrana. Usprkos tog interesa prosudbe su tih historiografija najleiée
bivale gotova jsto tako opreéne kao i one kod uskotkih suvremenika. Medu prvim opseZnijim
studijama, odnosno monografijama, koje su usmjerene k samim uskocimna i njihovormn videnju
svaje viastite povijesne uloge jest zapravo ostvarenje Catherine W. Bracewell,' koje je, kao
$to se vidi, doista brzo doZivielo izdanje i prijevod na hrvatski jezik.

No, vec Sest godina prije tog izdanja engleske povjesnitarke, svojom studijom, fedna zem-
lja, jedan rat, Mircslav Bertoda jznosi sasvim nove i svjeZe poglede na uiogu uskoka u hrva-
tskoj povijesti. Premda on u tom djelu upozorava da problematika “uskodkog rata u Istri nije
identina s uskodkim pitanjem u cjelini” kao i to da arhivska istraZivanja provedena iskljutivo
na istarskim vrelima nisu “uklopljena u cjelovitu historiju uskoka veé dine dio istarske i sjeveroja-
dranske povijesti prve polovice Seicenta”, on isto tako nedvosmisleno ukazuje i naglasava da
grijeSe oni povijesnitari “keji uskocku prisutnost u Istri povezuju s manifestacijam "etnicke svijesti’,
a njihov ogordeni rat protiv Venecije drie razdobljem toboZnje svenarodne hrvatsko-juinoslavenske
oporbe i ofvorene borbe protiv tuding” odnosno da se “mole iznijeti i dokumentirano potkrijepiti
teza da je u sukobu izmedu Kraljevaca i Benedana dominirala “banderijska’, a ne “¢nitka’ svijest”.?
Do slitnih je rezultata dogla i Catherine W. Bracewell pradirivéi svoja istraZivanja na &itavo
hrvatsko jadransko pedrudje. Gledajuéi uskoke kroz prizzne vlastitih interesa, MleZani su i
Habsburgovci umjeli, ostvarujuéi svoje polititke i gospodarske ciljeve, iskoristiti njihov
osjedaj identiteta u kojemu su tada, i ne samo uskocima, viera i drfavljanstvo bile puno
vainije vrijednosne odrednice prilikom odabira prijatelja ili neprijatelja od onih odrednica
koje danas nazivamo zajednitko hrvatsko etnitko ili nacionalno podrijetlo odnosno jezik.

Prevladavajudi, tradicionalne historiografske procjene i poglede na uskoke kao na *razboj-
mike” ili “herojske branitelje kritanstog” i “simbole slobode od svake vlasti”, C. W. Bracewell u
svojoj monografiji na vrlo zoran nadin prikazuje skupinu pojedinaca koja se vremenom razvi-
la uiznimno djefotvomu grani¢arsku vejnitkn zajednicu stacioniranu u gradu Senju. Ta je
zajednica starosjedilaca i pred turskim vojnim napredovanjima izbjeglih, prognanih, izgna-
nih i prebjeglih prinova, ;ﬁpravnih na ratwanje?izgrad;]?mutar svojegap viastitog kogi-
sa ponafanja i svojevrstan vid ekonomije pliacke [usp. str. 98-108 {engl. izd. 98-108)], lrgovinu
kao funkeiju pljacke (108-118 (108-117)), pa je €ak na taj nafin ostvarivala i noo&ane potpore
Vojnoj krajini [89-98 (89-98)], a unutar svoga visoko militariziranog drustva izgradila je i
svoj vlastiti vojni ustroj, kojeg autorica objadnjava uz pomoé medusobnih i isprepletenih
odnosa gradana Senja i uskoka [120-125 (119-125)), venturina i stipendijata [125-129 (125-130)],
uskockih zapovjednika harambaga i vojvoda [129-138 (130-139)), senjskil kapetana [138-149 (139-
150)], te stavova Habsburgovaca i uprave Vojne krajine prema toj zajednici [149-154 (150-154)].
Ono dto izranja iz djela C. W. Bracewell, jest vrlo jasan kasnoSesnaesto i ranosedamnaesto-
stoljetnd portret uskocke zajednice (ili ipak teSko shvatljivog entiteta?) ukorijenjencj na ideo-
logiji predzida kr3danstva kao okvira njezina djelovanja [155-161 (155-162)), vrlo jakom osjedaju

b The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry, and Holy War in the Sixteenth-Cemtury Adriatic, Jthaca-London, 1992

1 Miroslav Bertoda, Jrdna zemlja, jedan rat. Jstrm 16151618, Pula 1986., str. 98-09. Iste zakljufke autor ponavhia i v
svojentu kapitalnom djelu Mletaika Istra 1 XV1i XVII staljetv, kej. 11, Pula, 1986., str. 90-92, pdje u Kazalu osobnih
imena raztjefava pojmowve; “Benelani, dni naziv za ike mletackog dijela Istre” i “Kraljevci, narodni
naziv za diteljstvo Istarske knefije (podanike austrijskog nadvajvode}”.
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tasti i osvete [162-169 (162-170)], te na solidarnosti unutar te zajednice, ali i na sukobima oko
zasebnih interesa unutar nje [169-173 (170-174)). Taj je vrlo koloritan opis uskotkog kodeksa
ponafanja temeljenog na raznolikim polititkim i vojnim, gospodarskim § vjerskim, te kul-
tumim osnovama, potom poslutio kao okvir za objainjenje odnosa uskoka s njihovim se-
veznicima i Zrtvama [ 175-232 (175-236)). Naime, upravo je taj okvir i odnos uskoka s vanjskim
svijetom u kojem dominira odnos s poganima, posebice Turcima i Zidovima {175-186 (175-
187)], osmanlijskim podanicima, bili oni muslimani ili kri¢ani [187-198 (187-199)], kr¥fanskim
susjedima: Venecijom § Dubrovmikom [198-207 (199-209)], trgovcima i gradovima [207-215 (209-
218}, te odnos prema seoskom stanoonidtvu Dalmacije [215-232 (218-236)] posluZio C. W. Bra-
cewell da historiografski vjeSto dovrdi restauraciju uskotkog (auto)portreta. [ premda je
kronolotkim pristupom rasvijetlila slijed gospodarskih i polititko-diplomatskih silnica i
pritisaka na prijelazu stolje¢a postjednia desetijeca [233-281 (237-288)] i raspritvanje uskoka [283-
296 (289-302)], ona je uspjela i te fimbenike interpretirati i ocijeniti kroz prizmu uskoékog
etosa, odnosno njhovog mentalnog i realnog krajobraza.

Tematska organizacija navedenih dijelova monografije C. W. Bracewell dopusta joj da
naoko bez potetkoda, skladno uklopi Sarolik spektar detaljnih podataka preuzetih iz razno-
vrsnih dokumenata arhiva u Veneciji, Dubrovniku, Rijed, Zadru i Betu u poglavlja, koja su
ujednadeno upedatljiva i snaZna. Visoku ocjenu zasluZuje i uvodno poglavije u kojemu gita-
telja na odmjeren nadin upoznaje s predmetom svoje studije, smjeStajuci senjske uskoke izmedu
triju carstava [4-7 (2-6)), a zatim, na isto tako neopterecujuci, dapate na vrlo zanimljiv natin
i s dosadanjim historiografskim pristupima uskocima [8-17 (6-14)}, te 5 karakterom obilatih,
ali i raznorodnih pisanth izoora [17-20 {14-17)] koji nam pri€aju uskotku povijest. Medutim,
ma koliko poglavlja kejima objadnjava granice i pogranténe vojne sustave [21-52 (19-50)], te
podrijetlo i motive uskoka [53-87 (51-B8)), bila pregledna i zaokruZena sjajnim logitkim
zakljutivanjima, te uvjerljivim stilom pisanja, ona ipak trpe odredene manjkavosti, koje
potom utjetu i na jasnodu slike (predjuskotkog razvoja.

Naime, prikazujuéi utinke osmanlijske invazife [22-26 (20-25)} C. W. Bracewel] &itatelja vrlo
brzo upezorava na vojnu taktiku kojoj je plijen “bio glawmi cilj osmuanskih pliackaskih pohoda -
stoka, roba i redovi zarobljenika u okovima koji ée biti prodani u ropstve” [23 (21)]. Ona potom
upozorava da su asimilirajudi pljatkadke skupine u svoj vojni sustav Osmanlije te martoloSke
neredovite vojne obveznike kolonizirali u pograniZna podrudja kao dio strategije razbijanja
neprijateliske kri¢anske obrape i pripremanja podrutja za osvajanje [30-32 (28-30} i 38-39
(36-37)], ali u svom kratkom pregledu daljnjih zbivanja pruZa nedovoljno jasnu sliku vojnih
zbivanja u Hrvatskoj nakon njihovih doseoba i naseljavanja na podrudja hrvatske vojne
granice. 3to je to toliko vazno da bi se dobio gelovitiji mozaik vojnih zbivanja na nadim
proswnma do pqave uskoka?

fe hrvatsko podruZje nakon pada Bosne (1463.’god.} bilo izloZeno isto]
strateglp pustodenja bez obzira na promptno osnivanje Matijadevoga obrambenog fortifika-
cijskog sustava, organiziranog u dva paralelna reda grani¢nih utvrda. Uredenjem Srebrenitke
i Jajatke banovine, te Klitke i Senjske kapetanije kao dijelova obrambenog bedema Kraljev-
stva, zaustavljeno je dodude Sirenje Osmanlijskog carstva prema Zapaduy, ali time nisu
sprijefeni isuvife festi pljatkadki pohodi na hrvatski teritorij? Raspored suprotstavljenih
vojski, te zemljovidne osobitosti terena, jesu polazi$ne totke od kojih valja krenuti u svakoj
vojno-stratedkoj analizi Polazedi od tih premisa umah je uodljiv izniman stratedki znaaj
osmanliiskih utvrdenih gradeva Kamengrada & Kljuda, koji su “poput klina probijali u Hron-

?  Detalinjje o cbramt Manijas sustavu i polecima razvoja Vojne granice iti krajine vidi: Ferdo Zulinovié,
ravni razvitak Vojne krajine, Rad fAZU, knj. 356, Zagreb 1969, str. 10-11.; Karl Nehnn& Matihios Corvi-

wus, Kaiser Friedrich Il und das Reich. Zem hunyedisch-habskurgtschen Gegensatz in Dy piischen
Asbeiten 77, Milndhen 1975, sir, 13-27; Fevenc Szakily, PhasesufTumngum Warfare beiore the Battle of
Mahdies (1365-1526), Acta orieniatia A god. 33, br. 1, Budapest, 1979., sir. 5- 1115 isti,
The Hungatian-Croatian Border Defense System andi its Col]apse w: From Hurgadi to i. War and Society in
Late Mediepal and Enrly Mosern Hungary, ur. Jinos M. Bak and Béla B. Kirdly, Brookiyn 1982, sir. 141-58.; Vasko
Simoniti, Vofaika organizacija na Slovenskem o 16. stoletju, Ljublana 1991, itd,
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tsko Kraljevstvo”, gotovo razdvajajuéi ugarsko-hrvatski obrambeni sustav u dvije zasebne
cjeline.! Te su utvrde u taktitkom smislu omoguéavale neprijateljima utestale vojne prepa-
de, kako dobro organiziranih vedih, tako i samoinicijativnih malih martoloskih i akindZijskih
postrojbi prema srcu srednjoviekovnoga hrvatskog podruda i dalje k habsburtkim, odno-
sno, mletatkim posjedima. Isto su tako vaZne odrednice bile i prirodne osobitosti terena na
linijjama cbrambenog sustava j danas na zemljovidima vrlo lako uotljive. Srednjoviekovna
su Slavonija, Srijem i Ugarska bile zajtidene i dodatnom jzuzetno vaZnom “obrambenom
linijom”, koja je neprekinuto tekla todno izmedu dvaju linija tvrdavnih sustava; rijekama
Savom i Dunavom. Hrvatska je pak, bez tako prirodnih lako branjivih granica, bila dostup-
nom i privlainom metom neprijateljskih vojnih poduhvata, Kolikogod da je sustav obrane
. u Hrvatskoj potivao na dobro utvrdenim totkama (iz prijagnjih razdoblja naslijedenim ku-
lama, kastelima, tvrdavama i gradovima), te na neprohodnosti planina, $uma i rijeka, toliko
je ta gorovitost, Sumovitost i obdarenost vodenim tokovima hrvatskog prostora zaprave
pogodovala napadaZki orijentiranim neprijateljima.* Knez Bernardin Frankapan, primjeri-
ce, usvom govoru Oratio pro Croatia, s velikom dozom gorline i nemoél objagnjava njematkim
staleZima kako su mu martolosi “skriveni i prikriveni u gajevima” njegova vlastita knestva
- “sve popljatkali i poharali, seljakei kogagod sunasli opljatkali suiodveli” Te su martologke
i akindZijske skupine bivale jednastavno neuhvatljive hrvatskom pl i
je tomu bivalo tako? Kakvim je to vojnim potencijalima tadasnja Hrvatska
Unutar drZavnog proratuna predvidenog za obranu hrvatskog dijela obram
stava Kraljevstva trebalo je godisnje izdvajati noveanu potporu hrvatskom banu i knezovi-
ma za uzdravanje 952 konjanika na E; u od Save do Jadrana. JaZe su konjicke postrojbe
prema tom planu imali uz bana (200 konjanika) i knezovi &iji su posjedi bili na podrufju od
Krbavske do Modrugke Zupanije (ukupno 480 konjanika), ednosno, na teritoriju kojim su
osmanlijski pohodi najte$¢e prolazili’ Mora se svakako naglasiti Zinjenica da navedeni broj
oruZane konjitke pratnje pojedinih knezova, za koju su trebali primati godisnju novéanu
potporu, nije predstavljao i ukupan broj ratnika koje su oni mogli podifi. Taj je broj bivao
vifestruko vedi i regrutirao se najvecim dijelom iz niZega hrvatskog plemstva. Respektabil-
nu vojnu snagu predstavljalo je zasigurno i bro]no sitno rodovske plemstvo, naseljeno di-
liem tog podrudja. Mogao se ba na tim prostorima oekivati znatan broj ljudi ped orufjem.
No i uz te brojiane pokazatelje, hrvatske su snage bivale te koje su gub:le dah u dugotra)-
nom iscrpljujuéem sukobu. Zastarjela organizacija banderijainog sustava nije naime mogla
odgovoriti izazovu vremena, cdnosno potpuno novom nadinu ratovanja. Glavni je nedo-
statak vojski, poput one na Krbavi kobne 1493., bila upravo slaba mobilnost i vojno-taktitka
pokretljivost. Najbrojniji su ratnici takvih vojski bili upravo €lanovi rodovskog plemstva,
koji su bili vezani uz svoj sitni posjed - radtrkani po svojim “kurijama” na relativno velikim
podrugjima Zupanija. Oni su se okupljali na znak uzbune, odnosno na poziv svojih §panova
iknezova, za $to je trebalo odredeno vrijeme, te se stoga i dogadalo da su vede osmanlijske,
dobro organizirane pljackadke postrojbe, spremno dolekivali tek na njihovu povratku s

*  Na b su 2injenicu ve¢ upozoriti: Viekoslav Klaié, Povijest Froata, knj. 4, Zagreb 1981%, str. 264 i Jaroelav Zidak,
- Opaspost od turskih provala i borbe 5 Turcima, u: Historiia naroda Jugoslevije, knj. 1, Zagreb 1953, str. 754-755.

*° Vecsu povjesnitari starjje hrvatske historiografije uofavali nedostatke akve konfiguradije nadeg poviSia, Opisujud
mede prewa osmanlijskof Bosni Smidiklas, primjerice, upozorava daprx}ekn\&bubuhdobﬁ “naravska medja,
ali mogla je u gomjem teku svojem u sudno doba uvijek podati prilike neprijatetju, da ju pregazi®; Tadia Smitiklas,
Poviest hrvaiska. Dio prod, Zagreb 1882, sir. 637.; usp. takoder: islo, str. 648, 649-650, 663...; Klaic, Povijest Hronia 4,
str. 145.

*  Bemardin Frankapan, Oratio pro Croatis WNisrembergoe i Senotu Principum Germoniae habita (NGmberg: Friedrich
Peypus, ISH}TqﬂgwmmhnunlmmknpsmMudamaNauomhhmzmusm impest
[Orszdgos Széchenyi Konywvtdr - - Kéziratdy g vigi kindvinyok bira, Budapest]. pod signaturom Apg. H. 161, RMK
1. 254.

7 Usp. Séndor Howéth-[a;os Thalléezy, Jajeza (idnadp, vir &3 wirosi térténzte 1450-1527, Monumenta Hungariae hi-
storica - Dip ia, sv. XL, Budapest 1915, str. 184-186, dok. CXV: ». takoder: isto, str. 178-183; Klai¢, Povijest
Hrmala 4, sir. 279-280.
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pohoda.® Nakon takvih krvavih bitaka preZivieli bi se, jasno, vracali svojim plemenséinama i
obiteljima. Nova strategija i taktika vojevanija, koje namefu osmanlijski vojskovode, dugo
ne nailazi na odgovarajuée kontrastrategijske i.takticke poteze; poteze koji su iziskivali
promjenu vojnog djelovanja, u svojoj biti, sesilnoga i ruralnog drustva. Trebalo je prodi se-
damdesetak godina tragiZnih iskustava dok hrvatsko visoke i niZe plemstvo nije jasno
istaklo svoj vojni cilj preko kneza Nikole Zrinskoga, oca slavnoga branitelja Sigeta. On god.
1530, dakle u osvit pojave prvih uskoki Kﬁ:oarroibl, jasno upozorava kralja Ferdinanda na
vaZnost preotimanja utvrdenih gradova Kljuta i Kamengrada i potom predlaZe organizi-
ranje aktivne obrambene vojne strukture koja e biti u stanju pustoSiti neprijateljski teritorij na isti
nacin kako to ine osmanlijske snage.*  doista, nije proflo dugo, i ve< su u pograniZnim krajevi-
ma prevladali obostrani pljatkaski pohodi “kofi su obicno podrazumijevali minimum sudeljevanja
u borbi. Stoka, zarobljanici, roba: to su bili ciljevi pograni®nih napada.” [46 (45)], kako to 1 C. W.
Bracewell zakljufuje. No, do tada § (ne}osvoyem Hrvatska, upravo poradi toga, poprimila
gotovo apokal{;haélm pejzaliz chiz;a su mjestimice, poput S::P\]a urg‘;}ala cl(:)ﬁo utvrdena
pribjeZista preostaloga starosjedilackog i pretefito poljodjelskoga sesilnoga hrvatskoga
(ne)plemenitog Zitelistva. VaZno je naglasiti da su se tijekom tog vremena ipak, uz putopi-
scima vidljiv opustoden krajobraz, mijenjali i drudtveni i kulturni, te vjerski i mentalni su-
stavi vrijednosti, ne samo tih, vet i prihvadenih prognanih ljudi istoga kulturnog kruga, ali
ljudt koji vide nisu imali §to izgubiti. Ti su ofajnici « novonastalim prilikama oblikovali novi
natin ratovanja i novi obrazac ponaSanja - kodeks £asti unutar kojeg su vidno mjesto zauzima-
la i pitanja obrane kri¢anstva, osvete i dvoboja; gotovo svega onoga Sto je bilo temeljem
kasnijih uskotkih ideala, jasno uz vrijednosti koje su sa sobom domﬁli kasnije pridogh
prebjezi (polujnomadskoga stofarskog kulturnog kruga, a koje je C. W. Bracewell sjajno
jasnila.

Usko vezano pitanje uz naslifede natina ratovanja jest i pitanje podrijetla tih branitelja
kritanstva, Teret je obrane nosilo vrlo brojno i rasprostranjenc hrvatsko plem-
stvo, Pokraj veé spomenute prisutrmsh Hanova niZega rodovskog plemstva u ratnim postroj-
bama velika$z, najiedée u svofstvufirmdijara, oni su u zamjetnom broju nazodni i u kraljevskim
gradovima i wtvrdama MatijaSevoga ocbrambenog sustava. Vrlo su &esto upravo oni § zapo-
vjednici tih utvrda {Petelini¢, Orlovei¢, KruZi¢, Tadiolovid, Lenkovidi, Posedarski, Mudrovdidi,
Markovi& itd.). Ako je i bilo uobiajenc da u preduskotkom razdoblju u senjskom gradskom
kastelu stuZe “plemeniti ljudi”, tada bi se mogo isto to ofekivati : u kasnijim razdobljima. 1

zmsla,napopnuse registra iz 1540. god., kojega analizira i C. W. Bracewell [56-58 (54-
1dennﬁctratl Jjos 40-tak uskodkih prezimena vuku podrijetlo iz redova starih
mdovatzmpostedmgnwn}skogzaleda(s ja Like, Buana, Gacke, Krbave

1Nebl]uha)']am,nesamoumlpvnd }epnloimuengleskomadanp[ﬁé}],veé:po—
drobna analiza podrijetla uskoka s tog popisa dala bi potpuno drugatije rezultate. Porastao bi
naime, broj “kebsburskih padanika kofi nisu biki iz Senja” i broj onih koji su bili povezani “s
pod koja su doistn bila tada pod otomanskom okupacijorn” (dakle, Lika, Nebljuh i Krbava),
kako ik kasificira C. W. Bracewell [54 {55)]. Ona dodude napominje da odgonetanju podrijetla
uskoka pomaZu imena i prezimena, “posebrio ona zasngvana na imenima kianova” |56 (54}], ali je
tudno da uz doista zamjetan broj spomenutih glanova plemickih rodova sa Senju susjednih

%a odabire ba primjer Pagtmrvlfa s dalekog podrugja Kotorskog zaljeva, za koje uosta-
om, prema prezimenu zakljutuje da su po viercispovijesti “bili pravoslavd”, premda su
Pastrovidi, koliko je poznato, tada jof uvijek bili katolici. NeuoZavanje tog vrlo vaZnog “ple-
menitog” naslijeda, kojeg su uskoci bastinili, predstavlja jedan od ozbiljnijih propusta studije
&, W. Bracewell. Ona ipak na vile mjesta usputno napominje da je “Vojna krejina za &isnike

*  Primjerice, pobjeda Hrvata kod Broda Zrinskog (29. na 30. llslnpndﬂ 1483. pod.) kao i ona kod Vipila kraj Udvine
(19. rujna 1491. god.) izvojevane su nad osmankijskim vojskama ek prilikom njihova povratka s pustoSeGh pre-
padllpumlrvahkevqshmmw nijna 1493, god),hepoﬂqabmul’elnﬂemhwfa(zo syibna 1520.
god.). takoder se dogadagu ek nalion J:

v Usp. Ivanl(ulmljenéSakcmsh.Zﬂngmdmjegowgwpﬂdnn,bgmblm skr. 59

" Usp. mzultaw rada Stjepana Pavitica u njegovol monografii: Seobe | naselia w Lic, Zbornik za narodni Jivot i
vbitaje, knj. 41, Antropografska :sﬂabvm'an Zagreb 1962,
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imenovalg lokalne plemife” {130 (131)], odnosno da je postivanje vojvoda "mogle proizlaziti iz
obiteljskog nasljeda ili plemenitog roda”, premda je u okupljanju sljedbenika presudnom bila voj-
na umjenost i oscbne vrline 2apovijednika [136 (137)] te da “na moguénasti koje je Senj nudio
nisu g prijezirom gledali ni plemenitasi kojima njihov status vie nije mogeo osigurati sredstoa
Zivot” [85 (86)] medu koje ulaze kao dobri pojedinaini pnm)erl braca Militici {48 (46)) i Marti
Posedarskl [B5 (86)), iako im dolazak u Senj nije jam&o “prave na plemicke poviastice jer misu
pripadali hijerarhifskoy Yestuici senjskog druStoa” [121 (120)]. Na takav nadin cbjedinjeni, ali kao
stoje i vidjivo iz konteksta njezine monografije izdvojeni citati mogli bi posluZiti kao polazifna
totka daljnjeg istraZivanja problema nazotnosti plemica u (pred)uskotkim postrojbama tijekom
prvih desetljeca njihova postojania, jasno postujudi Zinjenicu da im je brojnost u kraljevskim
garnizonima (Senja i Klisa, koji su prefivieli kolaps Korvinovoga obrambenog sustava tijekom
1520-tih) bila respektabilna. UvaZavajudi tu tinjenicu, razumljivijith bi postali i motivi 2asto
postati uskokom [64-87 (66-88)), kao i sami izvorni uskoci “koji su vukli sooje podrijetlo, nimalo
sramotny, od nekih hrabrih ljudi koji nisu mogli podnositi £vot pod osmanskim jarmom”™ pa su * gonjeni
tugom za onimt Sto su gubili, kao | ned soojons pokorenom domovinom™ [68, bilj. 42 (70, bilj. 42)]
dugo vjerovali u oslobodenje svojih okupiranih domova, Time bi postao jasnifi i prognanizki
mentalitet Petra l(rui)éakqegac W. Bracewell prepaznaje kao tvorca asnovnog nacela uskocke
strategije po ko;q “on krajitke garnizone smaira braniteljima kréanstoa pred Turcima i da su u
ﬁomm oifima ‘sut koji Zive iza planine’, to jest sui podanici Porte, "Turci’- te stogg&egmmue irtve.”
[50 (48), usp. i 187 (188)] Uzimajudi u obzir éinjenicu da je KruZi¢ prvi “uskotki” kapetan, C.
W. Bracewell s pravom istife to njegovo nalelo koje je kasnije znatno utjecalo u formiranju
etosa, ali nigdje ne spominje da je i prognani Kmui¢ po podrijethu &an staroga
nebljuskoga plemickog roda. A to je vrio vaZna smjemica i u pokulajima rasvietljavanja
uskoZkoga mentalnoga vrijednosnog sustava. Naime, elementi vrednota koje opisuje C. W.
Bracewell kao uskotke, poznati su i usvajeni vec u preduskotkorn razdoblju obrane kr3canstva,
Primjerice, vojno-vierske je metafore [usp. 156 {156)] obilato rabilo hrvatsko plemstvo ve¢
tijekom druge polovice 15.,a ascbito u prvirm desetljedima 16. stoljeca (kao &to su 5tit kricanstog,
vrata kritanstoa, bedem i predzide kridanstva itd.).® Plemié su skupne imenice [usp. 171 (172)),
kao atribute samoprepoznavania, takoder u velikoj injeri koristili u predusko¢ko vrijeme (pri-
mjerice, Kristowi titezovi, junadi, bracn i za obitne “drabante”, borilelji slavmi itd.)."? Institucija je
dvoboja [usp. 180 (180-181)} isto tako izvorne ipak povlastica plemenitih ljudi i po njoj su bili
poznati, ne samo hrvatski velikasi (Zrinski, Keglevié, Frankapani ibd.) koji su desto izlazili na
megdane s Turcima, ve¢ i niZe plemstvo (Juraj Posedarski, Ivan i GaSpar Perudic, Marko
Migljenovi¢ itd.).” Primjer utjecaja i posljedica bule In Coena Domini tijekom druge polovicei
pred kraj 16. st. [211-212 (213-315)} kajim C. W. Bracewell objasnjava kako su uskodi u trgovini
s Turcima smatrali zabranjenom i svojim mogudim plijenom “sou robut” * koja se mode koristiti
protiv kr3éana”, maqupandmugotovostohnugodmamlademﬂmsh:mzbmniku koji je
najvjercjatnije napisan u Modruu (na posjedu Frankapana) i u kojemu se prilikom upula
rspaqadnmprepom&a “ld hpmmgahpogmw:hpmdamhnmkfamlﬁv Turke i Saratine i
i su vsi prokleti kako djavli neffistivi” * 1 briga je o tijelima poginulih sudrugova [167 (167-168)],
koju iside C. W. Bracewell u poglavlju éast i osveta, takoder karakteristitna i za pred
vrijeme. Najpoznatija je epizoda upravo ona u kojoj je 1520. god. sudjelovac i Petar Kruié

" Stale?i se Hrvatskoga sabora prilikom obracanja kralju i njemackom caru Maksimilijanu, primjerice, vet 10, tra-
vnja 149%4. god. sami nazivaju “predzidem kricanstva™ (verpaw der cristomhayt). Usp. Ferdo i€, Rukovet spome-
nika o hepeepu Ivanidu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (1473-1496), Starine JAZU, knj. XXXVII, Zagreb
1937, ste 78 (234), dok. 179.

' Takvi su atributi osobito nazoni u dokummumagsa:mngh jicom podevEi od aredine XV. stoljeda. Usp. Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, Acte Crootica - Listine hroatske, Poviesm spomenici julnih Slavenah, knj. 1, Zapreb 1863. i
duro Surmin, Acta Croatics - Hroefski sy iet, sv. 1, Mi spectantia histariam Slavorum meridionalium,
sv. VI, Zagreb 1898.

¥ Niz razbacanih podataka kod: Klait, Povijest Hroate 4.

" Usp. Viekoalay Stefanid, Glagoljsti nukopisi Jugoslavenske aodentije. Zbornici mzlititog sadrkoja. Rzguln statuti. Regi-
siri. Varia. Indeksi. Album stike, knj. 2, Zagreb 1970., str. 33, dok. 277.
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prilikom prectimanja glave netom poginuloga bana Petra Berislavi¢a.”® Takvih i sli*nih pri-
mijera, koji su utjecali na stvaranje (predjuskotkog kodeksa ponafania, a koji su u izravnoj
svezi s plemenitafkim kulturnim krugom moZe se jo nabtajati, te je stoga, zamjetan i ofit
upliv u kreiranju tog kodeksa proistekao upravo od strane vrlo brojnih plemenitih danova
uskotkih druZina, narofiito tijekom prve polovice 16. stoljeca. SioZit éemo se s C. W. Bracewell
kada upozorava da se prilikom proulavanja strukture uskatkogdn&va mora imati u vidu
povedsm;e i smanjivanje imigracije, mjesta podrijetln uskoka, njihovu socijatnu i nacionainu pozadinu
te razloge koji su sm;nh 24 njihoon dolasks v Senj. Rezumijevanje tik Sinjertica moZida nece bitt dovolj-
no za objasnjavanje uskockog ponasana ... ali sakako procjenjivanie fenomena uskoka mora uzeti
obzir nadin na lro;l su uskocke podrijetio i prethodne iskustuo oblikowali njihove stavove i njilova diela”
[53 {51)}. Nije 1i taj njezin, cilj promaien izostavljanjem {pred)uskotkog plemenitaskog fimbe-
nika u formiranju uskockog etosa?

Na kraju valja upozoriti { na jedan sluda d} pogreske u preuzimanju neprovjerene datacjje
primarnog izvora, a potom i na Bracewell-ino pogredno zakljudivanje. Naime, opisujuti
motive koji su bivali najdeS¢e razlogom ukljutivanja pogranitnoga kriéanskog Ziteljstva u
martolofke postrojbe, autorica naglaSava da “lekav izbor nije bio neuobidajen &k i u ranim
danima granica” , a to se “mole vidjelt u statutu Poljice iz 1440, koji pod prijetnjom smréu i i oduzi-
marnfen imovine zabranjuje soim polfickim podanicima da se prikEju¢uju Turcimg ili martolosima™ u
njthovim pljatkaskim pohodima (38 (37)]. Preuzimajuci podatak o vremenu nastanka
Poljitkoga statuta od Z. Junkovita ona zanemaruje Zinjenicu da su Poljica 1440. god. jo§
uvijek “daleko od Turaka"* te da su Elanci 23 § 23° koji, blago refeno, reguliraju spomenute
odnose s Turcima dodatak Statutu iz razdoblja od 5. ko]o\roza 1475. do 30. prosinca 1485.
godine.” Vrijeme je unosa tih novih 2lanaka Statuta najvierojatnije ono, koje je nastupilo
nepostedno iza pada Hercegovine pod Turke (1482. god.), &ime su Poljica doista postala
graniéno podrudje kri€anstva prema “neviernitkoj” osmanlijskoj Hercegovini.

Monografija C. W. Bracewell ipak je medu prvim studijama koje nisu bazirane na nacio-
nalnim romantiéarskim herojskim pretpostavkama, premda monografiji ne nedostaje po-
trebite simpatije za predmet koji obraduje. Studija je, kao 5to je vec spomenuto, zasnovana
na izobilju detaljnih izvornih podataka, koji osiguravaju gradu iz koje se povijesna slika,
naglaZavamo, druge polovice 16. i prvih desetljeca 17. stoljeta uskotkog djelovanja, moZe
ljepo orisati. lakoje autoritin pristup problemu vrlo ambiciozan j tematski detaljno razraden,
titatelj njezine monografije s uZitkom prati tjek njezina Lzlagan}a Opisi uskoZkih aktiviio-
sti i prepada, koje prufa C. W. Bracewell, toliko su slikoviti i Zivopisni, poput onoga pre-
dbotiénoga p];a&kaﬁkog pohoda god. 1604. [251-253 (257-259)], da Zitatelj ima dojam kako
&ita (prijpovijest neposrednih sudionika tih dogadaja. Catherine W. Bracewell je ponudila
nezacbilaznu studiju, kake prosjetnom titatelju, tako i znanstvenicima &ji je interes vezan
uz razdoblje ranoga modernog vijeka jadranskog bazena te je “otvorila posve nove prostore
istraZivanja u znanstvenika (ne samo - op.a.) s engleskog govornog podruda”, kake je to
ustvrdio Ivo Banac u Predgovoru hroatskom izdanju. Stoga se to dielo u nagoj historiografiji
mora prihvatiti u dobroj vjeri, te se ne smije unutar znanstvenoga povjesniarskog kru,
dopustit] diskusija koja bi nalikovala ocjenama pristranih ili neupucenih suvremeni
senjskih uskoka, koji su stanje na hrvatskim granicama i uskotko vojno djelovanje festo
opisivali i ocjenjivali kao bellum ommium conira omnes.

Ivan Jurkovié

¥ Usp. o tome: Marko Perojevic, Petar Kru¥it, kapetan i inez grada Klisa, Zagreb 1931, sir. 5-57.; Matija Mesi¢, Bano-
varje Petra Berislavica za kralja Lndevita 1L, Rad JAZE1, ke, T, Zagreb 1863, str. 52-54. i Kiaif, Pavijest Hroato 4,
shr. 344-345.

' Lsp. Izvorni tekst i prijevod Poljitkog statuta, prir. Zvonimir Junkovié, Poljitki zbornik 1, Zagreb 1968., str. 36-37.

7 Miroslav Pera, Poljicki statut, Splitskd konjitevni krug - SvjedoZanstva, knj. 9, Spiit 1988., ste. 405.
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