Frane Buskariol

MARGINALIJA UZ CRKVU SV. MIHOVILA U SPLITU*

Gleoica 1znad Kasliuna — nadvratnik s uparanim kriZevima, fototeka AMS br. 1183

Jedan od najée$¢ih sakronima na podru¢ju Splita i Solina je sv.
Mihovil. Cilj ovog rada je pokuSaj opisa polozaja (kroz arheolosko-topo-
grafski kontekst) na kojima se gotovo do na$ih dana taj sakronim javlja.

U ovakvim analizama potrebno je na pocetku neSto re¢i o svecu
titularu. Radi se o svetom Mihovilu arhandelu jer drugi svetac ovog titu-
lara u ovom prostoru nije zastupljen. ;

Kult svetog Mihovila arhandela istonog je podrijetla i nasljeduje
neke nekr$éanske kultove, preuzevsi njihove osobine i obiljezja.) Po
Jadranu i zapadnom Mediteranu se poéinje Siriti ve¢ tijekom 5. stoljeca,
a kao ishodiste &irenja tog kulta u ovim krajevima treba uzimati navodno
ukazanje koncem 5. st. na Monte Garganu. Iz tog ishodiSta posredstvom
hododasnika kult se $irio po Evropi i vezivao uz utjecaje Bizanta. Crkve
su se gradile na vrhovima uzviSenja ili brda, ¢esto su imale oblik zgrade
s kriptom kako bi $to viSe sli¢ile uzoru na Monte Garganu.?

Kod JuZnih Slavena ovaj titular je prisutan od samog pokrStavanja,
$to znaéi da pripada prvom sloju preuzetih svetaca,® mada je u strucnoj
literaturi najcesée misljenje da se radi o tzv. drugom sloju posvetd veza-
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nom uz predromanicke svece, rasprostranjenom po Dalmaciji narocito u
drugoj polovini 9. i po¢etku 10. st., gdje se sv. Mihovil zajedno sa sv.
Jurjem prikljucuje franatkoj sferi utjecaja.¥ Ako prihvatimo ovakve
tvrdnje, to bi znac¢ilo da (prostorno nelogi¢no a znanstveno nedokazano)
prihvac¢amo posredno stizanje ovog kulta u Dalmaciju, preko kasnijih
utjecaja sa Zapada, umjesto direktnog dolaska s druge obale Jadrana,
ali preko vremenski ranijih isto¢nih utjecaja.

Treba spomenuti da je jedan kataloSki poku$aj obrade crkava s ovim
titularom nedavno uéinjen, ali zbog ogranicenosti interesa, te kratkoce
pristupa temi ovi problemi nisu znanstveno rije$eni.?

PokuSao sam obraditi polozaje u Splitu i okolici na kojima se ovaj
sakronim javlja. To su:

Bambina glavica s juzne strane Marjana,

zapadni rt Marjana uz crkvu sv. Jurja,

neposredno izvan zapadnih zidina Dioklecijanove palade,
Poljud, u sklopu postoje¢ih crkvenih objekata,

Solin.

U obradi arhivskih podataka i vijesti bilo je potrebno obuhvatiti i
one dokumente gdje se moZe sa sigurno$éu odrediti kojem od ovih sakro-
nima pripadaju ti polozajno neodredivi spomeni.

Bilo je potrebno i osvrnuti se na neke dokumente vezane uz crkvu
ovog titulara na otoku Visu iako viska crkva topografski nije povezana
sa splitskim sakronimima. Medutim, zbog povijesnih veza unutar splitske
nadbiskupije u dokumentima se ponekad brkaju splitske crkve ovog titu-
lara s istoimenom viskom crkvom.

Nisu posebno obradene pojave sv. Mihovila unutar crkava s drugim
titularom po oltarima i istoimene kapele (kao npr. ona u Varo$u) ako ne
postoje indicije o datiranju takvih objekata prije romani¢kog vremena.

Ol 0N

1. SV. MIHOVIL NA BAMBINOJ GLAVICI

Bambina glavica se jo§ spominje pod imenom Kasljun,® a u atributu
»Bambina« se mora vidjeti jedan od nadimaka obitelji Aljinovié, vjero-
- jatno nekada$njih posjednika zemalja na ovom mjestu.” Kasljun je pan-
romanski toponim Kosljun (casstellum s romanskim deminutivom na
»...1one«), koji je jo$ dodatno talijaniziran (cassione).® To je vjerojatno
razlog pogresnog razumijevanja toponima i njegova objasnjavanja navo-
dnom crkvom sv. Kasijana,” za koju je utvrdeno da nije na ovom mje-
stu.'” U topografskoj stvarnosti polozaji Kasljun i Glavica su prostorno
odijeljeni.

Bambinu glavicu kao prethistorijski lokalitet po prvi put spominje
Lj. Karaman.' Potom ovo misljenje prenose C. Ci¢in-Sain'» i G. Novak,i3)
koji spominju »nalaze«. Kasnije I. Marovi¢ tvrdi da nalaza nema i da je
takva povijesna atribucija presmiona.'¥ 1. Fiskovi¢ obnavlja interes za
ova] lokalitet pa iznosi misljenje da dokaza za prethistorijsko razdoblje
nema, ali da se zbog geografskog polozaja takvo miSljenje ne moze u
potpunosti niti odbaciti.’* 1. Babi¢ ponovo analizira ovaj polozaj i navodi
da je tu mozda bila prethistorijska gradina.!®
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Glavica iznad Kadljuna —
— dio pluteja, fototeka
AMS br. 1182

Rekognosciranjima Arheoloskog muzeja u Splitu (dalje: AMS) poslje-
dnjih godina na ovom polozaju nadeno je vise ulomaka prethistorijske
keramike, s primijeSanim drobljenim kalcitom i glinenim premazom ka-
rakteristi¢nim za bronéano doba. Veliki, slozeni blokovi na sjeveroisto-
¢noj strani grebena mogu biti prethistorijske starosti, ali su mozda slagani
i kasnije za niveliranje terena. Bez dodatnih arheoloskih istrazivanja teze
je govoriti o konkretnijim materijalnim ostacima, tim viSe $to je uzduZz
¢itavog grebena naglagena erozija, koja je mozda takve ostatke i unistila.
No ponovo treba istaknuti znac¢enje polozaja. Nije iskljuceno, s obzirom
na tesko¢e pristupa, da je ovaj polozaj bio iskoriSten u prethistorijsko
vrijeme bez znatnijih utvrdivanja.

Iz antickog vremena postoje nalazi. To su ulomeci keramike vetih
gospodarskih posuda, nedovoljno karakteristi¢ni za poblize datacije, bilo
da su nadeni ranije,'” bilo da su nalazeni u spomenutim rekognoscira-
njima. Ne zna se precizno mjesto nalaza ulomka anti¢ckog natpisa, danas
u AMS pod inv. br. kat. A 3 111, koji je nasao i Muzeju darovao Uros
Benzon.!® Slova tog natpisa su nedovoljno satuvana, kako za odredenje
vrste natpisa, tako i za poblize datiranje.'”

Istrazivanje srednjovjekovnog perioda na ovom mjestu vezano je uz
dielatnost »Bihada«, dru$tva za istrazivanje domace povijesti u Splitu,
s don Franom Buliéem na ¢&elu, 1895. g2’ Prema Bulicevim rije¢ima tu
su nadeni razli¢iti arhitektonski i epigrafitki komadi iz 8. st.?!’ S puno
opravdanja se moZe sumnjati u ove Buli¢eve rijeti jer su u katalogu
drugtva upisana samo 3 broja, odnosno 3 arhitektonska ulomka: «. ..prag
sa tri kriza, podstavak (baza) stupa i plota s uresom na zavijene pru-
tiée . . .«**. Zbog ograni¢enosti broja i kvalitete nalaza opravdano se moze
sumnjati u postojanje nekakvih ozbiljnijih istrazivanja.
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U katalogu »Bihaca« navedeni »... zavijeni pruti¢i ...« zapravo su
pleterna skulptura, i ona je razlog kasnijoj obradi ovih ostataka i dati-
ranju pripadne crkve u 9—10 st.29) Uparani krizevi s praga (zapravo nad-
vratnika) ocito su zbunili Buliéa, shematski su bili bliski ranokrs¢anskim
krizevima koje je nalazio po Solinu iz 4—6 st., ali ipak znatno razli¢iti.
Ta grubost izvedbe kriZeva i nalaz pleterne skulpture bili su razlog da
Buli¢ ove predmete pokusSa datirati u 8. st., uoé¢ivsi njihovu razli¢itost i
od urbanih ranokr$¢anskih nalaza i od razvijene pleterne skulpture Dal-
macije kasnijih vremena.?¥ Ovakvo miS$ljenje bez kritickog osvrta kasnije
prenosi i G. Novak.?» Spomenuti prag vidio je i I. Fiskovié¢ i odredio ga
kao srednjovjekovni komad,?® dok ostalo nije naSao. Zanimljiva je izjava
koju I. Fiskovi¢ biljezi,?” po kojoj se i kasnije na Glavici nalazilo pleternih
ulomaka, za koje se danas ne zna gdje su.

Zahvaljujuéi fototeci AMS bilo je moguée identificirati nalaze s ovog
poloZaja.2®)

Mada je prag ve¢ objavljen,?” treba ga sumarno jo$ jednom opisati.
Inv. br. AMS kat. S 21, dimenzija je 130X24X58 cm, vrlo je grube izrade
s unutarnjim usjekom i utorom za vratnicu. Tri kriza trostrukih jednakih
zavrSetaka krajeva nalaze se uparani na prednjoj strani. Stoga je u ovom
komadu moguée prepoznati nadvratnik jednokrilnih vrata.

Drugi komad, dio oltarne pregrade (?), nije u momentu pisanja ovog
teksta bio vidljiv u spremistima Muzeja. Nije isklju¢eno da je prenesen
zajedno s vetinom materijala iz nekada$nje zbirke druStva »Bihaé« u
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu. Na temelju fotografije
uocava se sli¢nost ovog komada sa splitsko-solinskim pleterom druge po-
lovine 9. st.

Da li ovi predromani¢ki ostaci pripadaju ba$ crkvi koja se kasnije
spominje u dokumentima? U nedostatku sustavnih istraZivanja ovo su
dovoljne indikacije, a tek bi istrazivac¢ki radovi mogli pokazati da li
postoje znatniji ostaci objekta. NeSto sjevernije od Glavice, uz put koji
vodi od crkve Bl. Gospe od 7 Zalosti prema crkvi sv. Jere, postoji poloZaj
zvan Suspas, ¢iji toponim takoder moZe ukazivati na predromani¢ko vri-
jeme. Cista spekulacija je komade s Glavice pripisivati kasnijim selid-
bama materijala za gradevinske svrhe, pa i ovu dilemu tek istrazivanja
mogu rijeSiti.

Sv. Mihovil i Glavica se u kasnijim dokumentima javljaju u neko-
liko varijanti:

a. kao »...s. Michaelis di Glavizza .. .«3? koncem 17. st.

b. kao »...collina di san Michiele circondata da Vanezze.. .<3V
1702. g.

c. kao »...il monte di S. Michiel de Casgliun.. .« 1608—1611.g.

d. bez dodatne oznake, kao orijentir, u dva dokumenta iz 1614. g.3®»

Pregledom ovih dokumenata mogucée je uoéiti da se uz ovu crkvu
Cesto spominje polozaj Kasljun, kao mjesto gdje je crkva smjeStena. Na
temelju drugih dokumenata moguce je utvrditi oblike i rasprostranjenost
ovog makrotoponima:

a. »...Castilna...« kao stariji oblik u 12. st.3¥
b. oblik »... Castilione...« 1576. g.3%
c. oblik »... Casiliono...« 1434. g.30
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oblik »...Chasgliun...« 1495.g.37
oblik »...Casglion. ..« 1589.g.39

. obli »...Cashliun...« 1621.g.3%
oblik »...Cosion...« 1702. g.40
oblik »...Cassion...«.*V

S0 e ® R

Na temelju ostalih podataka uz ove, razlicite imenske oblike, moze
se zakljuciti da je:

— ovaj toponim upotrebljavan u obliku i za prostor blizu crkve sv.
Jere,1?)

— ovako nazivana dolina, ali i brdo,*® gdje se na grebenju nalazila
crkva sv. Mihovila,**

— na istoku granica poloZaj Sturine uz more, dok se prema zapadu
protezala ovako zvana morska uvala.t?)

TeZe je odrediti zapadnu granicu, no nema sumnje da se pod ovim
makrotoponimom ukljucivala i Bambina glavica i udolina izmedu Glavice
i polozaja Suspas. Toponim Kasjun duguje ime nadbiskupskom kastelu,
smjestenom uz more,*® ali o njemu na ovom mjestu ne¢e biti govora.

Iz dokumenata je o¢ito da se na vrhu dana$nje Bambine glavice na-
lazila crkva sv. Mihovila. Posebao su vaZne nadbiskupske vizitacije: obi-
lazak nadbiskupa Foconija 1578. g., gdje se moze zakljuciti da je te godine
ova crkva bila osteéena i zahtijevala popravke.*” U vizitaciji nadbiskupa
Cosmija 1682. g. spominje se kapela sv. Mihovila kao zgrada — benefici]
kaptola, ogoljela i bez krova.*$ U Cosmijevom obilasku 1683. g. kao bene-
ficij pridodan kaptolu, spominje se »...s Michiel de Casgliun . . .«.49
U novije vrijeme ostaci ove crkve su ucrtani na topografsko-geolosko]
karti Marjana iz 1923. g.*¥ Danas se na Glavici mogu identificirati ostaci
stambeno-gospodarskog kompleksa, smjeStenog u zapadnom dijelu isto¢ne
polovice vrnog grebena Glavice, priblizne veli¢ine 2040 m. Osim vise
zatrpanih i obruSenih zidova orijentacije S-J, u sjevernozapadnom uglu
kompleksa ispod novijih suhozidova, mogli bi biti ostaci crkvice orijen-
tacije I-Z. Na kompleksu su i dva bunara, jedan uz krajnji jugozapadni
ogradni zid, zasut, elipti¢na oblika promjera 5,5X2,5m s nesto kamenja
od svodne muljike. Drugi, takoder zatrpani bunar se nalazi u istotnom
dijelu kompleksa, a klesanje Zivca kamena i slaganje vec¢ih blokova mogu
ukazivati i na starost veéu od srednjovjekovne. Ovim mjestima na kojima
se ¢uvala dragocjena voda mora se prikljuéiti i spomen vode iz 1576. g.,
gdje nije ba$ jasno o kojem se mikropolozaju na podru¢ju KaSjuna radi.
Takoder, jo§ je satuvana predaja o potoku koji je tekao sa Suspasa, uz
crkvu Bl Gospe od 7 Zalosti, ponirao te opet izvirao u dnu uvale. Jos
jedan izvor se nalazi i na strmini za zapadne strane Glavice, ispod dana-
$nje asfaltne ceste za rt Marjana, na mjestu gdje bi se mozda smjela
ubicirati nekadasnja kapela sv. Hermagore i Fortunata.’® Medutim, pre-
ciznije ubiciranje ovih ka$junskih voda bi trebalo prepustiti buduéim
radovima.

Osim spomenutih kamenih nalaza, srednjovjekovnom periodu sa
sigurnodéu pripadaju ulomei kanalica, razbacanih po kompleksu. Takoder,
istom periodu bi mogli pripadati i ulomeci tankih €etverokutnih opeka.
Vremenski je teZze odrediti nastanak rupe elipticna presjeka s dva bo¢na
7lijeba, duboke 19, a gornjih Sirina 4231 cm, uklesane u kamen Zivac
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sa sjeverozapadne strane kompleksa. Jednako joj je teSko odrediti i na-
mjenu: da li se radi o bazi — temeljenju za nekakav potporanj ili o pri-
nitivnom mjernom instrumentu (za desetinu plodina i sl.) ili ne¢emu
trecem.

2. SV. MIHOVIL NA ZAPADNOM RTU MARJANA

Prema spomenu ove crkve u Cosmijevoj vizitaciji 1682—1683.g.7
proistjece da su sv. Juraj i sv. Mihovil bili zajedni¢ki titulari jednog
crkvenog objekta u to vrijeme. No u istoj vizitaciji se odvojeno spominju
beneficiji ova dva titulara (za beneficij sv. Mihovila. .. in punta di Mar-
gliano . . .« se kaze da ga uZzivaju obi¢ni svecenici splitskog kaptola, te
se moze s opravdanjem pretpostavljati da su dva nepovezana beneficija
proistekla iz dva odvojena arhitektonska objekta (crkve). Kako se u istoj
vizitaciji posebno spominje ka$junska crkva, i pripadni joj beneficij, ne
moZze biti ni govora o selidbi titulara (ni crkve, ni beneficija) prostorno
na istoimeni titular za dva sakralna objekta.

Uz crkvu sv. Jurja odavno je utvrdeno postojanje jednog arhitekton-
skog objekta u ¢ijim ostacima T. i J. Marasovié’ vide tragove Dijanina
hrama, i datiraju ga na temelju vizualne analize Zbuke u 2. st. n. e. Iz spo-
menutog rada T. i J. Marasovica vidljivo je da nisu poznavali rad L. Jeli¢a
o crkvi sv. Jurja, s kraja 19. st.® Nesuglasice izmedu rada L. Jeliéa i T.
1 J. Marasovi¢a®” se sastoje u tome §to donje dijelove (danasnje) crkve
sv. Jurja Jeli¢ proglasava anti¢ckim, dok J. i T. Marasovié datiraju u sre-
dnji vijek. Jeli¢a je teze provjeriti, ali se zato ne moze prihvatiti tvrdnja
T. i J. Marasovi¢a o romani¢kim dijelovima spomenute crkve ako znamo
da se ruSenje apside i zatvaranje apsidnog luka desilo izmedu 1897. g. i
1954. g. (¢emu je naposljetku dokaz i arhitektonski snimak L. Jeli¢a,*®
a niposto u 13. stoljecu. U ovakvoj analizi ostataka uvjerljivije mi se ¢ini
Jelicevo misljenje.

Jos 1275. g. se na Marjanu spominju zemlje sv. Jurja,® ali nije jasno
da li se radi o beneficiju ili erkvi.

Takve analize kazuju da ne postoji temeljita i sigurna studija, kako
o ubikaciji i interpretaciji srednjovjekovnih ostataka na ovom mjestu,
tako i o ostacima navodnog Dijanina hrama na mjestu gdje su ga razni
autori htjeli vidjeti.® Mozemo samo zakljuéiti da je 1 ovdje nuzno susta-
vno istrazivanje, nakon kojeg bi se mogli opredijeliti za jednu od 3 vari-
.ante o ubiciranju mjesta na kojem se nalazila crkva sv. Mihovila na rtu
Marjana:

a. crkvi sv. Jurja (u izvornom obliku) pripadaju ostaci interpretirani
kao Dijanin hram, dok je nesto ranije gradena crkva sv. Mihovila na
ostacima antickog objekta (Dijanina hrama?)

b. crkva sv. Mihovila se nalazila cca 200 m poloZajno vise od crkve
sv. Jurja u marjanskoj Sumi, te je ruSenjem zapuStena i titular postaje
gotitular crkve sv. Jurja.

¢. danasnja crkva sv. Jurja je prvobitno gradena kao crkva sv. Miho-
vila po montekasinskom uzoru, i imala je kriptu. Gornji prostor je posve-
¢en sv. Mihovilu, a kasnije se kripta posvecuje sv. Jurju. S vremenom
ova] arhitektonski oblik propada te se vise ne obnavlja.
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3. SV. MIHOVIL SA ZAPADNE STRANE DIOKLECIJANOVE PALACE

Ova crkva je dosta dobro poznata i istrazivana je ne tako davno.V)
Kao njen legendarni graditelj spominje se obnovitelj splitske crkve nad-
biskup Ivan Ravenjanin.®? Ova je crkva svojevremeno bila predmet spora
izmedu splitskog kaptola i samostana sv. Stjepana, pa je ta njena povi-
jesna vaznost dobro potvrdena arhivskim dokumentima, i prisutna u svim
pregledima splitske povijesti, potevsi od Tome Arhidakona.®®) Trg pred
ovom crkvom ima ¢esto administrativno-upravnu ulogu.®

Crkva se redovito spominje u vizitacijama 17. 1 18. st., a srusena je
potetkom 20. st. Spomenuta arheoloska istrazivanja su dala vrijedne
rezultate i nalaze. Potrebno je neke nalaze istaknuti: ulomke tranzene,
dio oltarne menze i dva sarkofaga (anepigrafski i onaj u kojem je bio
pokopan prokurator salonitanske crkve), koji mogu biti vrijedan poka-
zatelj predsrednjovjekovne starosti ove crkve, posredno utjecati na ulogu
nadbiskupa Ivana i stvarnost njegove osobe, a posredno vrijediti kao
argument o starosti crkava s ovim titularom (ako prihvatimo tezu da
se titular od tih vremena pa do danas nije mijenjao).

4. SV. MIHOVIL U POLJUDU

U crkvi sv. Trojice u Poljudu naden je ulomak natpisa sa spomenom
sv. Mihovila arhandela.$? Ne pripada istoj vrsti pleternog crkvenog na-
mjestaja koji je u znatnijem broju naden u ovoj crkvi, ve¢ spada u dru-
gadiju gradevinsku fazu.®® To moZe biti jedna od faza same crkve sv.
Trojice, kada je sv. Mihovil kotitular crkve. Natpis moze biti i prenesen
u crkvu sv. Trojice kao obi¢na kamena grada, pri ¢emu bi bio stariji ili
od gradnje ili od faze obnove crkve.Uovakvom nedostatku podataka bilo
bi besmisleno i ubicirati i datirati tu eventualnu crkvu.

5. SV. MIHOVIL U SOLINU

Mnostvo dokumenata i pitanje njihove autenti¢nosti veé¢ su rezulti-
rali znatnim interesom za ovu crkvu.®” Stoga ¢u na ovom mjestu ista-
knuti samo neke, topografski vazne dokumente:

a. 1173. g. se spominje sv. Mihovil »...de sabulo .. .«, a u istom se
dokumentu spominje i sv. Mihovil »...in collibus . . .«.%) Zemljiste, o
kojem se u dokumentu govori, nalazi se uz crkvu sv. Mihovila »...in
collibus . . .«, a vlasnik zemljista Zivi na podru¢ju danasnjih Kastela. Stoga
sam sklon misljenju da ovaj drugi sv. Mihovil (in collibus) nije onaj s
Glavice u Splitu (mada mu naizgled odgovara opis), niti solinski (kasnije
ée se vidjeti da ovome opis ne odgovara), vec kastelanski (kojem opis
odgovara). Sv. Mihovil s dodatkom »... de sabulo ...« je solinski.

b. 1328.g. je solinski sv. Mihovil granica posjeda Splicana i kneza
Jurja, sina Pavla Subi¢a. Tada se javlja kao sv. Mihovil »...de Arena.. .«
blizu mora.%

c. 1338. g. je ova crkva upotrebljavala neku zemlju, inace vlasniStvo
crkve sv. Dujma, koja se nalazila zapadno od amfiteatra u Solinu.”



Dvije su kategorije dokumenata o ovoj crkvi: problemati¢ni doku-
menti po kojima je ova crkva osnovana i postoji u 10—11. st., te drugi, u
¢iji se karakier ne sumnja, a po kojima je ova crkva postojaia u 12—14. st.
Ako prihvatimo miSljenje da su raniji dokumenti autenti¢ni i faktografski
to¢ni, odnosno ako se radi o novogradenoj crkvi koja nije naslijedila stariji
objekt i titulara, onda ova crkva spada u sloj crkava s ovim titularom
koji se podize u vrijeme hrvatske drZzavnosti, a povijesno je mladi od
sloja onih crkava s ovim titularom koje se u prvoj (mozda do tada i
jedinoj) arhitektonskoj fazi podiZzu tijekom 6—7. st.

Buduéi se ova crkva nalazila na mjestu danas$nje kemijske industrij-
ske zone (INA),”V opravdano se moZe sumnjati u moguénost novih znan-
stvenih i istrazivackih revizija. Kr§canski objekti 6. stoljeca su zabilje-
Zeni na viSe mjesta po antickom Solinu; Kaplju¢ i Marusinac se, izgleda,
tijekom srednjovjekovnog perioda ne obnavljaju. Na polozajima Mana-
stirine i Vranjic postoji naizgled vakuum od deset stoljeca, nakon ¢ega
se na tim mjestima ponovo podizu crkveni objekti (kapele sv. Dujma i
Dusa od ¢istilista). Za polozaje Otok i Suplja crkva postoje neke indicije
0 ranokrs¢anskom sakralnom kontinuitetu u srednjem vijeku, ali stanje
istrazenosti nam ne omogucava ¢vrsce tvrdnje. Misljenja sam da gradnje
(ili obnove) crkava na tim mjestima u srednjem vijeku i kasnije ne smi-
jemo povezivati tek tako, navodnim slu¢ajnim razlozima.

Gradske salonitanske crkve su ovdje izuzetak, listom su propale bez
materijalnog i duhovnog pamcéenja.

6. SV. MIHOVIL NA OTOKU VISU

Imena i toponimi na izvjesnom broju dokumenata splitske nadbi-
skupije omogucavaju da se izdvoji grupa dokumenata koji se ne odnose
ni na jednu splitsku crkvu s ovim titularom, ve¢ se radi o viskoj crkvi.
Na ovom mjestu bi sumarno naveo najpoznatije:

a. dva spomena 1181.g.7®
b. spomen 1323. g.7)
c. spomen 1326. g.7

7. SV. MIHOVIL, GDJE SE NE ZNA TOCNO O KOJOJ SE CRKVI RADI

Postoji i nekoliko spomena koji su kontekstom neodredivi a interpre-
tacijom neopredjeljivi:

a. u dokumentu iz 1312. g.7 spominje se crkva sv. Mihovila uz topo-
nime: Luka, Ponikve, Dubrava dolac, Jerane, Jamometar. Indikativno je
$to se kao ucesnici ovog darivanja javljaju Subié¢ i omigki knez.

b. u dokumentu iz 1338.g.79 spominje se crkva sv. Mihovila kao
posjednik zemalja na polozaju Calamet gdje je susjedna zemlja vlasni§tvo
crkve sv. Dujma. Akoli se radi o splitskom Trsteniku, moZe se samo pret-
postavljati koja je od spomenutih crkava posjednik ba$ ove zemlje. Akoli
se pak radi o nekom drugom Trsteniku u splitskoj okolici, onda znamo
joS manje.

24



c. ni u jednom dokumentu iz 1358. g. objavljenom u Smiciklasovom
»Codexu . ..« ne spominje se »Mons sancti Michaelis«.”

Na kraju, mozemo sazeti sljede¢e misli:

Sv. Mihovil je titular nekoliko crkvenih objekata na podrucju Splita:
na Bambinoj glavici iznad Ka§juna s juzne strane Marjana; na zapadnom
rtu Marjana uz crkvicu sv. Jurja; neposredno izvan zapadnih zidina Pa-
lage; u Poljudu u crkvi sv. Trojice; u Solinu.

Nedovoljna istrazenost i arhiva i arheoloSke grade uvjetovala je ne-
potpuno upoznavanje tih objekata, a posredno i znanstvenih problema
vezanih uz ovaj kult. Zbog $iroke rasprostranjenosti crkava s ovim titu-
larom u ranom srednjem vijeku mahom su se postanci ovih crkava u to
vrijeme i datirali. Medutim, zapostavljala se sasvim realna mogucnost da
nije postojala praznina od nekoliko stoljeca, ve¢ da su ove srednjovje-
kovne crkve genetski potomci objekata istog sakronima i toponima, iz
vremena prije politicke stabilizacije Hrvata, odnosno iz 6. stoljeca.

Materijalnih potvrda da bi se ovakve datacije sa sigurnoSc¢u potvr-
divale nalazimo samo za crkvu sv. Mihovila neposredno izvan zapadnih
zidova Palate (s napomenom da je ova gradevina jedina istrazivana), dok
slabije indicije postoje za one na Bambinoj glavici i na zapadnom rtu
Marjana. Eventualne veze sv. Mihovila s crkvom sv. Trojice tek bi se
istrazivanjima trebale utvrditi, dok se moguéi razvoj od gradevine 6. st.
u predromani¢ku crkvu u Solinu najvjerojatnije ne moZze dokazati zbog
novijih uniStavanja.

Pored potrebe za novim radovima, koji bi ovu tezu mogli potkrijepiti
ili oboriti, prvenstveno na spominjanim mjestima, mozda bi bila indika-
tivna obrada ovog sakronima na drugim dalmatinskim prostorima. No, to
veé izlazi iz okvira ovog rada.

BILJESKE:

#* U brojevima 15—17. ovog Casopisa (»Kulturne bastine«) otpoceo sam sustavnu
obradu podataka o splitskim crkvama do kraja 12. st. U broju 15, izmedu ostalog,
govorio sam o crkvi sv. Kasijana. U broju 16 govorio sam o crkvi sv. Feliksa, a
u broju 17 o crkvama sv. Andrije. Namjera mi je obraditi sve arheolo$ko-topo-
grafskoarhivske podatke vezane uz crkvene objekte tog vremena na splitskom po-
dru¢ju. Stoga, dodatak u naslovu »Marginalija. ..« ne smije se tumaciti marginal-
noséu podataka koje iznosim, veé¢ kao naznaku da se uglavnom radi o sistema-
tiziranim postojeé¢im spoznajama. Ovaj ¢lanak bi bio ¢etvrti po redu u sklopu teme.

1) Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne, T. XI1/1, Paris 1933, 903—

—904. .
2) I. Bozi¢, Prevlaka-Tumba, Zbornik Filozofskog fakulteta VII/1, Beograd 1963,
str. 198—199.

2) L. Bozi¢, nav. dj. (2), str.205 i d.

4) 7. Rapanié¢, Prilog proudavanju kontinuiteta naseljenosti u salonitanskom ageru
u radnom srednjem vijeku, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku (dalje:
Vjesnik dalm.) sv. 74, Split 1980, str. 193.

5) M. Marasovi¢-Alujevié, Hagionimi srednjovjekovnog Splita, Starohrvatska pro-
svjeta (dalje: SHP) III ser. sv. 15, Split 1986, str. 290—291.

6) J.Jclaska, Hrvatska prezimena i toponimi u katasticima splitskog kaptola na
podetku 17. st., Cakavska ri¢, sv. 9-1, Split 1978, str. 58.
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23)
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26)
27)
28)

29)
30)

N. Bezi¢-BoZani¢, Prezime i nadimci u Splitu poéetkom XIX st, Cakavska ri¢,
sv. 14-1, Split 1986, str. 126.

P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. II, Zagreb 1972,
str. 167.

I. Delalle, Misli i pogledi s Marjana, u: I. Delalle-U. Girometta, Marjan, Split
1923, str. 14.

Za osnovnu literaturu vidi: F. Buskariol, Prilozi arheoloskoj topografiji Manusa,
Kulturna bastina sv. 15, Split 1984, str. 81.

Lj. Karaman, Marjanske crkvice — Nekoliko historickih i umjetni¢kih podataka,
Novo doba, Split 26. 3. 1932, str. 5. Ovdje on smjesta »...staru gradinu...«.
C. Cic¢in-Sain, Historijski razvitak grada Splita, Split 1950, str. 5.

G. Novak, Povijest Splita sv. I, Split 1957, str. 13.

I. Marovié¢, Nekoliko prahistorijskih nalaza iz Splita i okolice Sinja, Vjesnik
dalm. sv. 60, Split 1958, str. 8.

1. Fiskovi¢, Prilog poznavanju najstarijih crkvenih spomenika na Marjanu kod
Splita, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku sv. 12, Dubrovnik 1970, str. 183,
bilj. br. 59.

1. Babié¢, Prostor izmedu Trogira i Splita, Trogir 1984, str. 102, bilj. br. 199.

Vidi biljesku 15.

F. Buli¢, Iscrizioni inedite, Aspalathos (Spalato-Spljet), Bulletino di archeologia
e storia dalmata (dalje: Bull. dalm.) sv. 26, Split 1903, str. 136—137.

Ulomak je veli¢ine 12X 14X 3 cm, a slova su visoka 2,2 cm. Mozda je dio nadgro-
bnog natpisa, gdje se u prvom retku vide tragovi imena, a u drugom retku
tragovi rodbinske oznake: ... TERVS.../....OIV....

A. Duplancié, Poceci rada drustva »Bihacé«, Mogucénosti sv. 11—12, Split 1982,
str. 1063. Tu se navode Buli¢eve rije¢i da je za istrazivanje crkvice na Kasjunima
». .. druStvo se okoristilo jednom komi¢nom prigodom .. .«.

Seconda Adunanza della societa archeologico-storica »Bihac«, Bull. dalm. sv. 18,
Split 1895, str. 179.

Katalog drustva »Bihaé¢« E, Arhitektonski ulomci, kat. br. 6—8, danas u Muzeju
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu. Za predmete je navedeno da su
». .. dignuti s mjesta 1895.g... «.

Vidi biljesku 11.

Vidi biljesku 21.

G. Novak, nav. dj. (13), str.530.

I. Fiskovic¢, nav. dj. (15), str. 182.

Isto, str. 183.

Fototeka AMS br. 1182 i 1183 s legendama: »osSteceni komad pluteja« i »prag s
uparanim Kkrizevima«.

Vidi biljesku 26.

L. Kati¢, Topografske biljeSke solinskog polja, Vjesnik dalm. sv. 53, Split 1950,
str. 88, na temelju oznake na Calergijevoj karti iz 1675. g. Kati¢ pokuSava izje-
dnaciti oznaku »...in Glavizza ...« s oznakom »...in collibus...«, $Sto mi se
¢ini neispravnim. O ovome vidi dalje ovaj tekst, biljeSka br. 68.

P. Petri¢, Splitski toponimi III, Cakavska ri¢ sv. 1, Split 1986, str. 151. Ovdje se
ne spominje direktno crkva, veé¢ brezuljak okruZen »vlakama«.

P. Petri¢, Splitski toponimi II, Cakavska ri¢ sv. 1, Split 1985, str. 86.

P. Petri¢, nav. dj. (31), str. 140 i 142. U drugom dokumentu se spominje polozaj
pod sv. Mihovilom.

P. Petri¢, Splitski toponimi, Cakavska ri¢ sv. 1—2, Split 1984, str. 15.

P. Petri¢, nav. dj. (32), str. 83.

Petric¢, nav. dj. (32), str.94.

Pelri¢, nav. dj. (31), str.137.

. Petri¢, nav. dj. (31), str.138.

. Petri¢, nav. dj. (32), str. 90.

. Petri¢, nav. dj. (31), str. 151.

. Petri¢, nav. dj. (31), str. 164.

Vidi bilj. 39.

Vidi bilj. 41.

Vidi bilj. 35.

Vidi bilj. 41.

Vidi bilj. 35.
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Vizitacija Foconijeva je priklju¢ena drugoj vizitaciji: Vizitacija Stjepana Cosmija,
Nadbiskupski Arhiv u Splitu, prijepis dr. U. Krizomalija 1942, Historijski arhiv
Split, str. 23.

Isto, str. 26.

Isto, str. 33.

1. Delalle-U. Girometta, nav. dj. (9) iza str. 30.

Vidi biljesku 35.

S. Buli¢ié-Matijevi¢, Nestale marjanske crkvice, Kulturna bastina sv. 3—4, Split
1975, str. 32.

Vidi biljesku 48.

Vizitacija Stjepanx Cosmija, nav. dj. (47), str. 35.

T. i J. Marasovi¢, Anti¢ki Dijanin hram i ranosrednjovjekovna crkvica sv. Jurja
na rtu Marjana, Vjesnik dalm. sv. 61, Split 1959, str. 127—128.

L. Jelié, Crtice o najstarijoj povjesti Spljeta, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog dru-
$tva n.s. sv. 2, Zagreb 1896—1897, str. 40—41.

Vidi biljeske 55 1 56.

Isto. Ove su godine uzeti kao okvirni orijentir (to su godine nastanka spome-
nutih radova), jer su u tom periodu nastale razlike (vidljive u opisu i arhitek-
tonskim snimcima) koje donose L. Jeli¢ i T. i J. Marasovic¢.

T. Smiéiklas, Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije
(dalje CD) sv. VI, Zagreb 1908, str. 103, br. 90.

Kontradikecija Jelié-Marasovi¢ poc¢iva na temeljima pokusaja ubiciranja ovog
hrama jo$ iz vremena oca hrvatske povijesne znanosti Ivana Lucica.

T. Marasovi¢-M. Zekan, Istrazivanje ranosrednjovjekovne crkve sv. Mihovila »na
obali« u Splitu, SHP III ser. sv. 12, Split 1982, str. 111—124.

1. Kukuljevi¢, CD I, Zagreb 1874, str. 178—179, br. 214, 1085. g.

Sporov. okd ove crkve se spominju u dokument ma: Smitik’as. CD sv. 111, Zagreb
1905, str. 451 i Smiciklas, CD sv. IV, Zagreb 1906, str. 22, 47 i 50.

Pred ovom crkvom se sastavljaju kupoprodajni ugovori. Vidi: Smiciklas, CD
sv. IV, Zagreb 1906, str. 102 od 1240.g. ili Smiciklas, CD sv. VI, Zagreb 1908,
str. 129 iz 1275. g.

Ovaj se natpis spominje viSe puta: }

J. T.-M. Marasovié¢, Crkva sv. Trojice u Splitu, Split 1971, str. 8, br. :2 Z. Rapani¢,
Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz Splita, Vjesnik dalm. sv. 65—67, Split
1971, str. 278; Isti, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u AMS, Vjesnik dalm.
sv. 60, Split 1963, str. 115; F. Buli¢, Nadpisi iz hrvatske narodne dinastije, Bull.
dalm. sv. 14, Split 1891, str. 19; F. Radi¢, IzvjeS¢e o radu hrvatskog starinarskog
drustva ..., SHP sv. 3, Zagreb 1897, str. 40; L. Jeli¢-F. Buli¢-S. Rutar, Guida di
Spalato e Salona, Zadar 1894, str. 188 i 215.

7. Rapanié¢, nav. dj. (65-Ranosrednjovjekovni. . ).

L. Kati¢, Fundacionalne i druge isprave sv. Mihovila u Solinu, Anali Historij-
skog instituta JAZU u Dubrovniku, sv. 3, Dubrovnik 1954, str. 53—68.
Smic¢iklas, CD II, Zagreb 1904, str. 133.

Smic¢iklas, CD IX, Zagreb 1911, str. 436.

Smic¢iklas, CD X, Zagreb 1912, str. 396.

F. Buli¢, Trovamenti antichi suburbani a Salona, Vjesnik dalm. 55, Split 1922,
str. 45—46. Ovdje se spominju nalazi kasnoanti¢kih grobova pod tegulama, ali
i navodni ostaci crkve sv. Mihovila isto¢nije od katastarskih cestica 4178-4180/1
i 4180/2, odnosno na kat. Cest. 4182/1.

Smic¢iklas, CD II, Zagreb 1904, str. 173 1 336.

Smié¢iklas, CD IX, Zagreb 1911, str. 124—125.

Smiciklas, CD IX, Zagreb 1911, str. 308.

Smiciklas, CD VIII, Zagreb 1910, str. 308.

Smiciklas, CD X, Zagreb 1912, str. 395.

M. Marasovi¢-Alujevié, nav. dj. (5), str. 291, bilj. br. 180 i navodno isprava Smi-
¢iklas CD XI, str. 326,
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