OSVRTI

Igor Fiskovit¢

ROMANICKO SLIKARSTVO HRVATSKE
Povodom izlozbe u Splitu 17. XII 1987—24. T 1988.

Slikarska bastina iz romanickoga doba na tlu Hrvatske prepoznavala
se 1 sakupljala marom istrazivaca i stru¢njaka uglavnom u posljednjih pola
stoljeca. Opcenito je u tom razdoblju dozorio znanstveni interes za srednjo-
vjekovnu umjetnost kod nas, pa su se uputila sustavnija njena prouca-
vanja, Sto je urodilo zamjetnim povecanjem broja poznatih slika na drvu,
Iresko oslika gradevina ili primjeraka knjiznog slikarstva. Tako se u
znatnoj mjeri ispraviSe prijaSnja uvjerenja o navodnoj zaostalosti nasih
krajeva u razvoju slikarstva, da bi se kona¢no predocio znacajan zbir djela,
¢itav sklop umjetni¢kog izrazavanja kakvog doslovce nema osim susjedne
Jtalije viSe nijedna od evropskih zemalja.

Svjesni smo pak da su sve to ostaci ostataka, jer su se stolje¢a nemilo-
srdno odnosila prema krhkoj materiji koju ostavljahu tanani potezi kista
na raznovrsnim podlogama. Ne samo da su u ratnim pohodima i palezima
turskih provala zbrisana mnoga umjetni¢cka gnijezda u kontinentalnim
dijelovima zemlje, nego se iz kulturno zilavijih primorja ¢esto odnosilo
umjetnic¢ko blago privla¢no onima koji ga u tudini i danas izlazu bez zata-
jivanja porijekla. Mnogo je viSe toga na ovome tlu nestalo netragom dok
su naslage starijih iskaza stradavale zbog nastojanja za osuvremenjivanjem
okvira i predmeta vjerskog obreda kojem vecina slikarskih radova pripada.
PreteZni broj otkrivenih upravo se i nalazio pod naknadnim preslicima
koji odavahu napor Zitelja mipo$to bogatih sredina da starim slikama po-
daju novi neki, duhu tekuceg vremena svojstveni lik. I tek je znatizelja ali
i znanje naSeg vremena pokrenulo traganje za freskama pod obijeljenim
zidovima crkava na zabitnim mjestima i gradskim raskrizjima, ¢isc¢enje
gornjih slojeva oltarnih ikona arhai¢noga daha, prekopavanje zaboravlje-
nih ruSevina osamljenih samostana ili prelistavanje zanemarenih svezaka
rukopisnih knjiga. Mnogo su puta sjajem sretnog otkric¢a zablistale oci
drevnih zaStitnika, ponovo se u osvjezenoj polikromiji razigrao potez ne-
znanih majstora na likovima presahlih utjeha i zanijemjelih nada. Zajedno
s onim Sto se po predaji ljubomorno ¢uvalo kao neotudiv znamen povijesna
rasta 1 dragi dokaz davnog korijenja, zaokruzilo je pogled romanic¢ke
faze slikarstva u Hrvatskoj kojem ¢e se zacijelo moéi ikad vise dodavati
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manje negoli je u¢injeno sustavnim proucavanjem bastine nakon posljed-
njih razaranja svjetskog rata.

Ukoliko je izlozba u Splitu potvrda, ne samo srednjovjekovnih uspo-
na i dometa likovnog stvaranja nego i recentnih uspjeha nikad dostatnog
broja pregalaca zauzetih prouc¢avanjem i obnavljanjem, tj. punim i pravim
vrednovanjem dragocjene nam bastine. U svojoj sustini stoga zbir sacu-
vanih i struéno obradenih umjetnina starih sedamstotinjak godina postaje
vigestruki »memento« davne i sada$nje kulture ovih prostora. Tim po-
voljnije je njihovo predstavljanje u Muzeju HAS koji brojnim svojim iz-
loscima trajno pokazuje umjetni¢ku djelatnost primorja prethodecu vecini
slikarskih spomenika sakupljenih ovom prilikom iz svih predjela Hrvat-
ske. Tako je omoguceno njihovo sadrzajno zblizavanje, pa i morfolosko
spajanje, nadasve stilsko i stilisti¢ko usporedivanje s naglaskom na kon-
tinuitetu domaceg stvaralastva osebujnih poticaja. U sjeni, naime, minule
ali dozivljajno onda jo§ neizbrisane antike vazne su matice slikarskog
razvoja od 11. do 14. stoljeca privedene u podneblje kamenitih krajolika i
kamenih spomenika. Osobito se time opravdava zamjetna Cinjenica da su
najodli¢niji slikarski spomenici takoder iz primorja, mahom iz obalnih
sredista koja su uspostavila umjetni¢ku suglasnost s blizom i daljom
okolicom, da bi — zahvaljujuéi kulturnoj nadgradnji neosporne ekonom-
ske mo¢i — prednjacila u obimu stvaranja iz ¢ega su zakonito proistekle i
kvalitete rezultata na romanic¢kim obzorjima.

Spoznavajuéi to ponajbolje pri osvrtu na slikarska svjedocanstva iz
davnoga doba, medutim ne smijemo zanemariti cjelovitost pobuda i svrha
samoga stvaralagtva. Jer na tome se zasniva veliko ono jedinstvo umjetni-
¢koga zivota koje je neko¢ napajalo i ispunjalo sve djelatne krugove u
zemlji koja izvan kulturnog ozra¢ja nije uspjela doraditi jac¢ih kohezionih
prezanja. Ocrtano najprije na idejnim razinama duhovnih opredjeljenja
to se jedinstvo prenijelo i u izrazajna polja likovnog govora pogotovo u
okolnostima sve stalnijih okvira umjetni¢kog radanja. A u time zadanoj
sveobuhvatnosti, ako ne i jednoznac¢nosti pobuda i stremljenja pobijahu
se regionalne razlike, pa se u trazenju odredenih zajedni¢nosti i smislenih
srodnosti otklanjahu ¢ak i izvanjski utjecaji sa svojim razlic¢itim ispolja-
vanjima u odvojenim podruc¢jima. Tim viSe je samo umjetnic¢ko zivljenje
nadilazeéi puki odraz duha, predstavljalo najcjelovitiju konstantu srednjeg
vijeka u vremenu i prostoru. Na ovim prostranstvima od panonskih me-
durje¢ja do jadranskih otoka, opravdano smatranim civilizacijskim raskriz-
jima, tim jaca je bila mladenacka faza umjetnosti u kojoj je Citava Evropa
gradila svoj identitet. Iz mnogolikosti njenih susreta i slojevitosti poticaja,
dakle, gradilo se jedinstvo izraza kojem su slikarski nasi spomenici bistro
i zivo ogledalo.

A predstavljanje toga bio je osnovni cilj izlozbe do¢im se u rasloje-
nome skupu likovnih vrsnoéa i vizualnom preplitanju estetskih senzacija
koje ona podastire, otkrivaju kljuéne poruke iz domaceg nam nasljeda.
Prati se, prije svega, kontinuirano dozrijevanje likovne misli i figurativnog
stvaralastva na pragovima epohe u kojoj se ustaliSe orijentacije presudne
za kulturni razvoj juznoslavenskih naroda. Razbistrava se, s jedne strane,
intenzivitet internacionalnih vokacija na likovnome polju, a s druge po-
dvla¢i vezanost na tradiciju umjetni¢kog izraza tla uspostavljajuci konti-
nuitet domaceg izraza zasnovanog na spajanju svjezih tekovina s prezrelim
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navadama. Ako u jednome oc¢itamo duh modernog univerzalizma, a u dru-
gima naboje klasi¢nog poimanja, lakSe ¢emo dokuciti prinose etni¢kih
nazivnika sa ciljem provodenja i dokazivanja pripadnosti veéine stvaralaca
1 narucilaca evropskoj kulturnoj jezgri. U njenoj sve vecéoj propusnosti na
postrane utjecaje, komunalne su sredine uz znatniju pokretljivost djelat-
nika postizale preplitanje struja ne zaobilazeé¢i mijene suvremenih stilova.
Naravno da je to uz ocitanu raznolikost zbivanja uvjetovalo i zivost stva-
ranja, pa je dijalekticka dinamika logi¢no razbijala prividno stati¢ne
okvire ondasnjeg zivota.

Znacajno je pri tome da su se svi hrvatski krajevi u jeku uspona ro-
manic¢ke kulture svestrano sluzili rjeSenjima koja poznavas$e suvremena
zapadnjacka umjetnost. A dok se u graditeljstvu, pa i kiparstvu nametao
romanicki slog viSe-manje prepoznatljivih izvora i usmjerenja, u slikarstvu
se odvijao specifican proces koji ukupni izraz od 11. do 14. stoljeéa pred-
stavlja ne samo vrlo osebujnim nego i prili¢éno samosvojnim .Matica zbiva-
nja moze se pratiti po slojevima adriobizantske likovne kulture koja sabire
isto¢norimska iskustva i zapadnjacke poticaje na neobi¢no zreli, svojem
kulturnom zivljenju primjeren nacin. Iznalazenje posebnosti unutar opc¢ih
zakonitosti, uostalom, bilo je svojstveno ¢itavom srednjem vijeku, tako
da se stanja razvoja ondasnjeg slikarstva i po tome uklapaju u sveukupnu
kulturu evropske romanike.

Te posebnosti neophodno je shvatiti i protumaciti u spoju spomenute
tradicije prostora i neizbjeznih suvremenih pobuda. Jedne su, dakako,
bile viSe formalnoga karaktera, a druge vise sadrzajnog s obzirom da su
onda kao u pravilu komponente unutrasnje stalnosti evoluciono bile gotovo
suprotne komponentama izvanjskog pokretanja. Pogotovo se to aktualizi-
ralo na geografskim razmedama Istoka i Zapada, a opéenito se smatra da
je Istok zastupao stati¢niji nac¢in likovnog misljenja od ucestalim promje-
nama dinamiziranih zapadnjackih shvacanja. Povrh svega je bastina ja-
dranskog podneblja s razlozito najnapregnutijim stvaralastvom bila ozna-
¢ena Bizantom, na prezitke i odraze na koje se nakalemljivalo moderne te-
kovine iz zapadnih stilskih rasadista. Uokvirujuci sve to latinska je crkva
kao glavni pokreta¢ umjetnickog djelovanja bila u zenitu svojih snazenja,
a rana skolasticka misao njegovana pod njenim okriljem striktno je upu-
¢ivala na duhovni i transcendentalni red kojem je vjerska dogma bila
polaziste i zakljucak.

U tom i takvom svijetu sve je upucivalo na podredivanje nadzemalj-
skim i vanvremenskim sferama, pa se nadasve u likovnim predstavama
zahtijevalo izuzetno savrsenstvo. Prekoalpska je umjetnost suoéena s time
skrenula gotovo u apstrakciju formi, a na Sredozemlju je prevladalo oziv-
ljavanje stoljetnih spoznaja, jer se dileme nastojahu razrijeSiti provjera-
vanjem i dopunjavanjem poznatoga. Tako je i transcendentalno postalo ne
samo lakSe shvatljivo nego i posve blisko: stvarno dodirljivo sasvim su-
glasno duhu bastinika rimske civilizacije koji su imali razvijeni osjecaj za
sve konkretno, a umjetnost su shvacali vise kao magiju nego kao estetiku.
Vjerski je zanos vodio koristenju simboli¢nim predstavama koje veé bijahu
ostvarene u velikim civilizacijskim sklopovima kakve na jadranskom ba-
zenu predstavljase spoj kasne antike, u sadrzajnom pogledu shvacene za
ishodiste krscanske misli koja se nastojala predstaviti nosiocem jedine i
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Slika iz crkve Gospe od Zvonika
w Splitu, 13. st.

vjecne istine utjelovljujuci vjeru pobjednika, i bizantske umjetnosti koja
se tu odrzavala snagom politi¢kog prisustva ali i kulturne nadmoc¢i prema
svemu onome $to su novi narodi mogli donijeti svojega. U tome kontekstu
sa¢injeni su ideoloski i morfoloski uzori koje se nije moglo zanemariti ni
zaobiéi, pa je oslanjanje na prethodne slikarske spoznaje postalo kljué¢nom
znacajkom stvaranja.

Arhai¢nost slikarskih djela iz romanickoga doba u hrvatskim kraje-
vima, dakle, viestruko je opravdana samim okvirima njihova nastajanja.
Proni¢uéi te uviete lakse ¢emo shvatiti sve odlike, ali i nedostatke tog sli-
karstva, ozbiljnu skladnost njegovih oblika, oporost crteza i jacinu boja,
tehnicku ¢istocu i kompozicionu strogost, a ponegdje i ljupku naivnost ili
humanisti¢ki opazaj. Otkriva se tako na malobrojnim sa¢uvanim djelima
prizma dozivljavanja slike i shvac¢anja njenog znaenja, cemu pomaZzu 1
drugi vidovi umjetnickog izrazavanja od istan¢anih bjelokosti do mastovi-
tih reljefa upravo zato i pridruzenih izlozbi romanickoga slikarstva.

Svima suo¢enima s njenom cjelinom postat ¢e jasno da se iza toga ne
krije po¢etni neki stupanj umjetnickog uspona. Naizgledni arhaizmi zaci-
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jelo predstavljaju zreli rezultat stilskog razvoja koji je potekao od davnih
likovnih predaja kr$¢anskih sredina saplevs§i u sebi nadahnuca bizantskog
ieksika, pa i ikonografskih modela u njemu sroc¢enih. Razmjena iskustva i
spoznaja bila je sudbina ovdasnjeg i naSeg povijesnog zivljenja, pa i umje-
tnickog djelovanja ma koliko da su opé¢i okviri bili zacrtani dozrijevanjem
drustva visesmjernih kulturnih orijentacija. A odstupanja od klasi¢nih po-
cela su pojacana s pojavom individualnih interpretacija neznanih majstora
dolazecih iz raznih krugova. Tako je to, uostalom, bilo i u naprednijim
sredinama Apeninskog poluotoka s kojim se i po podloZnosti isto¢nja¢kim
uplivima uspostavljalo stanovito zajednistvo. Ono je progovorilo i u slo-
bodnijoj primjeni uzora i materijala, pa se radi predodavanja toga na
izlozbu donio veé¢i broj umjetnina koje ne pripadaju konvencionalnim
ogledalima slikarstva. Ali srebrne korice knjiga s ugraviranim crtezima
svetih likova bijahu usadene u sam poéetak slikarskog misljenja, isto kao
Sto je oslikavanje trodimenzionalnih skulptura od drva ili pe¢ene zemlje
ukazivalo na njegov konceptualni kraj.

Sve je to pak ¢inilo stupnjeve razgranavanja samog slikarstva u stalno
djelatnim radionicama dokazano uzdrzavanim suradnjom viSestru¢nih maj-
stora, a pod pritiskom nastojanja za pribliZavanjem stvarnosti u provjere-
nim likovnim medijima. Svestranost pristupa i rjeSavanja zadataka upravo
je i potvrdila sudioni§tvo u stvaranju srednjovjekovnog univerzalizma
kazmopolitskog karaktera. Pod njegovim lepezama i slikarskom izrazu
iskonskih koloristi¢kih efekata je povjeren zac¢udujuci broj radova od kojih
se sacuvao tek upecatljivi odlomak. A u njemu ¢e i regionalna svijest
utemeljena na mitu klasi¢nih korijenja dobiti odredenije svoje mjesto,
vazno za opc¢i odnos daljeg umjetni¢kog razvoja hrvatskih krajeva prema
evropskim likovnim usponima.

I kao $to se u tome pogledu moze naglasiti da je slikarska rije¢ iz
vremena romanike bila dostigla kvalitete kakve u usporedbi sa stranim.
bjelosvjetskim postignu¢ima nije ostvarilo nijedno drugo stilsko razdoblje
povijesnih trajanja, tako valja potertati da je ta bastina u samome vrhu
kricanskih umjetnickih zbivanja duboko obiljezila svijest buduceg stva-
ralaStva. Uporedno s primanjem i plodenjem novih ideja u slijedu stilova
vladajuc¢ih Evropom, na ovome njenom rubu dugo su se oponasale i na
neki nacin ponavljale te slike iz romani¢koga doba. Zbog starosti postigle
su one nesumnjivo svetost u o¢ima puka, ali su svojim likovnim vrsno-
¢ama bile i te kako privla¢ne o¢ima umjetnika. Zato se njihova tipologija
odrzala kroz stolje¢a tragom onih zacetaka koje je izlozba prinijela zbiru
ranije obuhvacenog slikarstva romani¢kih znac¢ajki i zrelosrednjovjekovnih
znacenja. Sretna je, naime, bila zamisao da se izlozbi u Splitu prikljude i
one slike iz primorja koje mahom nastado$e izvan vremenski ocrtanih
okvira glavnine djela, ali u izvedbi i zamisli ponavljaju starije estetske
standarde. To pak dokazuje koliko je romanic¢ka tradicija zivjela u ovome
odvojku Mediterana, srasla s ukusom brojnih pokoljenja da bi tim opravda-
nije danas bila otvorena svestranijim i punijim nasim prosudbama. Radi
toga je, uostalom, ova izlozba i bila zami$ljena, te nakon odrzavanja u
Zagrebu prenesena i u Split u Muzej HAS s kojim se ¢vriée sadrzajno.
pa i vizualno uspjesno spojila.
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IZLOZBA »ROMANICKO SLIKARSTVO U HRVATSKOJ«

Prigodom otvaranja izlozbe dan 17. prosinca 1987. u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu, v.d. direktor Muzeja prof. Mate Zekan
obratio se prisutnima slijede¢im rije¢ima:

Postovani uzvanici!

Okupljajuéi i ¢uvajuci najbogatiji fond nacionalne materijalne kulture
u Jugoslaviji i vodeéi brigu o dostojnom tretiranju spomenika Muze]j ima i
zadatak da popularizira kulturnu ba$tinu prezentirajuc¢i je Siroj javnosti,
kako bi se spoznala razina vlastitog stvaranja i visoki stupanj ukusa koji
ide pod ruku sa suvremenim evropskim narodima. Ispravnom valorizaci-
jom te kulturne bastine pruza se mogucnost sintetskog sagledavanja vje-
kovnog stvaralastva ¢ime se osvjetljava duhovna, politicka i ekonomska
proslost ovog kraja te smisao za kulturu i umjetnost naseg covjeka.

S druge strane, da bi se cjelovito uslo u trag civilizacijskom dosegu
srednjovjekovnog stvaralackog opusa nasih naroda potrebno je osim arhe-
ologkih preostataka materijalnog stvaranja proucavati i druge komponente
srednjovjekovnog Zivota. Prezentiraju¢i davno, naporno i neprekinuto stva-
ranje nasih umjetnika od doseljenja do 15. stolje¢a, kao dokumenata naseg
ulaska u evropski kulturni krug, koje uz kulturnu vitalnost iznenaduje i
svojim dometom, Muzej ¢uva izuzetno vrijednu bastinu iz vremena roma-
nike. Svojim se znacajem izdvaja zabat iz Biskupije, koji bizantskim iko-
nografskim stilom i zadrzanim elementima proslog predromani¢kog ukra-
$avanja ukazuje na prve prodore romanike u nase krajeve. Istovremen mu
je 1 rekonstruirani, izvanredno rijeSen ciborij, po ljepoti jedinstveni prim-
jerak u svijetu. Izuzetne su vrijednosti tranzene iz Biskupije s likovima
medu kojima se isti¢e figura hrvatskog dostojanstvenika te reljef ratnika
iz Pridrage te brojni predmeti zanatsko-umjetni¢ke vrijednosti visokih
tehnoloskih i estetskih karakteristika.

Prihvacajué¢i se rada na organizaciji izlozbe »Romanicko slikarstvo u
Hrvatskoj«, koja je svojom prvotnom postavom u Muzeju za umjetnost i
obrt u Zagrebu pobudila izuzetno zanimanje javnosti, imali smo u vidu i
¢injenicu da je najveéi dio te umjetni¢ke bastine nastao i bio upotreblja-
van na primorskom i otoénom dijelu nase Republike. Imali smo u vidu
i ¢injenicu da su ta izuzetno vrijedna umjetnicka djela disperzirana na Siro-
kom prostoru te da njihova nova skupna prezentacija ne bi bila moguca
u skoroj buduénosti, pa smo realizacijom ove izlozbe u Muzeju hrvatskih
arheologkih spomenika gradu Splitu i $iroj regiji zeljeli pruziti na uvid
bogatu riznicu nasih djela koja ulaze u krug evropske umjetnicke vrijed-
nosti. Slikarska djela izloZzena ovdje, u reprezentativnoj dvorani Muzeja
hrvatskih arheologkih spomenika predstavljaju superstrat materijalnoj kul-
turi starohrvatskog perioda, ukazujuéi na vjec¢no fiksirani stvaralaski genij
naSeg covjeka.

Za realizaciju izlozbe zahvalio bih svima koji su pripomogli njenom
uspjesnom zavrSetku, u prvom redu brojnim vlasnicima umjetnina, Re-
publi¢koj interesnoj zajednici kulture i Samoupravnoj interesnoj zajednici
kulture op¢ine Split. Posebnu zahvalnost izrazavam dr Igoru Fiskovicu
koji je dugogodi§njim ustrajnim radom sintetizirao romanicku umjetnost
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u Hrvatskoj te stru¢njacima Regionalnog zavoda za zastitu spomenika
kulture iz Splita i njihovom ravnatelju prof. Davoru Domancicu koji su
nam svesrdno pomogli kod njene realizacije. Zahvaljujem i radnim ljudima
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika koji nisu zalili truda da se ovi
vrijedni spomenici $to dostojnije prezentiraju.

Hvala!

Nakon govora prof. Mate Zekana prigodnu rije¢ je odrzao i Celestin
Sardeli¢, ¢lan Predsjednistva CK Hrvatske, koji je rekao:

Drugarice i drugovi,

cijenjeni posjetioct,

poklonici slikarstva i umjetnosti

Raduje me $to imam moguc¢nost da vam se veceras i ovdje u prosto-
rima ovog lijepog zdanja, Muzeja hrvatskih arheolo$kih spomenika, s
nekoliko prigodnih rije¢i mogu obratiti u povodu otvaranja reprezenta-
tivne izlozbe »Romanic¢ko slikarstvo u Hrvatskoj«.

Na samom poc¢etku moram reé¢i da sam bio ugodno iznenaden, ali i
zateden pazljivim pozivom druga Mate Zekana da se s nekoliko uvodnih
rijeé¢i priklonim ¢inu promocije ove vrijedne kulturne inicijative i ma-
nifestacije.

Sto sam vise razmi$ljao o karakteru prikladnih rije¢i sve su vise rasle
nedoumice; kako izbjeéi ritualnu prigodnu frazu, koja moze i¢i mimo same
umjetnosti i njene prezentacije, ali kako i izbje¢i opasnost laickog uzima-
nja profesionalnih sudova i znanstvenih uvida koji mogu djelovati uceno,
ali ne i uvjerljivo i neposredno.

Ovo su ujedno okviri mojih rijeéi, ali i isprika unaprijed.

Izlozba »Romanic¢ko slikarstvo u Hrvatskoj«, nakon Zagreba, evo je
napokon i u Splitu.

Ona bez sumnje i jo$ jednom pokazuje da se samo sistematskim radom,
znanstvenim i umjetni¢kim pregnuc¢em, moze nadomjestiti dug prema rani-
joj potrebi obrade i prezentacije naSe vrijedne baStine.

Vrijedi istac¢i da je ovdje rije¢ o pravom putu, nasuprot ocajavanjima
&to niz nasih umjetnickih djela, perioda i stilova nisu jos uvijek (ili nisu
na objektivan i cjelovit nacin) prezentirani u kulturnoj mapi Evrope i
svjetskim pregledima povijesti umjetnosti.

Utoliko je ovaj sintetski prikaz dr Igora Fiskovi¢a nadasve vrijedan
kulturni ¢in, ali i prijeloman i obavezujuci.

Ono Sto predstavlja posebnu vrijednost ovog poduhvata jest ¢injenica
$to je ovdje po prvi put rije¢ o cjelovitom prikazu i juzne primorske i kon-
tinentalne komponente romanickog slikarstva Hrvatske i Sto su zastupljeni
svi mediji; od knjizevnog do monumentalno zidnog slikarskog izraza, te
posebno slikarstva na tabli.

Uza sav rizik laickog suda moze se re¢i da ovo bogatstvo i raznoliko
slikarstvo, iako radeno s primjetnom samodisciplinom i kanonskim shva-
¢anjem same funkcije likovnog izraza u svojoj romanickoj paleti, dakle
ispod zadane svrhe, pa i monolitnosti, krije i otkriva nesumnjivu pulsaciju
zivota, osobnu mastovitost neimara i autenti¢ni umjetnicki izraz. S onu
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stranu pretencioznosti ovdje mi se ¢ini bitnim citirati inspirativne rijeci
Miroslava Krleze, barda hrvatske i jugoslavenske kulture, koje je izrekao
u svom poznatom govoru u povodu prezentacije srebra i zlata zadarskih
riznica.

Krleza je tada rekao i ovo:

»U svijetu oklopa, lomaca, tvrdava i sjekira, u viteSkom svijetu nasilja,
u socijalnoj stvarnosti, koja je bila sva zemaljska, c¢ovjecanstvo se pod
terorom jedinospasavajuc¢e vrhunaravne misli podredilo prividno misa-
onom uvjerenju, da je zivot — ljudski prozirna, lutajuca sjenka u svjetlom-
raku demonizirane teofanije. Svojoj vlastitoj negaciji, to jest svemu onom
sto je poricalo ljudsko u covjeku, covjecanstvo se klanjalo na koljenima
kao vrhunaravnoj svetinji, a nad ovim duhovnim plandovanjem pastve
lajali su krvavi feudalni ovéarski psi i hranili se toplim ljudskim mesom«.

Sveti i transcedentalni motiv stvaranja, naravno nije mogao ostati bez
svjetovnih i profanih, dakle, ljudskih i povijesnih madeza i muke naSeg
covjeka i naroda i na ovom tlu; njegove nade i projekta, njegova odnosa
prema sudbini, zivotu i smrti, prema pitanjima vje¢nog i transcedentalnog.
A i to sveto, kada je pomaknuto u transcedentalno i transtemporalno poka-
zuje krlezijansku golgotu naseg ¢ovjeka i naroda u postantickom vremenu
koji je umijeéem majstora ispisivao svoje tragove pored puta; u zidnim
{reskama, na tabli i platnu.

Kako kazu znalci, iako ne cesto samoniklo, ali ne manje zato i samo-
svojno, a u najboljim svojim djelima i u punom dosluhu s kulturnim
silnicama Mediterana — ovo se slikarstvo u prividnoj mirno¢i, redu, sakral-
nosti i disciplini, nadaje u drami traganja za korijenom, smislom i iden-
titetom, individualnim, povijesnim, narodnosnim i civilizacijskim. Ono je
napokon izraz i medij susreta izmedu civilizacije Bizanta i srednjovjekov-
nog Zapada, a u svojim vrhuncima bez sumnje ulazi u kulturnu mapu
Evrope toga doba.

Sve te ilustracije, minijature, te bogate zlatnozute i rafinirane grafike,
stilizacije i freske, ta srednjovjekovna umjetni¢ka ikonografija, danas i
s pomakom od sedam stoljec¢a, doimlju se stameno i oporo, ali i toplo,
plemenito i sveto u svojoj opcenitosti, te ¢ine nadasve impresivan izraz
i znakove poruka koje u kontinuitetu dopiru do nasih dana.

I napokon, ma koje rije¢i bile izgovorene, pa i u ovom casu, sama
djela, dakle i romanic¢ko slikarstvo Hrvatske, govore najvise sami i o sebi
i na svakom je od nas da u njima prepoznamo ono $to umijemo i mozemo,
otvorenog srca, dobre volje i s ljubavlju prema umjetnosti.

Otvarajuéi ovu izlozbu ucinio bih neoprostivu gresku a da ne spome-
nem i vrijedan katalog koji ¢e bez sumnje biti i u funkeciji svojevrsnog i
poticajnog udzbenika romanickog slikarstva u nas.

Jo§ jednom hvala na$im vrijednim domacéinima veceras, uz posebnu
zahvalnost dr Igoru Fiskovicu bez ¢ijeg rada i vrijednog znanstvenog
priloga ne bismo imali ovu izlozbu, ugodnu prigodu i veceraSnji susret.

Dr Igor Fiskovi¢, autor izlozbe, odrzao je na koncu predavanje: »Ro-
manic¢ko slikarstvo u Hrvatskoj«, $§to donosimo u cijelosti u ovom broju
¢asopisa.
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