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U clanku je prikazan rad Konmzervatorskog za-
voda za Dalmaciju w Splitu (sada Regionalnog
zavoda za zaStitu spomenika kulture) na Dio-
klecijanovoj palaé¢i u desetogodidnjem periodu
1945—1955. Prikazani su pojedini objekti na
kojima se tada radilo, metodologija i organi-
zacija sluzbe. Medu njima posebnu painju za-
sluzuje otvaranje Srebrenih vrata i problem
postave Mestrovicevog spomenika Grguru Nin-
skome te pocetak otkrivanja podruma Palace.

Godine 1945. uspostavljen je u Splitu Konzervatorski zavod za
Dalmaciju koji je nastavio svoju predratnu djelatnost obustavljenu u
ratu odlaskom njegova ravnatelja i jedinog namjeStenika Ljube Kara-
mana u Zagreb. Nakon oslobodenja razvio je ponovo u zgradi Arheoloskog
muzeja svoju djelatnost u tri smjera koja su potpuno medusobno pove-
zana u zastiti i popravku ratom oste¢enih urbanisti¢kih cjelina, u okuplja-
nju pokretnih spomenika i njihovom istrazivanju i proucavanju. U Zavodu
su radila dva povijesnika umjetnosti, a zatim i arhitekt. Zavod je ime-
novao u Dubrovniku, Sibeniku, Hvaru, Koré¢uli, Stonu, Omisu, Trogiru i
Starom gradu na Hvaru pojedince koji, iako ne bijahu stru¢njaci, ipak su
lkao poznavaoci mjesne povijesti dojavljivali sredistu u Splitu stanje u
spomenickoj bastini i u dogovoru s op¢inskim odborima sprecavali njeno
oSte¢enje i raznasanje.

Najprije se pristupilo popravku i obnovi spomenika ostecenih u
ratu. Zbog nedostatka stru¢njaka restauratora i preparatora i njihove
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radionice, popravljahu se uglavnom gradevinski spomenici uklopljeni u
gradske obnove i suradivalo se s ustanovama koje su tome mogle do-
prinijeti.

Pristupilo se hitno zastiti i obnovi ne samo bombardiranog Zadra,
Trogira i Korcule pa i ostalih gradova nego i Splita, i to njegovog povi-
jesno-urbanog sredista.

Kao ravnatelj Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju sa sredistem u
Splitu stru¢no sam sa svojim suradnicima vodio nadzor nad prvim zama-
$nim istrazivanjima i obnovom Dioklecijanove palaée koje je potakla split-
ska optinska uprava sa svojim poduzetnim Komunalnim odjelom, sred-
stvima Ministarstva prosvjete SR Hrvatske, grada i pomoc¢u pojedine
ustanove koja bijase smjeStena unutar Palace.

Odmah se prihvatilo i pocelo provoditi konzervatorsko nacelo dje-
lotvorne zastite jer je bilo jasno da je Palaca osjetljiv i zapleten zahvat u
vrijednosni spomenicki sklop koji predstavlja srediSte Zivog, prometnog,
gusto naseljenog grada koje je k tome u ratu bilo i bombardirano. U
njemu je hitno i uporedno trebalo rjesavati Zivotne i svakidainje stambe-
ne, drustvene i kulturne potrebe zbijenog stanovnistva. Pored toga unutar
Palace postojahu sljubjena, uz antikne, i ostale spomenitke zgrade od
predromanike, romanike, gotike, renesanse, baroka i neoklasicizma, da-
kle od IX. do XIX. stoljeta i to ¢itave skupine u stilskim i stilsko pre-
laznim i zdruzenim oblicima, sklopovi koji medusobno srasli ¢ine cje-
lovit, starinski i slikovit, nepatvoren i postepeno narasli milje i ambijent
te otkrivaju povijesni razvoj Splita. Dosad su se, medutim, ponajvise
cijenili i Stitili istaknuti njegovi spomenici, a zapostavljase se sljubljenost
vrijednog likovnog i obi¢nog bezizrazitog dijela koji, doduse, nema ista-
knuto izrazenu povijesnu i likovnu sliku ali pomaze uklopljenosti koja
svjedoci dugi i bujni Zivot ovog sredozemnog grada. U njima se ispoljava
vjeStina snalazenja u usko¢i prostora; traZenje zraka i svijetla, prilagoda-
vanja susjedstvu i ugibanja prometa, provodenje stubista i kanalizacije,
stremljenja krovova i otvaranja otvora da se postigne moguénost zajedni-
¢kog zivota. Te razli¢ite zivotne potrebe srednjovjekovna opé¢ina je uskla-
divala odredbama i zabranama gradskog zakonika i postepeno ih rjesa-
vala. Tim ravnomjernim i dugotrajnim uskladivanjem stvoren je povi-
jesno uvjerljiv ambijent ujednacivsi razli¢ita htijenja mnogih pokoljenja.
Ne moze se, dakle, ni danas obi¢noj zgradi iz tog sklopa oduzeti njena
namjenska vrijednost, njeno Zivotno pravo, ako ga je postigla u suglasju
s okolinom i podredila zajednici. Cedni srednjovjekovni sklopovi ne sme-
taju velebnim rimskim, dapace, podupiranjem im uévrséuju polozaj i
vjeStom upotrebom im ozivljuju zamrlost. Bez okvira ovih kuéa i kuéica,
prolaza i nadgradnja kasnijih vremena Split bi bio arheoloski zanimljiva
ruSevina, a ne zivi visestoljetni grad.

Postujuéi ta nacela Cuvanja sljubljene, pomirene cjeline Konzer-
vatorski zavod za Dalmaciju u Splitu, priSao je odmah nakon svjetskog
rata obnovi smatraju¢i da ¢citav sklop Pala¢e izvani i unutra treba
dozivjeti temeljito ozdravljenje svih zgrada uklanjanjem nezgrapnih i
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samovoljnih nadogradnja i predgradnja koje im kasnije bezobzirno na-
metnuSe Kkoristoljubivi i samozZivi trgovacki $pekulanti.

Medutim, teSko¢a bijase u tome Sto su tek sada jace zapazene i
uvaZzene kao posebna likovna i povijesna vrijednost male i uske kuce,
ponajviSe sagradene u XIII. i XIV. stoljeéu, dakle, veé¢inom iz doba slo-
bodne gradske op¢ine. Zidane lijepo brusenim &etvornim kamenom, s
prozorima, vratima i lukovima srpastog luka i jo$ nekim pojedinostima te
jednokatnice i viSekatnice predstavise odjednom Split graden &vrsto i
ukusno u oblicima ondasnjeg priznatog evropskog romanickog sloga. Kad
ih pak u veéem broju slicne njima prepoznasmo i u susjednom Trogiru,
a nekoliko njih u ostalim gradovima naSeg primorja, vrednovalo ih se kao
op¢u odliku naSeg graditeljstva i kulture na Jadranu u XIIT i pocetku
XIV stolje¢a. Ne nalaze¢i arhitekta koji bi sam snimio vaznije dijelove,
opisao sam ih i popratio jasnim fotografijama i tim konaéno uveo u nasu
povijest umjetnosti.

Njih je, dakle, trebalo uvaziti i obraniti pri zastiti jer se smatrahu
skucene i nepodesne za dana$nje stanovanje i to onda nakon rata u doba
obetavanih udobnih novogradnja. Ipak su spaSene i time je zaSticena i
cjelina srednjovjekovnog Splita, njeno ljudsko mjerilo, ali i kamena
tvrstota, saZetnost i red njegove srednjovjekovne sredine, ¢vrste kao i
odredbe njegova gradskog zakonika, a tim i prva najstarija slika uredenog
grada.

Planski, po potrebi ozivljavanja gradskog sredi$ta, izvrSavani su
zamasniji radovi urbanisti¢ko-arheoloskog zna¢aja. Gradsko srediste tre-
balo je ¢istiti od ruSevina i spre¢avati obnovu o$teéenih zgrada koje
nametljivo prekrivahu vanjske, osobito istoéne i sjeverne zidove Diokle-
cijanove palace, a nisu, kako rekoh, ni povijesne ni stilske, likovne vri-
jednosti. Neke od njih bijahu u XIX. stoljeéu uz Paladu prislonjene i
od austrijske soldateske. Pri tome najprije je trebalo o¢istiti prostore
ve¢ u ratu bombardiranih zgrada koje s istoka prikrivahu na obali pogled
na njenu cjelinu. Stoga je izvrSen jac¢i zahvat pri rusenju manje vrijednog
i novijeg sklopa Carinarnice i Monopola, te vrednijeg ali nagrdenog La-
zareta, zgrada koje spre¢avahu pogled na jugoistoéni dio Palace. Taj se
sagledao tek 1946. g. u cjelini i iz daljine netom su uklonjene te u ratu
bombardirane zgrade sagradene ili pregradivane u eklekti¢kim slogovima
XIX. stoljeca.

Pri tome se pokuSalo satuvati ostatke splitskog Lazareta, ali ti
bijahu toliko trosni, oSteéeni i nagrdeni da ih je ondasnja gradska uprava
zrtvovala slobodnijem pristupu, razvoju i izgledu cjelovitosti grada kojem
se ovdje prilazi sa Zeljezni¢ke stanice i pristani§ta. Pri tome se u ovom
poslijeratnom zanosu, kao skoro uvijek i svugdje, pretjeralo. Ali splitski
Lazaret, znacajan spomenik u jadranskom prometu XVI—XVIII. stoljeca,
bijaSe postao zatvor i muéiliSte rodoljuba i pristasa narodnooslobodilatkog
rata, a omraZene se tamnice, Bastille, u trenucima oslobodenja ruse do
temelja!

S ve¢im pravom su jednako tako porusene s vremenom dotrajale a u
ratu oStecene bezizrazite viSekatnice koje skrivahu istoéni dio sjevernog
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Obnova unutradnje strane Srebrnih vrata (propugnakula)

zida Palate, a ujedno je sniZeno zemljiste na kojemu se te kuc¢e dizahu
jer je prekrivalo donji dio tog velebnog i slikovitog zida. U produzetku
je porusen i sklop vojni¢ke bolnice &ije su nezgrapne zgrade pokrivale
zapadni dio sjevernog zida Palace. Iz bolnitkog sklopa sacuvani su vitki
poput obeliska u doba baroka zidani zvonik benediktinki, ostatei zidova
u XIX. stolje¢u sruSene, srednjovjekovne crkve sv. Eufemije iz XI. sto-
ljeéa s Arnirovom kapelom, djelom Jurja Dalmatinca iz XV. stoljeca
koju je vojna vlast i nakon ruSenja crkve satuvala upotrebivsi je za
mrtvaénicu umrlih vojnika. Konzervatorski zavod se usprotivio ruSenju
zvonika iako je to gradski odbor trazio da navodno olaksSa promet. Me-
dutim, taj spomenik izrazitog domaceg graditeljstva koji se ponavlja u
XVII. i XVIII stoljeéu pa se za njim poveo ¢ak i predstavnik neoklasi-
cizma Vicko Andri¢ uzdigavsi sliéni 1846. godine na crkvi Gospe od
Zdravlja. Ostaci trobrodne srednjovjekovne crkve sv. Eufemije su obno-
vljeni skupa s kapelom Jurja Dalmatinca, kojoj je popravljen svod. Ukla-
njanjem iskrparenog sklopa vojne bolnice (u kojem su ipak sacuvani
dijelovi crkvenih spomenika i dio gradskog zida XVI. stoljeca), rusenjem
novijih visekatnica i spustanjem zemljista, sjeverni zid Palace ostao je
skoro u cjelini vidljiv. Otvori njegovih galerija, zatvoreni u srednjem
vijeku, tada su istaknuti posto im je prednji sloj sitnijeg lomljenog ka-
menja uklonjen tako da se istakla plasti¢nost ¢itavog zida naglaSena sre-
didnjom kompozicijom nad Zlatnim vratima. Zupcasti zavrSetak nado-
zidan u srednjem vijeku, o¢iSéen je od pregrada da se rastave i istaknu
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zupci srednjovjekovne obrane. Time je Zavod odustao od neprihvatljivog
nagina becke Sredidnje komisije za spomenike koja je svojedobno srugila
dio tog srednjovjekovnog kamenog zida i zamijenila ga opekom kricave
crvene boje navodno po strogom znanstvenom nacelu razlikovanja izvor-
nog, antickog kamena od novih dodataka obnove koju, da se nastavilo
tako, veliki dio Palace, pretvorilo bi se u opeku. Stoga je taj nmavodno
ispravni, »znanstveni« naéin, otklonjen. Obnovom i popravkom srednjo-
vjekovnog obrambenog zupcéastog zida nad sjevernim anti¢kim pokazasmo
prihvacanje jednog i uporednog popravka rimskog anti¢kog, srednjo-
vjekovnog i kasnijih dijelova koji se sljubise bez ja¢ih medusobnih povre-
da i carsku Palatu pretvoriSe u napuéen i obranjen grad. Na sjevernom
zidu je otkriveno mnogo klesarskih znakova, istaknuti rub i ostaci dviju
Cetverouglastih, a uz Zlatna vrata dviju osmerostranih kula. Nije se
dospjelo otkriti tragova rimske ceste koja je od Palade vodila k Saloni
zbog visine nasipa koji je stoljeéima zakréio.

Krajem 1945. godine zapotelo se ruenjem velike i neizrazite mleta-
Cke zidine koja skrivaSe istoéna Srebrna vrata Palace i otkrio se njen zid
s oStetenim lukovima arkada, dovratnicama vrata i njihovim bo¢nim
niSama. Pri tome se pokazalo da je anti¢ki zid s unutraSnje strane stanjem
i da su mu pri tome i niSe proSupljene, a unutra$nji ili straznji dije-
lovi, arkade, nadvratnik i dvovratnici stoga porufeni, te da im se ni pred-
nji nadvratnik, ni rasteretni luk nad njim ne saduvase. SruSeni su i
ckolni zidovi obrambenog ulaznog dvorista i obje vanjske bo¢ne kule uz
vrata kojima ostase donji dijelovi.

Tu se moralo pri¢i posebnom naéinu obnove radi prometa kroz
istona vrata Palace. Pristupilo se, dakle, nadelu da svakom spomeniku
treba pri nuZznom popravku i obnovi priéi posebnim ozivljavanjem i po-
trebnim namjenskim zahvatom, ali uvijek na temelju prethodnog znan-
stvenog ispitivanja njegovih temeljnih dijelova ili usporedbom sa sli¢nim
spomenicima s kojima ¢ini cjelinu u vrsti, slogu i vremenu.

Ispitujuci, dakle, ostatke i temelje u izvornom mjestu i usporedu-
juéi poruSeno ulazno dvoriste istoénih vrata Palade sa sli¢nim sa¢uvanim
sklopom Zapadnih i ostalih njenih vrata moglo se obnoviti Istoéna vrata
s njihovim bo¢nim dijelovima i tako zajaméiti pjesatki promet i kroz
njih provesti glavnu vezu izmedu istoénih i zapadnih dijelova prosSirenog
grada. Kod obnove Srebrenih vrata nije se moglo obnoviti kao drugdje
samo neki ulomak, nadodati ili proslijediti neki profil ili ukras zida, veé
iz statickih i urbanisti¢kih razloga ih uspostaviti u veéem dijelu. Trebalo
je ukloniti i glavnu smetnju koja je unutar Palace zakréila smjernicu i
pristup k Srebrenim vratima: neizrazitu i glomaznu poput kvadratnog
bloka tzv. crkvu Dusica. Ta suprotstavljase svoje bezliéne i umrtvjele
barokne plohe najzivljem strujanju ulica. Crkva s davno zabranjenim
grobovima je bila oSte¢ena ratnim bombardiranjem pa nije bilo teskoca
uklanjanju njene ruSevine. TeZe je bilo sniziti zemljite da se otkrije cje-
lovita visina zatrpanih Srebrnih vrata, a ujedno i obnoviti zidove obram-
benog dvorista da se ogradi a ujedno i podupre okolno vise zemljiSte na
kojem se uzdiZe u strogom austrijskom neoklasicizmu dvokatnica 3kole.
Trebalo je sazidati i neizbjeZne stepenice izmedu obrambenog dvorista i
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vrata Palade i visoke ceste pred njima. Zadatak doista tezak jer se
estetsko stanoviste ne podudarase s namjenskom, zateCenom i neuravno-
tezenom, razli¢itom razinom zemljista, a i osiguranjem pristupa u glo-
maznu nametljivu $kolsku jednokatnicu. Ureden je i dekumanus, odnosno
jugoistoéna glavna ulica Palace i otkrivene njegove velike antictke ploce
i lagana zaobljenost tog ploc¢nika.

U sjevernoj straznjoj strani renesansne crkvice sv. Roka na Peri-
stilu otvorena su dva zazidana otvora romanit¢ke kuce uklopljene u
crkvicu, njena velika vrata i tzv. »vrata mrtvaca« kroz koja se prema
predaji saéuvanoj u Dubrovniku i u Italiji iznaSahu mrtvaci. Oba su sada
posluzila izlozima ureda vodi¢a turista smjeStenog u bivSoj crkvici. Sli-
¢na ranogoti¢ka vrata otvorena su i u prizemlju goti¢ke kuce na Peristilu
u kojoj se uredila kavana time da iskori$tava i uziva prostor tog privla-
¢nog sredi$njeg trga koji i pored naglog Sirenja grada ostaje njegovo
nezaobilazno sredi$te. Zavod je nastojao da se i ostala zazidana vrata i
prozori romani¢kih i goti¢kih kuca rastvaraju i povrate svjetlu i Zivotu.

Sa obrambenog dvoriita zapadnih ili Zeljeznih vrata Palate uklo-
njeni su nezgrapni mali ducani prosireni u XX. stolje¢u i tim je otkri-
vena cjelina tog prostora kojemu su uz zidove nadeni tragovi sjedala i
stepenica srednjovjekovne sudnice koju do XVIIL stoljeca spominju arhiv-
ski spisi.

Duéane i kuéice koji se odavna sljubiSe u luci uz procelni juzni zid
Palate nije se diralo osim prve na istoénoj strani njihova niza koja
poticage iz naSeg stolje¢a i bijase sagradena u nametljivom i patuljastom
oponasanju. Ostale su, usprkos promjena, povijesno uvjerljive i svjedoce
o stoljetnom pomorskom prometu lucke trgovine. Nije ih bilo uputno
preinadivati kao ni sklop viSekatnica razli¢itih slogova od gotike do ba-
roka koje prekriSe u toku stoljeca zapadni zid Palace, sljubivsi je tijesno
sa srednjovjekovnim gradom i uobli¢ivi ulicu koja presijeca grad i spaja
ga s morem.

Da bi se pristupni trg u gradu s Mestrovi¢evim spomenikom Maru-
licu i baroknom palatom Jugoslavenske akademije prikazao doli¢nije
uklonjen je niz tro$nih neuglednih ducana koji na »Trgu 22. prosinca
1882.« bijahu opkolili dio Kastela. Sada je taj goti¢ki kastel iako davno
osakaéen ipak uskladen s malim Zivahnim trgom koji je oblikovan smjer-
nicama svojih triju pristupa iz grada prema luci i jo§ uvijek, nazalost,
pritisnut glomaznom zgradom banke koja svojom veli¢inom kida obris
grada i svjedodi o nemo¢i i uzaludnoj borbi predratnih konzervatora.

Gradevine i nasipanja zemljista bijahu nagrdili i prekinuli pove-
zanost Srebrnih vrata sa srediStem Palage i bolji se uéinci u ispravljanju
tog poremeéaja nisu mogli izvesti da se konafno otkrije razina obram-
benog dvoriita Srebrnih vrata i pokaZe izvorni rimski ploénik sredisnje
ulice koja vodi k Peristilu. Sada se bar osjeti da se ulazi iz slobodnog
prostora kroz ta vrata u odredenu zatvorenu gradevinu, iako osakacenu i
krezubu cjelinu, u Pala¢u i srednjovjekovni Split. Predratnim pozarom
i ruSenjem stare biskupske palate razjapila se Sirina koja kvari dojam
tog ulaska, uni$tiSe ga i crkva Sv. Filipa i viSekatnice uz nju poredane.
Prisni dotek kojim dosljaka dotekivase anti¢ka palata davno je nestao!
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Tek je cjelina vanjskih zidova Palage preglednija i jasnija nakon
ruSenja nekada$nje vojni¢ke bolnice i niza tro$nih kuéica koje prema
oitkrivenoj cjelini zidova Palate ne predstavljahu nikakvu vrijednost.
Prostor koje prekrivahu oZivljen je pokretnim nadstre$nicama da se sa-
cuva slikovitost obliznje trznice. Tim skidanjem kuéa, kuéica i sklopa
vojnic¢ke bolnice sjeverni i istoéni zid su skoro u cjelini vidljivi. Ostadose
pri tom dis¢tenju samo dvije viSekatnice koje mu skrivaju isto¢ni dio
sjevernog zida, nisu sruSene, ne bijahu u ratu bombardirane pa je zbog
riedostatka stanova Op¢inska uprava zatrazila da budu ostavljene.

U zelenoj povrsini koja je uredena i nasadena podalje od sjevernog
z'a Palate istraZene su i popravljene rusevine ranosrednjovjekovne crkve
sv. Lufemije koja je pokazivala povijesnu gradevnu suprotnost i oblikom,
veli¢inom i gradom Palace. Izmedu njih su izloZeni uzduZ otkrivenog zida
Palace njeni veliki ulomci na zazelenjenom zemljistu na kojem se sada
ocrtala Sirina njenog velebnog zdanja sa sjeverozapadnom kulom. Zbog
troSnosti i kasnijih nagrada nisu se mogli zadrzati ulomeci loze iz XV.
stoljeta ni ulaz u nekada$nji samostan benediktinki uz Vrata Pisture
kojima se davno izgubio trag pa im se ne zna za izgled. Jednako tako ne-
stali su osim nagrdene renesansne palafe i temelji srednjovjekovnog
samostana benediktinki za kojima se uzalug tragalo pod preinakama i
nadogradnjama koje je vojni¢ka bolnica tu izvrsila.

U unutrasnjem prostoru Palate bilo je takoder popravaka, a tim
i istraZivanja. Uklonjena je potpuno mreza jakih reljefnih armirano-
-betonskih rebara koja su opkoljavajuéi je podrzavali kupolu Vestibula
kojom se 1912. godine nagrdio pregib kupole i sav prostor ove srediinje
dvorane. Sada se kupola nenametljivo uévrstila sadrom. Nadenc su ste-
penice kojima se ulazilo u Vestibul, u dvoranu tablinuma i ulomeci mra-
mornih plo¢a kojima bijase oblozena. Godine 1946. skinut je gornji dio
baroknog pregradnog zida izmedu dva stupa protirona, ali je barokni
portal sacuvan da i dalje zadivljuje, te skladna kompozicija s dvije kapele
u okrilju Peristila. Ostavijen je i uévricen radi jace prometne sigurnosti
i istoéni ugaoni pilon uzduZne i poprec¢ne ulice, carda i decumanusa.
Otkri¢cem temelja stupa koji je podrzavao antitku zgradu u sjevero-
zapadnom dijelu Palace utvrdilo se da Via Quintana, koju pretpostavljase
Weilbach, nije postojala.

Talijanska faSisticka vlast je bila skinula glomazan Mes$trovi¢ev kip
biskupa Grgura Ninskog sa Peristila i pri njegovom uspostavljanju Kon-
zervatorski zavod je ustrajao ponovo na predratnom stanovistu konzer-
vatora Frane Buli¢a da se to djelo zbog svoje veli¢ine i nametljivih
oblika ne moZe vratiti na Peristil te izazvati negodovanje i prepirke
koje se nete moc¢i stiSati i ugusiti kao u predratnom vremenu.

O uspostavljanju kipa Grgura Ninskog izmijenio sam s Mestroviéem
nekoliko pisama poSto me iz New Yorka — Syracuse 26. travnja 1950.
zapitao: »...Volio bih znati jo§ i ovo: ...gdje se nalaze komadi od
»Grgura Ninskog« i kani li ga se opet postaviti i gdje?« Na to sam mu
23. svibnja te godine otpisao: »Komade Grgura dao sam premjestiti iz
op¢inskog skladista kraj ulaza VaSe kuce. Vlasti su za to da ga se uspo-
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stavi, ali je teSko prona¢i doliéno mjesto jer su mnogi protiv toga da
bude na Peristilu pa re¢i ¢u Vam iskreno i ja koji se povodim kao
konzervator za Bulicevim i Karamanovim misljenjem. Ne samo da bi
Peristil izgubio svoj slobodni dah ve¢ bi i izrazita skulptura bila skucena.
Molim Vas da mi o tome javite VaSe misljenje«.

Na to mi je MeStrovi¢ odgovorio iz Syracuse 26. sijetnja 1952: »Sto
se Grgura tice, kako znate ja se nisam slagao s Buli¢cevim miSljenjem,
kao ni s Karamanovim koji su obojica krasni ljudi, ali im je svaki
latinski i venecijanski, recimo, ostatak sakrosanktan, a sve $to je nase je
Cobansko. Medutim, ja ne inzistiram da ga se postavi na staro mjesto,
ali sam kuriozan na predlog i na maketu za koje kaZete da se izgraduju
pa ocekujem plan i fotografiju makete s nestrpljenjem iako s nekim
strahom od lokalnih stru¢njaka. Moze biti bi Harold Bilini¢ bio za to
jo$ najpodesniji. On je sa mnom zajedno radio na nekim varijantama
za eventualno drugo mjesto.«

Na to sam pismo otpisao MeStrovicu (suzdrzavajuéi se da mu odgo-
vorim na njegovo miSljenje o Buli¢u otkrivacu natpisa hrvatske kra-
ljice Jelene i zajedno s Karamanom istraziva¢u i braniocu starohrvatskih
spomenika) 25. listopada 1952: »Evo me kona¢no i na razgovor o spo-
meniku Grguru Ninskom. Peristil je kipu preuzak i ne samo da kip smeta
skladu tog rijetkog anti¢kog trga, ve¢ i Peristil smanjuje izraz te velike
i izrazite skulpture. Jednako tako uski i ostali mali trgovi u samoj Palaci
svojim okupljenim kuéama nemirnih obrisa ne mogu da prime spomenik
jer bi njegov patos i veli¢ina tu bila skucéena. Palata je prenatrpana
nadogradnjama i predgradnjama razli¢itih stilova tokom stolje¢a i ne
pruza viSe nigdje mirni okvir velikoj skulpturi. Na Va$ prijedlog pozvao
sam bio arhitekta Bilini¢a i on je predloZio mjesto unutar isto¢nih, Sre-
brnih vrata Palace gdje se neko¢ dizaSe crkva DusSica ili pak na Buli-
¢evoj poljani. Prvo mjesto nije se ¢inilo mnogima prikladnim jer nije
ugodan dojam da vas odmah na ulazu u Paladu doteka veliki i pateti¢ni
kip. Spomenik ne treba da iznenaduje, ve¢ da postepeno privlaéi.«

Neki Mestrovicevi poklonici i prijatelji mu takoder javiSe to sta-
novisSte konzervatora i on je onda$njem ravnatelju splitskog Arheoloskog
muzeja dr. Mihovilu Abramic¢u triput o tome pisao nastoje¢i da iz USA
uti¢e na uspostavljanje svog kipa na nekada$nje mjesto. Arsen Duplancié
je iznose¢i u izvacima MesStrovi¢evo dopisivanje s Abramiéem u split-
skom ¢asopisu »Moguénosti« 1987. godine objavio i ulomke kiparevih
pisama iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava od kojih ovdje navodim tri cje-
lovitije: U pismu od 24. lipnja 1952. MeStrovié piSe: »Sto se Grgura tice
vidio sam da se opet razvila diskusija koja uglavnom sli¢i onoj prvoj.
Nerazumljivi su mi predlozi i sa idejnog i s estetskog gledista koji idu
za tim da ga se postavi izvan zidina«. ...»Mene za neku odluku nije
nitko niSta pitao, a moje Vam je misljenje poznato gdje Grgur spada.
A donekle su mu i zbivanja mjesto odredila koja daju u su$tini pravo
mom ranijem miSljenju. Ako bi mi netko dao pravo da odlué¢ujem, to bi i
i danas bila moja odlukac.

U pismu od 26. lipnja 1953. godine mu ponovo piSe: »Sa Grgurom,
odnosno njegovim postavljanjem, opet je eto tugaljiva stvar. Sa vama
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arheolozima je teSko zboriti, prvo, je zapeo pokojni don Frane, a sada
Fiskovi¢. Ja ne bih htio nametati svoje mi$ljenje, a ne bi se mogao,
mimo svog boljeg uvjerenja, sloziti sa miSljenjem g. Fiskoviéa. Me-
dutim, mi se ¢ini da figura mora doé¢i kod Srebrnih vrata. Kada se bu-
dete vratili, izvidite pa mi piSite ne bi 1i se i ja oslobodio upita sa svih
strana: »Zasto se Grgur ne uspostavlja?« U pismu pak od 15. listopada
1953, posto je vjerojatno dobio Abramicev odgovor, Mestrovié mu opet
piSe: »... Glede uspostavljanja kipa Grgura Ninskoga moje Vam je gle-
diSte poznato. No izgleda da je g. Fiskovi¢ zaintacio ba$ kao pokojni don
Frano. Ja ncéu viSe da se mijeSam i prepuStam tamo vama da uéinite
kako znadete.«

Kipar, dakle, nije sasvim odustao od svoje ranije odluke. U pismima
navodi da sam se ja njoj usprotivio, iako je znao da sam i kao ravnatelj
Regionalnog zavoda za za$titu i kao nasljednik Buli¢ev i Karamanov, ali
osobito zbog estetske vrijednosti Peristila, a pone$to i smanjenog znacaja
povijesne uloge Grgura Ninskog, a iznad svega zbog svoga dubokog uvije-
renja da bi ponovo bio povrijeden sklad onog zna¢ajnog trga postavlja-
njem njegova kipa, potpuno tome protivio. Izvrsio sam tim svoju du-
znost kao konzervator i ispunio Zelju mnogih prijatelja i poznavaoca
spomenickih ambjenata. Medutim, prema pismu od 15. listopada 1953.
Abramiéu on je odustao da se, kako sam veli, »mijeSa« u to. Ali, da bi se
izbjegla ikakva prepirka s njim, Op¢inska uprava je trazila hitnije po-
stavljanje kipa. Konzervatorski zavod je iznio opravdane razloge da mu
u Pala¢i nigdje ne mozZe biti mjesta, a da mu ni danas$nje izabrano u
brzini nije podesno. Mozda bi ga trebalo postaviti pred plitku nigu nekog
velebnog procelja i to tako da mu se profil ocrta, a grbava leda ne dodu
do izrazaja. Ali tko ¢e i kada takvo pro¢enje sazidati da posluzi jednom
umrtvjelom znamenu?

Uostalom ovaj zakasnjeli slu¢aj o tom spomeniku nije trebalo ni
spominjati, da sliéni i ubuduce ne prijete! Mnogi naime, samovoljni
suvremeni arhitekti ili kipari i njihovi pokrovitelji ili ulagaéi i podu-
zetnici smatraju i danas isklju¢ivo svojim pravom uskakati u izbrugenc
i uskladene povijesne urbanisticke ambijente i nametati bezobzirno svoju
samovolju najvrednijoj naSoj kulturnoj bastini, starom primorskom urba-
nizmu, trgajuc¢i i uniStavajuéi krhko, osjetljivo i istan’ano tkivo slivenih
spomenickih cjelina, satkanih od Zivotne uvjerljivosti i izvornosti sraslih
u toku stoljeca ili razvitih u prirodnoj ljepoti s oznakama podneblja. Ne-
minovna je, dakle, duznost zastite spomenika da se tome protivi i to ne
ovisi, kako je MeStrovi¢ smatrao u navedenim pismima, samo o jednom
konzervatoru.

Upravo u ono doba Regionalni zavod u Splitu je ujedno smatrao da
ne moze zakrciti slijed likovnog stvaranja u Paladi. Stoga je prihvacéen
nacrt arhitekta Nevena Segvi¢a za popunjavanje nedopustive praznine na
raskrsnici carda i dekumanusa, prouzroéene ratnim bombardiranjem,
uklapanje u Peristil viSekatnice lakih, nenametljivih i ¢istih suvremenih
oblika i primjene veli¢ine.
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Zdruziti, sljubiti novo sa starim, uskladiti se s okolinom bit ¢e stoga
najispravniji stav konzervatorske sluzbe, ozdraviti i o¢istiti cjelinu kra-
jine, satuvati ljepotu krajolika, urbanisti¢ke sredine i starog zdanja,
zidati nova vrijedna zdanja i djela uz stoljetna, povjesna, ali uravno-
tezeno i skladno povezujuéi ih u slijed stvaranja, a ne suprotnosti i
povreda.

Godine 1949. zapocelo se i ¢is¢enjem podruma Dioklecijanove palace
i tim se ostvarila davna Zelja gradana i svih koji su znali za zagadenost 1
nepristupaénost tih velebnih potpuno skrivenih prostorija. Potpuno je
otkrivena velika trobrodna podrumska dvorana, zatrpana u toku stoljeca,
s vratima, prolazima i prozorima. Medu srusSenim ulomcima nadena je
granitna sfinga manja od ostale dvije ranije poznate. IzloZismo je u nisi
zida uz barokni kor stolne crkve kao jednu od najstarijih umjetnina u
Palaédi, odnosno u gradskoj jezgri, kojoj je obnovu nakon pocetnih radova
zastite i obnove, koje je vodio Regionalni zavod za zaStitu spomeniks uz
veliku i stalnu pomo¢ splitske Optine, a nastavio 1955. godine Urbani-
stieki zavod Dalmacije u Splitu i to njegov posebni Odjel za graditeljsko
nasljede, dok je Regionalni zavod prezauzet zastitom i obnovom kulturno-
-umjetnitke i urbanisticke bastine u ostaloj Dalmaciji obavljao samo
poneki istraziva¢ki rad u povijesnoj jezgri Splita kao npr. zahvat u otkri-
vanju starog zrtvenika sv. Duje u stolnoj crkvi.
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Cvito Fiskovic¢:

»LA CONSERVAZIONE E IL RESTAURO DEL PALAZZO DI DIOCLEZIANO A
SPLIT DOPO LA SECONDA GUERRA MONDIALE«

Riassunto:
Dopo la seconda guerra mondiale incomincio pure in Dalmazia, le cui citta
e luoghi subirono forti bombardamenti, la restaurazione di antichi ambienti urba-

nistici. Fu allora che ebbero inizio anche i lavori di conservazione dei monumenti
culturali ed artistici. Nel 1945 fu ripristinata di nuovo nella citta di Split lattivita
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dell’Istituto di conservazione per la regione dalmata, in cui all’inizio prestarono la
propria opera due studiosi di storia dell’arte accompagnati in seguito da un archi-
tetto. L’autore, in quel tempo direttore dell’Istituto, cerca di presentare in questo
saggio un’esposizione dei lavori di conservazione e restauro dei monumenti e di
tutto il complesso urbanistico del Palazzo di Diocleziano e della citta di Split me-
dievale. Questi lavori furono svolti dall’Istituto con l’aiuto del Comune della citta
nel periodo tra il 1945 ed il 1952.

Secondo i concetti moderni di conservazione dei monumenti furono conservati
allora molti tra i pitu importanti monumenti dell’antico complesso della citta e del
Palazzo che furono danneggiati durante la guerra o imbruttiti nel lungo alternarsi
delle vicende storiche. In alcuni luoghi furono compiuti quasi esclusivamente i
lavori di conservazione e laddove era necessario, anche quelli di restauro. Costruita
dentro le mura del Palazzo di Diocleziano Split si presenta ancor’oggi come una
citta vivace, densamente popolata e ricca di movimento. Oltre ai ruderi del Palazzo
dell’imperatore romano dovevano essere conservati anche gli edifici e palazzi me-
dievali e quelli di epoche successive, storicamente importanti con caratteristiche
stilistiche del periodo tra il IX ed il XIX secolo. Furono eseguiti inoltre scavi
archeologici resi necessari per poter restaurare a fondo i ruderi dell’epoca romana
nelle vie e passaggi movimentati della citta.

Furono depurate le mura perimetrali alla parte orientale e settentrionale del
Palazzo, rinnovata la porta d’ingresso orientale, la cosiddetta Porta argentea con
Pattiguo cortilie interno. Fu resa possibile cosi la vista del Palazzo sia dalla parte
settentrionale che da quella meridionale cioé da quella del porto. In ambedue
le parti furono demoliti i resti degli edifici di modesta importanza artistica che
furono gravemente danneggiati dai bombardimenti durante la guerra. Nella parte
orientale del Palazzo furono scoperti i resti dell’antico selciato romano. Si diede
inizio ai lavori di scavo nelle vasti sotterranei della parte sudoccidentale del
Falazzo, che nel corso dei secoli furono riempite di materie fecali. Fu restaurato
il tetto del Vestibolo, rinnovate le mura medievali della citta, conservati gli edifici
medievali costruiti in stile romanico tra il XIII ed il XIV secolo noncheé i ruderi
della chiesetta di S. Eufemia costruita nell’alto Medioevo.

Tutti questi lavori erano diretti quindi alla conservazione del Palazzo e del
centro della citta, stretto dentro le sue mura.
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