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Povijesna jezgra i grad Split su nedjeljiva cje-
lina. Zato bi svako izdvajanje u organizacijskom
ili administrativnom smislu Stetilo njenom
odrZavanju i revitalizaciji. To posebno vrijedi
za planiranje komunalnih instalacija, prometa,
poslovnog i stambenog prostora.

Svi se slazemo da je povijesna jezgra Splita (PJS) u loSem stanju
i da ju treba daleko bolje odrzavati. Potrebno je osigurati stalni i dovoljni
priliv sredstava za te potrebe. Medutim, ne slaZemo se u izboru puta i
nac¢ina kako to postiéi.

U proteklih nekoliko godina, u viSe navrata, iznijeti su prijedlozi o
tome kako organizirati obnovu PJS. Svi ti prijedlozi imali su utkanu
ideju o osnivanju specifiéne organizacije za PJS.V

Ta organizacija ili kako se naziva »urbo-ekonomski organizam PJS«
objektivno ne moze dati dobre rezultate, jer je (a) budZetsko-¢inovnic¢kog
tipa i (b) neprirodno izdvaja povijesnu jezgru iz gradskih tokova plani-
ranja, infrastrukturnih sistema, zemlji$ne politike grada te privrednih
i kulturnih aktivnosti.

Stvaranje jo$ jedne budzetsko-¢inovnicke ustanove s atributima vla-
sti, suprotno je interesu grada i povijesne jezgre. Predlozeni organizacioni
model ispod je veé¢ dosegnutog nivoa. To je vracanje u vrijeme stambenih
poduzeca prije 1975. godine. Poznate su slabosti iz tog vremena. Sredstva
su se prikupljala i trosila. Formalno je postojao drustveni organ uprav-
ljanja, a stvarno, svu poslovnu i financijsku politiku vodio je profesio-
nalni ¢inovnicki aparat s velikim ovlastenjima i bez stvarne odgovornosti.

I u slucaju PJS sredstva bi se prikupljala budZetski, rentijerski i
na druge nacine, jednosmjerno, bez ikakvih prava onoga koji placa i
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bez odredene obveze Cinovnicko-stru¢nog aparata. To je shema po kojoj
sredstva pritjecu i rasporeduju se po programima koje izraduje ta ista
organizacija, jer ¢e ona imati i struénu i upravnu vlast.?

Povijesna jezgra i grad Split su jedna jedinstvena cjelina, koja je
postepeno rasla i nastajala kroz dugi niz stoljec¢a. Bilo kakvo odvajanje
i uspostavljanje umjetnih granica mora imati, kao posljedicu, negativne
rezultate za povijesnu jezgru i za grad. Dana$nje granice povijesne jezgre,
kao zaSticenog prostora spomenika kulture, postavljene su na temelju
vremenskog kriterija nastanka i vrijednosne hijerarhije objekata. Takva
granica moze posluziti samo u uzem smislu rije¢i da definira prostor i
uvjetuje posebnu paznju pri obnovi objekata. Ako se ta granica upotrebi
izvan svoje najuze namjene i znacenja, te postane administrativna gra-
nica kao prostor za djelovanje specificne organizacije, onda dolaze na
vidjelo razne ¢udne i nejasne situacije, koje pokazuju da takva organi-
zacija, koja se temelji na podjeli grada, realno ne moze dati korisne
rezultate.

Kad se govori o sistemu vodovoda, kanalizacije, prometa ili drugih
gradskih instalacija i sluzbi, onda nikakve granice za povijesnu jezgru
nije moguce postaviti. Planiranje, razvoj i odrzavanje tih gradskih siste-
ma moguce je jedino za cijeli grad jedinstveno. Te instalacije i gradske
sluzbe u povijesnoj jezgri nedjeljivi su dio opéih gradskih sluzbi. Iz toga
proizlazi da je izdvojeno planiranje gradskih instalacija i sluzbi povijesne
jezgre nemoguce i da je takva organizacija i njena aktivnost nepotrebna.

Nije moguce izdvojeno planirati ni poslovni prostor ni stambenu
politiku. Uklanjanje nekog nepotrebnog skladiSta iz povijesne jezgre
trazi istovremeno da se za to isto skladiSte osigura drugi prostor na od-
govaraju¢em mjestu u gradu, izvan granica povijesne jezgre. Ili, recimo,
kad se uvedu ekonomske zakupnine i stanarine, neke ¢e radne organi-
zacije i obitelji koje ne mogu platiti novu zakupninu i stanarinu, morati
preseliti u pripremljene nove prostore i stanove izvan povijesne jezgre,
jer tu, prema prijedlogu,® za siromasne gradane i kulturne institucije,
vie nece biti mjesta. Te nove lokacije treba da rijesi neka druga pla-
nerska sluzba grada. Tako se pokazuje da izdvajanje PJS iz gradskih
procesa mora nuzno imati za posljedicu otezan rad i neizvjesne rezultate
za povijesnu jezgru.

RjeSenje za povijesnu jezgru treba traziti u okvirima cjelovitih grad-
skih sluzbi i u unapredenju njihovog rada. Danas u Splitu djeluju dva
zavoda za za$titu spomenika kulture, a sad se predlaZze i treéi, koji ce,
toboze, raditi bolje.

Bududi je za odgoj novih struénjaka potrebno vise godina strpljivog
rada, nova organizacija ce, bar u pocetku, biti prinudena da dio struc¢nog
kadra preuzme iz postojeé¢ih organizacija i na taj nac¢in umanji njihovu
efikasnost u radu. Pokazuje se da je to prelijevanje iz jedne posude u
drugu, a sve u istom gradu i toboZe u interesu povijesne jezgre. Istina je,
nju treba zastititi, samo je pitanje od koga.
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Proizlazi da bi stvaranje posebne organizacije za PJS znacilo dalje
propadanje i lofu buduénost za nju. Takva organizacija, objektivno, ne
bi mogla dati dobre rezultate, jer bi predstavljala strano tijelo u grad-
skim sluZzbama. Izgleda, jedinu korist od osnivanja te organizacije imala
bi mala grupa ¢inovnika-struénjaka. Oni bi mogli mirno provoditi dane,
jer bi sredstva stalno pristizala iz povijesne jezgre, a ona sama bila bi
u drugom planu.

Dakle i dalje ostaje pitanje kako organizirati zastitu i obnovu povi-
jesne jezgre.

Na temelju unapredene zemljisne politike, rentnog i gradskog ko-
munalnog sistema, sredstva za obnovu povijesne jezgre trebalo bi pri-
kupljati u opéini i usmjeravati u povijesnu jezgru na temelju programa.
Rad u povijesnoj jezgri morao bi biti omogucen svakome, od znanstvenog
rada do projektiranja i gradenja, a izvr$ioci zadatka treba da budu ona
poduzec¢a i pojedinci koja ponude bolje rezultate u neposrednoj kon-
kurenciji.

Usmjeravanje sredstava za obnovu povijesne jezgre Splita treba biti
rezultat svjesne odluke gradana i opéine. Saznanje o vrijednosti te bastine
i ljubav za stari grad najsigurniji su zalog za buduénost povijesne jezgre,
a ne nikakva posebna budzetsko-¢inovni¢ka organizacija.

NAPOMENA :

1) Misli se na slijede¢e dokumente: (a) Integralni plan povijesne jezgre Splita,
istrazivanje postojeceg stanja, ciljevi i strategija uredenja, mjere za realizaciju
ciljeva, (zuta knjiga) Split, maja 1985, s. 172—176; (b) Uvodne teze, osnovna
nacela i ciljevi obnove urbane strukture povijesne jezgre Splita, Split, juna
1986, s.4—17; (c) Obnova povijesne jezgre u funkciji razvoja Splita, Opéinska
konferencija SSRNH, Split, svibnja 1988, posebno zakljuéak na s.15 i 16.

2) U dokumentima koji su navedeni u prethodnoj napomeni br. (1) nigdje se ne
spominju obveze te organizacije u sludaju neizvrSavanja zadataka ili nestruéno
obavljenog posla.

O pitanjima upravnih i struénih ovlastenja te specifi¢ne organizacije za PJS
vidite zakljuc¢ak na s. 15 i 16 navedenog dokumenta iz svibnja 1988. godine. Tu
piSe da »do pocetka rada treba precizno razlué¢iti nadleZnosti: Komiteta za urba-
nizam, gradevinarstvo ... Urbanisti¢kog zavoda Dalmacije, Zavoda za izgradnju
Splita, Zavoda za za$titu spomenika kulture Split, Odbora za poslovni prostor,
Postdiplomskog studija Arhitektonskog fakulteta i nove organizacije.«

Odmah se postavlja nekoliko pitanja. Neprostudiran je i pravno neutemeljen
prijedlog da nova organizacija »precizno razlu¢i nadleZnost« s Komitetom za
urbanizam ... To je upravni organ opéine zaduZen za pitanja urbanizma, koji
radi prema zakonu i Statutu opéine Split. On ne moZe svoja prava prenositi na
druge institucije. Sliéno je i sa Zavodom za za$titu spomenika kulture. On dje-
luje na temelju Zakona iz 1967. godine i nije ovlasten svoju nadleznost prenositi
na bilo koga niti da ju s bilo kim »razlu¢uje«. Urbanisti¢ki zavod Dalmacije i
Zavod za izgradnju Split svoju djelatnost obavljaju na temelju ugovora za
konkretne poslove. Oni nemaju nikakve nadleZnosti vlasti, pa je prema tome
ne mogu ni dijeliti, ni »razluéivati«. Tako je i s Arhitektonskim fakultetom,
koji je nastavna organizacija, a struéne poslove obavlja po ugovoru i nema
nikakve vlasti, pa je ne moze ni dijeliti.
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Planiranje zaStite i obnove povijesne jezgre Splita je prvenstveno urbanisticki
zadatak. Za za$titu njenu kao spomenika kulture i na temelju Zakona iz 1967.
godine za pitanja iz urbanizma nadlezan je Regionalni zavod za zaStitu spo-
menika kulture i nije ovlaiten da to prenosi na druge institucije. U dosada-
$njim dokumentima i u prakti¢nim aktivnostima u obnovi povijesne jezgre Splita
taj zavod se stalno mimoilazi. S tog stajalista, izradeni dokumenti i dosada$nja
praksa nisu upotpunosti u skladu s vazeé¢im zakonima.

Kad se prijedlog o formiranju posebne radne organizacije za PJS bolje i pa-
7ljivije razmotri, postaje nejasno $to ustvari predlagaci hoce.

3) Napomena br. (1) pod (a).

Zdeslav Perkovié¢

IL NUCLEO STORICO E LA CITTA DI SPLIT

Riassunto

Il nucleo storico e la cittad di Split sono un’unitd indivisibile. Ed & percio che
ogni loro separazione nel senso organizativo ed amministrativo finirebbe per nuo-
cere, secondo im parere dell’autore, sia alla manutenzione che al ravvivamento del
centro storico. Cid va detto in modo particolare per quanto riguarda la pianifica-
zione di installazioni ed impianti urbani, traffico, abitazioni e negozi,
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