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U ovom radu autor iznosi podatke o djelovanju posebne
stalne opéinske komisije koja je osnovana sredinom pro-
3log stoljeca, a bavila se problemima prostornog uredenja
Splita. Ova institucija je u nedostatku struc¢ne sluzbe odi-
grala znadajnu ulogu u vanjskom oblikovanju vaZnijih
gradevina i javnih povrsina, a bila je i oblik utjecaja Sire
strucne i kulturne javnosti na to pitanje. Iako je djelovala
dugo vremena, o njoj se danas vide gotovo nista ne zna.
Stoga su na ovom mjestu prikupljeni podaci iz vaznijih
dosada neobjavijenih arhivskih dokumenata i ondasnje
lokalne periodike. Na osnovi svega iznesena je kronologija,
neki tipi¢ni primjeri i problemi te imena istaknutijih &la-
nova komisije. Ona je znacajno utjecala i na zastitu gra-
diteljskog nasljeda. Ali zbog nedostupnosti podataka, u
obradi teksta su se pojavile neke manjkavosti i neujed-
nacdenosti. Ipak ta &injenica se bitnije ne odraZava na
stvaranje osnovne slike o jednom posebnom segmentu u
povijesti urbanizma Splita tijekom druge polovice proslog
i pruih desetljeca 20. stoljec¢a. Uresna pouvjerenstva su i-
mali i drugi dalmatinski gradovi pa bi produbljivanje i
prosirenje znanja o njima bilo od znanstvenog interesa.

Jo§ 21. lipnja 1854. godine, dekretom dalmatinskog Namjesnistva, bilo
je u Splitu ustanovljeno Uresno povjerenstvo, stalna komisija koja se bavila
nekim aspektima prostornog uredenja grada. To je vrijeme kada jo$ uvijek
nije bilo nikakvih propisa iz ove domene, a do izrade prvog urbanistickog
plana trebalo je proéi jo§ punih 70 godina. Na &elu ovog tijela stajao je
okruzni kapetan. Nema mnogo podataka o djelovanju Povjerenstva u prvom
vremenu. Godine 1856. bavilo se problematikom popravka kuéa Veselkovié
u ¢emu je na poziv okruznog kapetanata sudjelovao i konzervator starina
Vicko Andrié. Ante Jaman je iduée godine dao napraviti nacrt za pregradnju
jedne svoje kuéice. Uresno povjerenstvo je odobrilo elaborat u pogledu bu-
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duceg izgleda gradevine i javne sigurnosti s time da se ukoni vanjsko ste-
peniste, a izgradi unutrasnje. Prije nego je vlasniku uruéena dozvola za
gradnju, predsjednik Buratti je zamolio Andriéa za njegovo misljenje jer se
radilo o gradnji u susjedstvu Dioklecijanova Mauzoleja.?

Kasnije je, na osnovu zakona o opéinama od 30. srpnja 1864, ovo pitanje
preslo u nadleznost opéine. Tako je Opéinsko vijeée Splita 1. listopada 1865.
izabralo u Povjerenstvo dr. Josipa Radmana, dr. Emilija Vecchiettija, Fer-
dinanda Meyera, Josipa Voltolinija akademskog slikara, i Dujma Marcocchiu,
tehniéara.?
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Sporni amblem na isto¢nom prodelju samostana sv. Frane na obali koji je na zahtjev
Uresnog povjerenstva uklonjen 1909. godine
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Godine 1886. donesen je Gradevni pravilnik za kraljevinu Dalmaciju, a
1912. Op¢insko upraviteljstvo Splita je na osnovu njegovih odredba izradilo
Gradevne uvjete za grad Split. Ovi propisi ne sadrZe jo3 nita izridito o
urbanizmu, ali je zato predvideno da opéine mogu ustanoviti Povjerenstvo
za ures od pet ¢lanova. Konzultacija s komisijom je bila obavezna u vezi s
vanjskim izgledom pri adaptaciji ili gradnji javnih i vaznijih zgrada, zatim
pri oblikovanju unutrasnjosti crkava i kazalista, uredenju zelenih povrsina,
groblja i spomenika, a posebno u vezi s uredivanjem trgova, ulica i Setalista.
Unutrasnji pravilnik o nadinu rada Povjerenstva donosilo je Opéinsko vijede.
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Naravno da su i drugi gradovi u Dalmaciji birali svoja Povjerenstva za
ures. Spominje se npr. u Kor¢uli i u Trogiru, gdje se kao ¢lan istakao arhitekt
Josip Slade.

Arhiv i dokumentacija o radu Uresnog povjerenstva u Splitu ne postoji.
Vjerojatno je sve nestalo u vihoru proglog rata kada su stradali opéinski
spisi. Zato ¢emo, na osnovu ono nesto malo saduvanih podataka i &turih
vijesti, pokusati bar u osnovnim crtama pratiti njegovo dugogodiznje dje-
lovanje. Zadaci i sastav su mu se mijenjali zavisno od razvoja opéih prilika.
Izneseni primjeri ilustriraju probleme i metode djelovanja. U Uresno pov-
Jerenstvo su birani ugledni gradani $iroke kulture koji su svojim prijedlozima
mogli doprinijeti u prvom redu estetskom izgledu grada. Opéinska uprava
Je 1880. godine predlozila Opéinskom vijeéu reorganizaciju Povjerenstva tako
da u njegov sastav udu nacelnik ili njegov zamjenik, prisjednik, gradevinski
referent, opéinski tehniar i konzervator starina. Tome bi bili pridodani i
drugi vanjski ¢lanovi. Vijece je imalo sjednicu 21. oZujka i na njoj imenovalo
za €lanove Josipa Radmana i dr. Petra Iliéa, opéinske savjetnike, te profesora
dr. Emilija Vecchiettija, arhitekta. Opéinska uprava je kao stalnog ¢lana
Povjerenstva predlozila konzervatora starina Mihovila Glaviniéa s obzirom
na njegovu struénost i poznavanje graditeljskih spomenika.® Na drugoj sjed-
nici Op¢inskog vijeéa, odrzanoj u vremenu 16-18. lipnja 1888. godine, im-
enovani su dr. G. Bulat voda Narodne stranke, F. Buli¢, arheolog, dr. F.
Rubéié, dr. E. Vecchetti i ing. V. Matkovié.»

Za nacin rjeSavanja urbanistitko — konzervatorskih problema u Splitu
koncem proslog stoljeca karakteristi¢an je sluéaj nadogradnje kuée Andrije
Dadiéa. Sa straznje strane zida kriptoportika juznog procelja Dioklecijanove
palae, a u ulici sv. Klare Dadié je imao stambenu dvokatnicu. Zgrada je
bila okrenuta prema moru i svojim gabaritom nije nadvisivala anti¢ki pe-
rimetralni zid. Vlasnik je 1895. zatraZio od Opéinske uprave dozvolu za
popravak postojece zgrade i nadogradnju jo$ dvaju katova. Dao je napraviti
nacrt koji je Uresno povjerenstvo razmotrilo i usvojilo na sjednici odrzanoj
1. prosinca. Na osnovu opéinske odluke od 12. prosinca komisija u kojoj su
bili opéinski prisjednik Mate Mikaéi¢, ¢lan Uresnog povjerenstva Franjo
Rupci¢, opéinski tehnik Nikola Nikolié¢ i zapisni¢ar Luka Kaliterna, obi3la je
buducée gradiliste. Tu je pregledala nacrt i saslu$ala primjedbe susjeda. Na
osnovu svega Opcina je 7. veljade iduce godine izdala gradevinsku dozvolu
pa je Dadi¢ poceo graditi. Konzervator starih spomenika Frane Buli¢ je
jednom prilikom bio pozvan na mjesto pa je dao dozvolu da se popravi
interkolumij starog zida kriptoportika crvenom opekom i ugrade novi prozori.
Na tom donjem dijelu konzervator i vlasnik su uspje$no suradivali. Dadi¢ je
potro8io znatnu svotu novca, $to mu je Bulié¢ javno priznao.

Buli¢ kao ¢lan Povjerenstva nije prisustvovao sjednici 1. prosinca pa
nije bio upoznat s cijelim problemom. Medutim kada je 22. veljade 1896.
vidio nacrt, uputio je protest opéinskoj upravi. Smatrao je da kuéa previse
strSi i zaklanja pogled s mora i obale na Mauzolej Dioklecijanove palade i
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zvonik stolne crkve. Buduéi da je po njegovom misljenju Dadié¢ u izvedbi
odstupio od odobrenog nacrta, ogrijesio se o propise Gradevinskog pravilnika.
Zahtijevao je da se radovi obustave i nacrt dvaju gornjih katova uskladi s
donjima. Nato je opéina 23. veljafe obustavila gradnju i formirala mjeSovitu
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Varijanta poloZaja spomenika Grguru Ninskom na plokati kraljice Jelene
(Atelje Mestrovié, Zagreb)

komisiju da ispita stvar. Komisija se sastala na gradilistu 25. veljace. Bili
su prisutni M. Mika¢i¢, L. Kaliterna, ¢lanovi Uresnog povjerenstva A. Zlen-
di¢, F. Rubé¢ié i I. Tomié, zatim predstavnici Odbora za popravak stolne crkve
i zvonika potpresjednik dr. Ambroz Maroj¢ié i inZinjer Eugen Wallach. Kon-
zervator F. Buli¢ je sudjelovao kao ¢lan obaju tijela. Osim toga tu je bio
vlasnik s odvjetnikom Vjekoslavom Skaricom i graditeljem Vickom Segvicem.
Clanovi Uresnog povjerenstva su se izjasnili da je vlasnik u izvedbi postivao
odobreni nacrt. Odbor za popravak crkve je iznio Zelju da se krov na kudi
snizi za jedan metar. Bulié¢ je naveo kako je vlasnik izveo neSto manje
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prozore, a ponovio je primjedbu o neskladu gornjih katova s donjim i pre-
velikoj visini zgrade. Odvjetnik je naglasio da, s obzirom na izjavu ¢lanova
Uresnog povjerenstva, otpada Bulidev zahtjev te je trazio naknadu Stete koju
je imao vlasnik zbog prekida gradnje.

Na osnovu safinenog zapisnika Opéinska uprava je odbacila prigovore
konzervatora i dozvolila nastavak radova uz uvjet da se obrne sustav krovnih
ploha. Nato je Buli¢ zatrazio od Opéine dokumentaciju i odmah o svemu
izvijestio Sredi$nju komisiju za za$titu spomenika u Becu, a Zalio se i dal-
matinskom Namjesni$tvu u Zadru. Dana 31. uZujka odrzana je sjednica
Uresnog povjerenstva na ¢elu s predsjednikom dr. Gajom Bulatom, a pri-
sustvovali su ¢lanovi Frane Bulié, dr. Franjo Rupéié, dr. Ante Zlendié i Ivan
Tomié. Predlozeno je da se prihvati snizenje krova kuée Dadi¢ u skladu s
izmijenjenim nacrtom. Buli¢ je ostao pri svome, tvrdeéi da su se dogodile
nepravilnosti, a on nije bio u toku dogadaja. Stoga je zahtijevao neka se
nade naéina da se gornja dva kata, ili barem jedan, poruse. Ali njegov
prijedlog je odbacden. Nije ga prihvatio ni vlasnik, koji je istog dana pozvan
pred Povjerenstvo, zbog velike $tete koju bi u tom sluéaju pretrpio.

Nakon toga Bulié¢ je zamolio Opéinsku upravu da ona uzme u raz-
matranje problem. Time bi se smirilo ogorenje javnosti i znanstvenika protiv
onolike zgrade koja nagrduje izgled grada i Dioklecijanove palade. Namjes-
nistvo je upozorilo konzervatora kako je njegova duznost bila da se odmah
u pocetku, dok je bilo na vrijeme, suprotstavi gradnji i da je u ovom sluéaju
zanemario svoju duznost. Zbog toga do$ao je Buli¢ u oStar sukob i s Opéin-
skom upravom koja takoder nije odobravala njegov postupak. Taj propust
Bulié je opravdavao neobavijeséenoséu. Uporno je nastojao popraviti $to se
jos moglo, apelirajuéi na dobru volju svih sudionika, a na opéu korist. Pored
toga proéelje donjih dvaju katova ¢inilo je zid Dioklecijanove palace, dok je
procelje gornjih katova bilo nesto uvuleno pa je tako pred cijelom zgradom
bila terasa. Dosta se raspravljalo o njenoj ogradi na vrhu zida Palade. Ko-
naéno je odluéeno da se sru$i puni parapet, a iz estetskih razloga postave
balustrade.

Tako se dosta neuspjesno zavrsila ova epizoda. Uz neke manje naknadne
korekeije 1 kompromise, zgrada je izvedena onako visoka pa je time narusila
mjerilo 1 karakter splitske obale i ¢itavog ambijenta. Osnovni razlozi su bili
u nedovoljnoj suradnji konzervatora s Uresnim povjerenstvom i Opc¢inskom
upravom koja kasnije nije mogla odustati od izdanih odobrenja.?

Na sjednici od 15. sijeénja 1898. Opéinska uprava Splita ponovno je
imenovala Franu Buliéa ¢lanom Uresnog povjerenstva. O tome ga je nadelnik
Katalinié obavijestio dopisom 4. veljaée.®’

Vicko Juras je podnio molbu za popravak svoje kuée u starom gradu
iza kriptoportika juznog procelja Dioklecijanove palace. To je uéinio u zapis-
nik 22. oZujka 1899. godine. Donio je nacrt, a obavljen je i uvid na mjestu.
Susjedi su dali suglasnost uz odredene uvjete koji su se ticali njihovih in-
teresa. Uresno povjerenstvo je iznijelo stav 23. ozujka uz dopunu 29. oZujka.
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S obzirom da se cijela unutradnjost, sjeverno proéelje i kroviste trebalo
potpuno obnoviti, to sve nije odgovaralo potrebama uredenja juZnog procelja
Dioklecijanove palade. StoviSe, po ocjeni Povjerenstva, popravak kuée Juras
na ovaj naéin bi odgodio obnovu rimskog zida. Stoga Povjerenstvo na prijed-
log Buliéa, nije pristalo da se Jurasu izda dozvola za gradnju. U vezi sa
svodom podruma Dioklecijanove palage koji se po projektu takoder trebao
popraviti, Povjerenstvo je bilo migljenja da bi to svakako trebalo ufiniti.

o
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Prijedlog arhitekta E. Dyggvea za uredenje okolice Mauzoleja i lociranje spomenika
Grguru Ninskome, 21. oZujak 1929. (Regionalni zavod za zastitu spomenika Split)

Zbog ovih problema pozvano je Uresno povjerenstvo 30. ozujka na mjes-
to. Vlasnik je izjavio da promjene na kuéi nemaju nikakva utjecaja na zid
palade, a Sto se ti¢e svoda prihvaca postavljene zahtjeve. Na osnovu svega
Opéinska uprava kao gradevna vlast dozvolila je popravak kude u skladu s
nacrtom. Radovi su povjereni graditelju Mihi Segviéu, a nadzor ¢lanu Pov-
jerenstva Ivanu Tomiéu. Medutim kako nisu uvaZeni stavovi Uresnog pov-
jerenstva, Buli¢ se obratio ostalim ¢lanovima Zlendiéu, A. Beziéu i I.Tomicéu
s molbom da se nitko ne primi nadzora nad radovima. Svi su prihvatili ovaj
prijedlog pa je 8. svibnja 1899. o tome obavijestena Opéinska uprava.”

Sve do 1866. godine kada je stupio na snagu Gradevinski pravilnik,
konzervator za spomenike u Splitu bio je od svih opéinskih uprava biran
¢lanom Uresnog povjerenstva. Za takvu praksu bila je odluéujuca okolnost
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Sto je konzervator kod raznih pregradnja i gradnja u povijesnoj jezgri, zbog
svog znanja, bio od velike pomoéi. Ali na sjednici 15. sije¢nja 1900, prvoj
novog sastava Opcinske uprave, ponovno su svi ostali ¢lanovi Povjerenstva
izabrani, jedino konzervator nije. Protiv tog &na, za koji je smatrano da je
uperen na otezavanje utjecaja konzervatora, Bulié¢ se zalio Namjesnitvu u
Zadru. Namjesnik David je podrzao Buli¢a i u dopisu od 7. ozujka zamolio
Zemaljski odbor u Zadru neka zbog javnog interesa,ulozi svoj autoritet kako
bi Buli¢ bio opet izabran bez obzira na lokalne razmirice.®
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Nacrt ing. Sponze za crkvu Gospe od zdravlja u Splitu.
Ova eklekticka koncepcija nije ostvarena zbog protivljenja
Uresnog povjerenstva i F. Buli¢a

Godine 1908. i 1909. ¢lanovi Povjerenstva su: dr. Antun Zlendié pred-
sjednik, opéinski savjetnik i upravitelj Velike realke, Frane Buli¢ opéinski
savjetnik, Ivan Tomié, Marin Sperac i ing. Kamilo Tong&ié, upravitelj obrtne
Skole. Kao ¢lan najduze je bio Buli¢, dok su se drugi postupno mijenjali.

157



S. Piplovié: Uresno povjerenstvo . . . BASTINA 16/21 151-166 Split 1991.

Tako je 1910. oti8ao Zlendi¢, a 1911. Sperac. Poéetkom 1910. izabran je ing.
Petar Senjanovié, kao predstavnik Drustva inzinjera i arhitekata.

Na sjednici Opéinskog vijeéa 30. IIL. 1912. izabrano je novo Uresno
povjerenstvo: Juraj Botié, profesor na graditeljskoj obrtnoj $koli, K. Ton¢ié,
F. Buli¢, P. Senjanovi¢ i Emil Perigié¢. Protiv ovakvog sastava iznio je Bulié
prigovor Zemaljskom odboru u Zadru. On je smatrao da samo prva tri ¢lana
mogu samostalno iznositi stavove o uredenju grada, dok su ostali bili vezani
za funkcije koje su obavljali. Perigi¢ je bio ¢lan Opéinske uprave gdje se
odluéivalo o gradevinskim dozvolama. Senjanovié je bio glavni tehnicki iz-
vjestitelj u Opéini pa je tako uprava utjecala na odluke Povjerenstva. Stoga
je predlozio da se to izmijeni. Konstituiraju¢a sjednica je odrzana 20. travnja,
ali Bulié¢ nije prisustvovao jer je bio u Solinu s jednim inZinjerom iz Drez-
dena.

» ’Poboé. Ik’roée{f,e‘
1:400 '

Svettste .Ga;pe'od'mlja ;’i" Dobrome v Spittv .

Nacrt ing. Sponze Crkve Gospe od zdravlja, bo¢no procelje

Inzinjer Ton&i¢ je 1913. podnio ostavku na ¢lanstvu u Uresnom pov-
jerenstvu i mjesnom Skolskom vijeéu. Na X. sjednici Opcinskog vijeca odr-
zanoj 18. listopada razmotrena je njegova ostavka i izabrana dva nova ¢lana,
tako da se sada broj poveéao na Sest.” Pored ing. Ivana Sakiéa za 1914.
imenovan je slikar Emanuel Vidovi¢, profesor Gradevne obrtne Skole, a protiv
preporuke Drustva inZinjera i arhitekata, koje je bilo preporucilo ing. Kar-
lovea. Takvo stanje je ostalo i u narednoj godini, ali je otpao Senjanovié.1?
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U prvoj fazi, dok je Split bio u okviru Austro-Ugarske drzave, Uresno
povjerenstvo se sretalo s dosta raznih teskoéa s obzirom na situaciju u gradu
i predmete kojim se moralo baviti. Godine 1910. je dosta javnih rasprava o
podobnosti pojedinih ¢lanova upravo zbog problema koji su rjeSavani. U
novinama je bilo polemike oko toga mogu 1i Tomi¢ i éperac, koji su vrili tu
duZnost veé preko 15 godina biti €lanovi Povjerenstva jer nisu imali potrebne
kvalifikacije. Osim toga upuéivane su i kritike da bi se, pored brige oko
uljepSavanja grada, trebalo pozabaviti i veéom sigurnoséu na ulicama koja
Jje ugrozena od tro$nih kuéa. Tako je u ulici Svih svetih &etverokatna zgrada
Morpurgo prijetila da se srusi. Njeno proéelje, naro&ito gornji dio, iskrivilo
se 1 nagnulo, unutras$njost je bila zapustena, a krov dotrajao.1?

Zbog mnovih poreskih povoljnosti Zivnula je gradevinska djelatnost u
Splitu pa se osjeéala potreba da se ta aktivnost na odredeni naéin regulira.
Stoga je 1910. godine Uresno povjerenstvo intezivno radilo na sastavljanju
gradevinskog pravilnika. OdrZzane su brojne sjednice na kojima se rasprav-
ljalo o ovom pitanju. Rad je brzo napredovao i veé se primicao kraju. U
takvoj atmosferi 1912. Opéinsko vijeée je imenovalo i posebni Odbor za
uredenje grada kao savjetodavni organ Opéinskog upraviteljstva. U njemu
je bilo éak 15 odbornika.2

Karakteristi¢an primjer za naéin rada Povjerenstva u ovoj prvoj fazi je
rekonstrukcija samostana sv. Frane na obali. Podetkom dvadesetog stoljeda
stara zgrada je bila ve¢ potpuno dotrajala. Kako se nije isplatilo popravljati
Je, odluceno je da se porusi i na istom mjestu izgradi nova. Zbog istaknutog
poloZaja u luci, jednog od najljepsih u gradu, njen vanjski izgled se morao
prilagoditi strogim zahtjevima Uresnog povjerenstva koje je odbilo dak pet
projekata. Tako je i unutra3nji raspored nesto izmijenjen, jer se traZilo da
na istoénom procelju bude na prvom i drugom katu po sedam prozora. Stari
samostan je sruSen u travnju 1907. pa se odmah pristupilo iskopima za
temelje novog. Glavni poduzetnik gradnje je bio arhitekt Eduard Zagar.
Radovi su bili uglavnom gotovi u svibnju 1908. godine, a franjevei su se
uselili u srpnju. Medutim time nisu bili rijeSeni svi problemi. Na atici vrh
isto€nog procelja bilo je u plastici postavljen veliki amblem franjevackog reda.
Za ovo je bila prethodno dobivena suglasnost opéinske uprave. Kako po
misljenju Uresnog povjerenstva nije dobro izgledao, trazilo se da se ukloni.
I u javnosti je bilo prigovora pa i karikatura po novinama. Zato je on 1909.
godine skinut!® Za odstetu dala je opéina samostanu upotrebu tekuée vode
uz snizenu cijenu.

Mnogo diskusija u dnevnom tisku je bilo i 1913. godine povodom nado-
gradnje zgrade na staroj obali vlasnistvo zaklade Martinis-Marki. U zgradi
je tada bila smjeStena "Banca commerciale". Imala je tri kata pa joj je dodan
Jjo$ jedan s nezgrapnim visokim krovom i velikim luminarima. Projekt je
napravio ing. K. Ton¢ié¢. Dogradnja je ocijenjena kao ruZna, a usto je izvedena
bez gradevinske dozvole. Posebno je napadano Uresno povjerenstvo i njegov
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predsjednik Buli¢, koje nije sprije¢ilo gradnju, a na gradevnu vlast se ape-
liralo da stane na put bezakonju.'®

I nakon pada Austro-Ugarske u novoj drzavi SHS ostaje na snazi raniji
Gradevni pravilnik iz 1886. uz odredene dopune.’® Odredbe o Uresnom pov-
jerenstvu su i dalje vrijedile. Upravo u tim prvim poratnim godinama poéinju
se intezivnije modernizirati duéani u povijesnoj jezgri Splita. Mnogi od njih
su imali ulaz posebnog oblika tzv. "vrata na koljeno" koji je bio u uporabi
od davnina u primorskim krajevima blage klime. To je kombinacija vrata i
izloga pod istim Sirokim lukom. U Splitu se ovo rjeSenje odhrvalo zubu
vremena, ali sada viSe nije odgovaralo, jer je trebalo viSe svjetla i prostora
u izlozima. Vlasnici duéana su jedan za drugim rusili ovakve ulaze i na
njihovom mjestu postavljali velike ostakljene plohe. Tako je ubrzo pocelo
nestajati ovih tradicinalnih oblika koji su davali poseban ugodaj starom
gradu. Uresno povjerenstvo i Buli¢ osobno kao konzervator spomenika su se
1921. godine usprotivili toj pojavi.’® Ovo tim viSe $to je Opéinska uprava,
ne uvaZavajuéi stav Povjerenstva, prelazila preko misljenja struénjaka i
dozvoljavala pregradnje ulaza. Takav je npr. bio slu¢aj s duéanom u Maru-
liéevoj ulici br. 1. Napor Povjerenstva je bio uzaludan, jer su u narednim
godinama gotovo svi duéani izgubili svoj izvorni vanjski izgled. Tek u pos-
ljednje vrijeme ponovno se rekonstruiraju stara slikovita vrata na koljeno.

U godinama neposredno nakon prvog svjetskog rata vlasnik palace Cin-
dro u Kregimirovoj ulici je htio u njenom prizemlju otvoriti duéane. U tu
svrhu je namjeravao probiti nova vrata $to bi nagrdilo harmoniju baroknog
prodelja iz potetka 18. stoljeéa. Ipak zajedni¢kim zauzimanjem Uresnog pov-
jerenstva i pokrajinskog konzervatora to je sprijeeno.!” Ove ustanove su
bile krajnje uvidavne u ustupcima novim vlasnicima kod adaptacije dvorista
za potrbe trgovina. Ali oni su jedne noéi 1921. godine neovlasteno porusili
renesansne arkade i stupove atrija, unistili prag baroknog portala, a stara
vrata zamijenili Zeljznom reSetkom.

Uresno povjerenstvo je sudjelovalo i kod rjeSavanja lokacije nove ka-
tedrale. Kako je postojeéa, smjeStena u nekadadnjemu Dioklecijanovom mau-
zoleju postala tijesna, pokuSalo se niz godina, naro¢ito od kraja 19. stoljeca,
naéi naéin za njenu dogradnju ili gradnju nove gradevine. Razmatrane su
brojne varijante medu kojima je bilo i pro3irenje prema istoku pa novo-
gradnja u neposrednoj blizini juzno od Peristila, na Pazaru i prostoru bivseg
samostana Sv. Marije de Taurello. Kada se uvidjelo da ni jedan od polozaja
u povijesnoj jezgri ne odgovara, polele su se razmatrati udaljenije lokacije
kao ona na Lovretu. Sljedeée mjesto gdje se mislilo graditi je bilo nedaleko
odatle kod zgrade Sjemenista. I taj naum su osujetile razne teSkoce, najprije
to &to je prostor bio potreban za predvideno proSirenje zgrade sjemenista.
Usprotivilo se i Uresno povjerenstvo koje je smatralo da to ne odgovara
planiranom grupiranju vjerskih i znanstvenih ustanova. Zato je predlozilo
raspisivanje javnog natje¢aja kojim bi se trebala regulirati izgradnja ¢itavog
predjela. S tim prijedlogom se sloZila Opéinska uprava i konzervator Bulié.®
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Tako iz svih ideja nije bilo niSta i tek je u recentno vrijeme izgradena
konkatedrala u istoénom dijelu grada.

Uresno povjerenstvo je 1927. brojilo osam ¢&lanova:

— Frane Bulié, predsjednik, poéasni konzervator Konzervatorskog ureda
za Dalmaciju,

— grad. ing. Petar Senjanovié, opéinski vijeénik,

— ing. Vorih Matkovi¢, upravitelj Srednje tehnicke Skole,

— grad. ing. Dane Matogié, vje$tak u Okruznom sudu,

— grad. ing. Vjekoslav Ivani3evié, opéinski vijeénik,

— Josip Bara¢, sudski tumac za engleski i latinski jezik, profesor Velike
gimnazije,

— dr. Ljubo Karaman,pomoénik konzervatora u Konzervatorskom uredu,

— ing. arh. Danilo Zagar, sudski vjestak.1

Upravo 1927. godine napravljeni su nacrti za novu zgradu Vatrogasnog
doma na Lovretu. Elaborat je podnesen Uresnom povjerenstvu, ali nije bio
usvojen. Zahtijevano je da zgrada na ovom mjestu, buduéem sredistu grada,
ima reprezentativan izgled. Stoga je uprava Vatrogasnog drustva morala
naruditi novi nacrt. Izradio ga je ing. Kuzma Gamulin. Sada je dom kon-
cipiran na tri kata umjesto dva, kako je u podetku bilo predvideno. U lis-
topadu je nacrt predan Opéini na odobrenje. Ubrzo je bila izdana gradevinska
dozvola, pa je odmah raspisan natjedaj za radove koji su povjereni ing.
Deskovi¢u. Gradnja je podela veé u studenom 1927. iskopom za temelje, a
nastavljena u iducoj godini. Za pomoé u podizanju nove zgrade organizirano
Je prikupljanje doprinosa od gradana.z0

Malo je koje pitanje o uredivanju grada toliko uznemirilo javnost i
izazvalo toliko polemika medu stru¢njacima kao postava spomenika Grguru
Ninskome. Kipar Ivan Mestrovi¢ je odluéio pokloniti Splitu grandioznu skul-
pturu zasluZnog biskupa. On je 1925. godine ponudio Opéinskoj upravi da
¢e izraditi model u sadri. Postavio je uvjet da sam odredi lokaciju negdje u
blizini stolne crkve gdje se Grgur pred tisuéu godina na crkvenim saborima
borio za bogosluzje na narodnom jeziku. Ponuda Jje bila jednoglasno prih-
vacena od Opéinskog vijeéa. Uresno povjerenstvo, uz nadelnu suglasnost
Konzervatorskog ureda, na sjednici od 17. ozujka 1927. je dalo pristanak da
se spomenik postavi negdje na plokati kraljice Jelene sjeverno od katedrale.
Medutim u povodu zaklju¢ka od 17. lipnja da se zatvori prolaz sa Peristila
ulicom Grota do Obale, MeStrovié¢ je promijenio odluku i zahtijevao da se
kip stavi upravo na to mjesto tj. na stepenice pred Protironom na dnu
Peristila. Tome su se odmah odluéno usprotivili konzervatori i Uresno pov-
Jerenstvo na sjednici odrzanoj 15. listopada 1927. godine.

Nastale su zestoke reakcije i u Sirokim krugovima javnosti. Grad se
podijelio u dva suprotna tabora. Glavni argument protivnika Mestroviceve
Zelje je bio da ée se ogromna bronéana skulptura grubo nametnuti arhitek-
tonskoj cjelini ovog jedinstvenog prostora. Najvise rasprava je bilo u prvom
polugodi$tu 1929. godine. Protiv Mestroviéa je bio velik broj javnih radnika,
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medu njima Ljubo Karaman, pokrajinski konzervator, Frane Buli¢, upravitelj
Arheologkog muzeja, i inZinjer Petar Senjanovié. Medutim svi argumenti 1
protesti nisu koristili. Mestrovié je uporno ostao pri svome naumu. Spomenik
je izliven u Zagrebu i u dijelovima dopremljen Zeljeznicom u Split 28. svibnja
1929. Sutradan se potelo uredivati postolje na Peristilu po nacrtu arh. J.
Kodla. Sredinom lipnja veé je bio montiran donji dio skulpture. Svecano
otkriée je obavljeno 29. rujna iste godine.?V

Konacni nacrt arh. L. Horvata: Crkva Gospe od zdravlja na Dobrome. U izvedbi se
odustalo od skulptura na vrhu prodelja i gradnje novog zvonika

Dana 7. sijeénja 1929. je bilo predvideno da se odrZi II. redovita sjednica
Opéinskog vijeéa na kojoj je, uz ostalo, trebao biti razmotren prijedlog pove-
¢anja broja ¢lanova Uresnog povjerenstva i izabrani novi ¢lanovi. Medutim
kako je kralj Aleksandar 6. sijeénja zaveo diktaturu, od toga nije bilo nista.
Istog dana je bio donesen Zakon o izmjeni zakona o op¢inama i oblasnim
samoupravama na osnovu kojeg je raspustena postojeca Opéinska uprava i
Vijeée u Splitu. Nakon toga Zupan splitske oblasti izdao je 31. sijeénja odluku
o postavljanju novog opéinskog zastupstva. Prva sjednica novoimenovanog
Vijeéa opéine odrzana je 4. V. 1929. Tada je izabrano i novo Uresno pov-
jerenstvo, i to za redovite ¢lanove: Frane Buli¢, ing. Vorih Matkovié, Marin
Marasovié, graditelj, Andeo Uvodié, slikar, i arh. Dane Zagar. Pored toga
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preko pravilnika izabrani su za izvanredne ¢lanove arh. Kuzma Gamulin,
Ante Kragié, grad. poduzetnik, ing. Dane Mato$i¢ i ing. Ivan Sakié. Za
uredenje groblja su izabrani Emanuel Vidovié¢, Andeo Uvodié, prof. Josip
Barag, prof. Miho Peruzzi, arh. Fabjan Kaliterna i ing. Antun Bara¢. Protiv
sastava novog Povjerenstva uputio je javnu kritiku Opéinskom vijeéu arh.
F. Kaliterna, koji je do ovog mandata i sam bio njegov visegodisnji ¢lan. On
je smatrao kako se u ranijem periodu, dok je bio samo jedan opéinski tehnik,
moglo dopustiti da élanovi Povjerenstva budu ljudi bez potrebne kvalifikacije.
Sada kada u Splitu postoji desetak arhitekata i oko 40 inzinjera, pa profesori
umjetnosti 1 konzervatori, ne bi trebalo birati zidarske majstore i graditelje
sa srednjom struénom spremom, jer oni ne poznaju dovoljno problematiku.
Na ovakav stav reagiralo je Opéinsko vijeée i splitska sekcija Udruzenja
graditelja, koji su odbacili ovu primjedbu. Naroéito je oStro istupilo Udru-
ienje zidarskih majstora Izneseno je da su i prije u Povjerenstvu bili zas-
interese grada.??

Godine 1930. raspisan je natjeéaj za izradu nacrta nove crkve Gospe od
Zdravlja uz franjevacki samostan na Dobrome. Njena gradnja je planirana
na mjestu postoje¢e barokne crkve iz 18. stoljeca koja je postala tijesna. U
ziriju su bili Petar Grabié, provincijal, Ante Crnica, gvardijan, ing. Ciril
Ivekovié, ing. Prosper Cuhc i ing. Ivan Ivanéié. Radove je predalo sedam
arhitekata i inZinjera, a njihovi su se prijedlozi kretali od eklekticizma do
moderne. Prema ocjeni Zzirija nijedan nije potpuno udovoljio postavljenom
zahtjevu. Stoga prva nagrada nije dodijeljena, veé¢ su druga i treéa spojene
i istim iznosom nagraden rad J. Mesara i L. Bohinjeca iz Ljubljane te rad
V. Antoliéa i F. Cote iz Zagreba. Uprava samostana je nato uzela u raz-
matranje one radove koji su stigli naknadno.2¥ Od svih joj je najbolje od-
govarao nacrt ing. Silvija Sponze pa je iznesen pred Odbor za gradnju koji
ga je jednoglasno usvojio na sjednici 28. V. 1931. Koncipiran je u duhu
neoromanike. Medutim Uresnom povjerenstvu se nije svidio ovaj anakro-
nizam. O tome se raspravljalo na sjednici 21. IX. 1931. Bulié, kao predsjednik
Uresnog povjerenstva i predsjednik Drustva za gradnju nove katedrale, bio
je uopée protiv gradnje nove franjevacke crkve na Dobrome. On se bojao da
¢e ovi radovi apsorbirati duze vrijeme najveéi dio priloga i ostavstina vjer-
nika, a da ée gradnja katedrale koju je smatrao prefom potrebom i bila
inicirana jo$ 1893. godine, biti zapostavljena. Ostali ¢lanovi su odbili projekt
koji je tom prilikom podnesen, jer su ga smatrali kompilacijom divergentnih
motiva, a da se pri tome nije uzela u obzir njihova funkcija. Pored toga je
zakljueno kako projektu manjka estetski zadovoljavajuéi ritam masa i ot-
vora. Kona¢no je ukazano da se pretjerano historiciziranje nije pokazalo
podesnim u novom vremenu ni zbog ekonomskih razloga. Dana 29. rujna
Buli¢ je dostavio pismeno svoje misljenje o crkvi na Dobrome ravnateljstvu
Drustva za gradnju nove stolne crkve i Gvardijanatu samostana.?®
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Nedugo zatim 1. listopada odrzana je nova sjednica Povjerenstva pa je
razmotren izmijenjeni projekt. Zakljuéeno je da je dosta pobolj$an, ali da jos
ne odgovara strogim zahtjevima koji se za takvu zgradu moraju postaviti.
Tako su na nacrtu tri puta pravljeni popravci, ali bez uspjeha. Konaéno se
1932. moralo odustati od ovog rjeSenja. Uprava svetiSta je bila prisiljena
traziti novog projektanta. Nakon pregovora s nekoliko arhitekata, izbor je
pao na mladog Lavoslava Horvata iz Zagreba, koji je napravio viSe varijanata
u duhu moderne. Najjednostavnija je prihvaéena kao konacna. Bilo je jos i
drugih formalnih teskoéa, Sto je odgodilo viSe godina pocetak radova. Tako
je crkva bila dovrSena tek pofetkom 1937. godine.

Godine 1931, umjesto zastarjelih i viSe puta ispravljanih pokrajinskih
propisa, donesen je Gradevinski zakon jedinstven za ¢itavu Jugoslaviju za
kojim se odavna osjeéala potreba. Njegovim odredbama je regulirano na samo
gradenje pojedina¢nih zgrada kao ranije, veé i izgradnja gradova i naselja
kao prostornih cjelina za organizirani Zivot ljudskih zajednica. Po prvi put
su u nas unesene u regulativu vrlo znacajne odredbe iz domene urbanizma
i graditeljskog nasljeda.?® Gradenje se trebalo obavljati samo u skladu s
verificiranom planerskom dokumentacijom, tzv. uredajnom osnovom, koja se
sastoji od regulacionog plana, uredbe o njegovom izvodenju i gradevinskog
pravilnika. Tada nestaje institucija Uresnog povjerenstva kao savjetodavnog
tijela upravnih organa, a uvodi se Gradevinski odbor sa sli¢nim, ali daleko
sloZenijim zadacima §to su proizlazili iz brzeg drustvenog i tehnickog razvoja.
Na osnovu Gradevinskog zakona i Zakona o gradskim opéinama, Pogla-
varstvo grada Splita je propisalo 1939. godine Gradevinski pravilnik za grad
Split. U njemu su dani propisi i normativi za gradnju. Takoder su podrobnije
ocrtani karakter i zadaci Gradevinskog odbora. On je, za razliku od ranijeg
Uresnog povjerenstva, bio vise struéno tijelo s daleko $irim djelokrugom rada.
Bavio se pored estetskog izgleda gradevina i tehni¢kim pitanjima, a podnosio
je i prijedloge poglavarstvu za izdavanje gradevinskih dozvola.®)

Iz svega iznesenog je vidljivo da je Uresno povjerenstvo u skoro 80
godina svog djelovanja znadajno utjecalo na uskladivanje izgradnje i izgleda
Splita. Njegovi €lanovi su se zalagali za afirmaciju novih stremljenja koja
su se pojavljivala u evropskoj arhitekturi toga vremena. Kasnije sloZenije
prilike su zahtijevale druge oblike i organizaciju rada na usmjeravanju rasta
grada. Medutim osnovni princip ukljuéivanja Sirokih krugova u proces pla-
niranja ima danas jo$ veéi znacaj.
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26) Gradevinski pravilnik za grad Split. SluZbeni glasnik broj XIV, 1939. godine.

Stanko Piplovié:

"LA COMMISSIONE D’ORNATO DEL COMUNE DI SPLIT"
Riassunto:

La commissione d’ornato del Comune di Split era costituita nel 1854 con decreto della
Luogotenenza della Dalmazia. La sua competenza, limitata ad alcuni aspetti di organiz-
zazione e regolamentazione urbanistica, fu devoluta nel 1864 a quella del Comune. I
termini di competenza della Commissione furono stabiliti pit dettagliamente dal relativo
ordinamento edilizio di Regno di Dalmazia, emanato nel 1886. La commissione, composta
di cinque membri, doveva essere obbligatoriamente chiamata a dare consigli o pareri su
argomenti di sua competenza /aspetto esterno di edifici pubblici, architettura e com-
posizione interna di chiese e teatri, strutturazione e regolamentazione del verde pubblico
nonche di cimiteri, piazze, strade, viali e monumenti/.

La documentazione relativa al lavoro svolto dalla Commissione non esiste piu: &
andata perduta con molta probabilita insieme all’archivio del Comune nelle devastazioni
durante la seconda guerra mondiale. La sua lunga attivita non poteva essere seguita
percido che per sommi capi in base a pochissimi dati e notizie ancora conservate. Le sue
mansioni e costituzione interna venivano cambiate col tempo in dipendenza delle cirostanze
generali. Ne facevano parte per elezione i notabili della citta o persone di vasta cultura
come pure i rappresentanti del Consiglio comunale ed esperti in edilizia che con i loro
consigli e iniziative potevano contribuire al miglioramento della politica urbanistica della
citta. Degni di menzione in modo particolare sono E. Vecchieti, architetto, Fr. Buli¢,
archeologo, G. Bulat, capo del partito nazionale, E. Vidovié, pittore, P. Senjanovié¢ e K.
Tond&ié, ingegneri, Lj. Karaman, studioso della storia dell’arte.

Dopo la scomparsa dell’Austria-Ungheria sono rimaste in vigore per un certo tempo
ancora le antiche disposizioni relative all’attivita e competenza della Commissione. Fu
appena nel 1931 che le ormai invecchiate disposizioni vennero sostituite dalla legge edilizia
unificata per tutto il paese. Oltre alla disciplina di costruzione di singoli edifici con dis-
posizioni della nuova legge venne regolato tutto il complesso delle norme riguardanti la
composizione e strutturazione delle citta come complessi urbanistici. Era questa la prima
volta infatti che da noi furono introddote le norme relative alla urbanistica e protezione
del patrimonio edilizio.

Al posto della Commissione d’ornato come organo consultivo del Comune fu istituito
dalla nuova legge, in concordanza con le esigenze di sviluppo sociale, il consiglio edilizio
che aveva una simile, sebbene molto piti complessa competenza.

Tra i problemi affrontati e risolti dalla Commissione oltre i lavori eseguiti nel nucleo
storico /soprelevamento della casa Dadié sopra la facciata meridionale del Palazzo di
Diocleziano nel 1895; restauro della casa Juras nel 1899 ed altri/ va ricordata per la sua
importanza anche la ricostruzione del convento francescano nel 1908. In un tempo suc-
cessivo la Commissione aveva preso in esame tra l'altro la problematica riguardante la
costruzione del nuovo Duomo, il situamento del monumento al Grgur Ninski di MeStro-
vi¢, la costruzione della chiesa di S. Maria della Salute ed il nuovo edificio dei vigili del
fuoco.

Fu cosi che la Commissione durante un periodo di 80 anni diede un significante
contributo allo sviluppo urbanistico della citta. I suoi membri s'impegnarono a fondo a far
si che le nuove tendenze affermatesi nel frattempo con pieno valore in architettura europea
fossero riconosciute e sostenute anche a Split. Le circostanze piti complesse dei tempi
successivi richiedevano pero nuove, ben diverse forme di lavoro.
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