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Odnos strukturalne semantike prema kognitivnoj*

U ¢lanku se obrazlaze teza da strukturalna i kognitivna semantika nisu u teorijsko-metodo-
logkoj opreci kako se to Cesto naglasava. Dapace, promatramo li kontinuitet filozofskih i je-
zikoslovnih promisljanja, uoéavamo da su strukturalna i kognitivna semantika teorijski pri-
liécno komplementarne te da kognitivha semantika predstavlja logi¢ni slijed razvoja nekih
ideja naznacenih ili problematiziranih u vrijeme strukturalizma. U radu se poseban nagla-
sak stavlja na europsku strukturalnu semantiku iz razloga $to je u tumadenjima odnosa iz-
medu strukturalne i kognitivne semantike vrlo ¢esto nepravedno zaobilaze. Europska struk-
turalna semantika nije bila neposrednom prethodnicom kognitivnoj lingvistici u Americi, ali
neka jezikoslovna razmisljanja i naéini tumadenja jezi¢nih i semantickih struktura blisko su
sukladni kognitivnoj semantici.

1. Uvod

Odnos jezika kao ljudskog sredstva komunikacije i svijeta o kojemu jezi¢no

komuniciramo tema je koja je prisutna u povijesti ljudske misli od antike do
najsuvremenijih filozofskih i jezikoslovnih promisljanja. Kako s pomoéu jezika
prenosimo svoje iskustvo, svoje izvanjezi¢no znanje i kako to jezikom oblikuje-

*

Pod terminom strukturalna semantika podrazumijevamo pristupe i teorijske okvire kojima
se znacenje tumacilo kao ¢vrsto ustrojena struktura, a proizasli su iz nekih temeljnih postavki
Saussureova ucenja. Nismo se mogli odluéiti za termin strukturalisticka semantika, iako
je to bila sugestija jednog od recenzenata, jer nam se to ¢ini preuskim terminom za razliéite
vidove tumacenja znacenjskih struktura koje obuhvaéaju pristupi nakon Saussurea. Iako svi
polaze od Saussureovih promisljanja o jeziku, strukturalni su se semantiari u mnogoéemu od
njega razlikovali te su znacenjske strukture tumacili mnogo Sire negoli bi to prema temeljnim
nacelima Saussureova uéenja bilo moguée. Termin strukturalisti¢ka semantika pretpostavljao
bi évrsto drzanje Saussureovih nacela jeziénoga funkcioniranja, a upravo se u semantici neka
od tih nacela najjace pobijaju.
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mo predmetom je stoljetnih filozofskih i jezikoslovnih rasprava. Prekretnicu u
razvoju tih promisljanja predstavlja upravo tumacenje mehanizama kojima su
ljudi sposobni jezi¢no prenositi svoje iskustvo.

Iako se kod Platona, preko Katona Starijeg, Horacija i Skolasti¢aral prepo-
znaje ideja da izmedu stvari i jezika postoji posredna kategorija koja je neopip-
ljiva, kojoj se fizicki ne moze dokazati postojanje i bez koje rije¢i nekog jezika
ne bi bile rije¢ima, ipak je trebalo proéi vremena da se ta misao znanstveno
oblikuje kao temeljna okosnica suvremenih jezikoslovnih promisljanja. Pretho-
dila su joj, s druge strane, takoder dugovjecna tumacenja jezika kao jednostav-
ne nomenklature, kao skupa naziva koji predstavljaju stvari u svijetu ¢ime se
jezik tumacio kao popis razlic¢itih naziva koji odgovaraju razli¢itim stvarima u
svijetu.2

Kritika stava o jeziku kao nomenklaturi koji odgovara stvarima u svijetu,
jasno je i precizno definirala granice suvremene lingvistike; fo je jezik proma-
tran u njemu samom i zbog njega samog.3 Ova Saussureova prepoznatljiva i
toliko puta isticana reéenica nedvosmisleno definira predmet lingvistike, odba-
cujuéi kao »nelingvisti¢ko« sve §to se nalazi izvan jezika. Tumacenje jezika kao
‘nomenklature’ za Saussurea je neprihvatljivo, povr$no i naivno jer ono $to po-
vezuje stvar s imenom nije jednostavna operacija, veé naprotiv vrlo sloZena. Sa-
ussure tako ozivljava i znanstveno oblikuje misao o postojanju posredne katego-
rije izmedu jezika i svijeta. Ta posredna kategorija postaje predmetom jeziko-
slovnih proucavanja samo i jedino onda kada je jezi¢no oblikovana, kada ima
svoje fizicko uporiste u kakvome jeziénom obliku. Tako Saussure vrlo jasno i
nedvosmisleno odreduje granice suvremene lingvistike, a jezi¢ne elemente s po-
mocu kojih je jezicna komunikacija moguéa naziva jezi¢nim znakovima sastav-
lijenima od dvije uzajamno solidarne, automatske i neraskidive cjeline. Iako jed-
na ¢jelina, ona koja predstavlja sam jezi¢ni oblik, koju Saussure naziva auditiv-
nom slikom, odnosno oznaciteljem, nije u filozofsko—jezikoslovnim promisljanji-
ma bila sporna jer ima svoj fizicki, konkretni ostvaraj, upravo je njoj solidarna
i njoj automatski vezana druga cjelina bila kamenom spoticanja u tumacenjima
kako jezikom prenosimo iskustvo o svijetu. Ta druga cjelina jeziénoga znaka
koju Saussure naziva pojmom odnosno oznadenikom predstavlja stoljeéima toli-
ko spornu posrednu kategoriju izmedu jezika i izvanjezi¢noga svijeta. Suvreme-
na lingvisticka misao prema kojoj se jezi¢ni znak, odnosno rije¢ sastoji od dvije
neraskidive cjeline, jedne fizicki dokazive, a druge apstraktne i neopipljive, do-

1 U Platonovu Kratilu nailazimo na opyavov koji je inherentan rijec¢i, oblikuje ga ¢ovjek i pri-
ziva stvar o kojoj se govori. U kontekstu promisljanja o retori¢kim pitanjima, na tragu Plato-
nove misli, kod Katona Starijeg nalazimo izreku: Rem tene, verba sequentur (Poznaj stvar (o
kojoj ¢e$ govoriti), rije¢i ¢e same slijediti, a u Horacija, pak, izreku gotovo identi¢na znacenja:
Verbaque provisam rem non invita sequentur (Rije¢i ée rado (ne protiv volje) slijediti dobro
promisljenu stvar). U Skolasti¢ara, u nesto drukéijem filozofskom kontekstu kojega je sadrzaj
zapravo i najblizi suvremenoj jezikoslovnoj misli, nalazimo: Vox significat (rem) mediantibus
conceptibus. (Glas oznacuje (stvar) posredstvom misli). (Vidi de Mauro 1969: 39)

O tome ¢e biti rije¢i kasnije u radu.
Saussure (2000: 332).
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kinula je u potpunosti ranija tumacenja jezika kao jednostavne nomenklature,
ali je otvorila i neke nove, jos uvijek aktualne teme. Rije¢i s pomocu kojih je-
zi¢no komuniciramo mogu biti rije¢ima samo ako se sastoje od linearnoga au-
ditivnog slijeda i njemu pridruzene apstraktne kategorije koju nazivamo ozna-
denikom, pojmom ili konceptom. S danasnjeg je lingvisti¢koga stajaliSta to ne-
prijeporna ¢injenica. Medutim, pristupi toj apstraktnoj kategoriji i modeli koje
su lingvisti nakon Saussurea razvijali kako bi $to egzaktnije i objektivnije ob-
jasnili nacin na koji ta apstraktna kategorija jezi¢no funkcionira, i danas pred-
stavljaju jedno od najspornijih mjesta suvremene lingvistike. Stoga i ne c¢udi
sumnjicavost nekih lingvista prema moguénostima znanstveno utemeljenog i
nedvosmislenog opisa oznacenika koji upravo zbog svoje apstraktne naravi iz-
mice primjenjivosti bilo kakve objektivne analize. I koliko god lingvisti jesu
svjesni potrebe za opisom oznacenika jer bez njega ne mozemo jeziéno preno-
siti svoje izvanjezi¢no iskustvo, i koliko god je samim time i semantika neop-
hodna, toliko je njihova rezerviranost prema »tehnic¢koj« izvodivosti znanstve-
no utemeljenog objektivnoga opisa donekle i opravdana.

Tako se strukturalni semantiéari europskoga lingvistickog kruga smatraju
dosljednim Saussureovim nastavlja¢ima koji su svoje modele semantickoga opi-
sa razvili na temeljima Saussureova ucenja, pokazat ¢emo i koliko su se zapra-
vo, pod utjecajem usporednih filozofskih i jezikoslovnih promis$ljanja o odnosu
izvanjezi¢noga i jezi¢noga svijeta, svjesno ili nesvjesno, od njega udaljili. S dru-
ge, pak, strane usporedni utjecaj na razvoj strukturalne semantike koji su ima-
li G. Frege i E. Coseriu zahvaljujuéi kojima su se aktualizirala neka sloZena
Saussureova razmisljanja o znacdenju u jednome vidu, te C. K. Ogden i 1. A.
Richards sa S. Ullmannom kao njihovim »sosirovskim« tumadem u drugome
vidu tumacenja znacenja, baca drukdcije svjetlo na teorijsku cjelovitost i sloze-
nost strukturalne semantike. Upravo nam ta teorijska cjelovitost, slozenost i
slojevitost dopusta da kognitivnu i strukturalnu semantiku priblizimo i tuma-
¢imo ih kao dva bliska teorijska okvira koji se dopunjuju i medusobno pro-
Zimaju. Europska strukturalna semantika nije bila neposrednom prethodnicom
razvoju kognitivne lingvistike u Americi. No, semantika je u europskom struk-
turalizmu imala mnogo vaznije mjesto negoli je to imala u americkome te je
samim time izvjesno da su neka promisljanja (pa bila ona i izrazito kritic¢ki
intonirana) o odnosu izvanjezi¢noga svijeta i koncepta kao apstraktne katego-
rije vrlo bliska i komplementarna kognitivnim razmisljanjima. Dapace, pokazat
éemo da kognitivnu semantiku, osim u tradiciji ameri¢ke (antropoloske) lingvi-
stike treba sagledavati i u tradiciji razvoja nekih opéih filozofskih i jezikoslov-
nih promisljanja koja su svoje potpunije jezikoslovno tumacenje dobila upravo
u okviru europske strukturalne semantike. Kognitivnu lingvistiku opéenito, a
samim time i semantiku ne promatramo kao teorijski okvir koji negira ili je
ontologka suprotnost strukturalizmu i strukturalnoj semantici, veé se upravo
suprotno, moze tumaciti kao njezin logicki slijed i dopuna sukladna njezinim
tumacenjima nacela jezi¢noga funkcioniranja.
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2. Strukturalizam prije strukturalne semantike

Oznadenik koji prema Saussureu tvori neraskidivu cjelinu s oznaciteljem
ujedno je u Tedgju izjednafen sa znalenjem. Znacenje je samo druga strana
auditivne slike.* Znacenje tako predstavlja ostvarenje koje proizlazi iz uzajam-
ne sveze oznacitelja i oznacenika. Relativna stabilnost oznaéenika u odnosu
prema oznaditelju uvjetovana je arbitrarno$éu jezi¢noga znaka S$to omogudéuje
komunikaciju kao temeljnu jeziénu funkciju. Tumacenje oznacéenika kao rela-
tivno stabilne kategorije u odnosu na oznacitelja zasigurno je jedno od temelj-
nih mjesta Saussureova ucenja o funkcioniranju jezika i nac¢ina na koji jezikom
komuniciramo o izvanjskome svijetu. Stabilnost oznacenika preduvjet je ostva-
renju jezika kao sustava. No, njegovo mjesto unutar jezika nuzno je odredeno
jo$ jednom pojavnoséu, a to je vrijednost.

Vrijednost, ako se uzme u svom pojmovnom aspektu, nesumnjivo je element
znacenja i vrlo je tesko znati kako se to znacenje razlikuje od vrijednosti ostajuci
i dalje ovisnim o njoj.’

Oznacenik je dakle odreden i odnosom prema oznacitelju kojemu je pridru-
Zen, ali i odnosom koji ostvaruje s ostalim oznacenicima unutar jezi¢noga su-
stava, dakle vrijednoséu. Ta uvjetovanost oznacenika ostalim elementima unu-
tar sustava takoder je jedna od temeljnih odrednica Saussureova ucenja. Po-
stojanje susjednih oznacenika uvjetuje stvaranje razlic¢itih vrijednosti i upucuje
na sve ono $to neki oznacenik nije.

No, u Teéaju nalazimo i moguée drukcije tumacenje znacenja (signification)
koje je Cesto zanemarivano ili mu se ne pridaje dovoljno pozornosti u seman-
tickim modelima koji se neposredno oslanjaju na Saussureovo ucenje. U »dru-
gom« tumacenju, znacenje (signification) izjednacuje se s konkretnim ostvare-
njem oznacenika u nekom iskazu, dakle na razini govora.

Ovakvo moguce razgranifenje oznaéenika od znacenja, znacenje bi opisivalo
kao mnogo sloZeniju jezi¢nu pojavnost koja je uvjetovana i odnosima elemenata
unutar sustava, ali i njihovim ostvarenjem na razini govora, komunikacijskom
situacijom i komunikacijski ostvarenim odnosom medu govornicima. Time bi
odredivanje i definiranje znacenja zahtijevalo mnogo cjelovitiji i sloZeniji teorij-
sko-metodoloski aparat negoli su ga izgradili strukturalni semanticari koji su
zastupali model semicke analize. Cini se kao da su ovo »drugo« tumacenje zna-
denja previdjeli te se ogranicili na Saussureovo »prvo« tumacenje koje se jedno-
stavno moZe objasniti kao postojanje mentalne slike o izvanjezi¢nom predmetu.
U nekim su segmentima ¢ak zanemarivali ¢injenicu da je ono nuzno odredeno
vrijedno$éu, Sto ¢e, kao $to éemo nesto kasnije vidjeti, u tako teorijski uteme-
ljenom modelu semantickoga opisa, za sobom povuéi i niz problema te posve
opravdanih kritika. Naime, da su u svoj model semantickoga opisa ukljudili i
ovo »drugo« tumacenje znacenja, semicka bi analiza morala obuhvadati i po-
stupke kojima bi se znacenje opisalo cjelovitije, kao sloZenija jezi¢na pojavnost.

4 Saussure (2000: 181).
5  Isto.
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Apstraktna kategorija koja posreduje izmedu jezika i izvanjezi¢noga svijeta
za Saussurea ponajprije je odredena kao stabilna u odnosu na auditivnu sliku
kojoj je pridruzena. Medutim, ona je nesumnjivo i dinamicki odredena ele-
mentima unutar sustava, dakle vrijednoséu te moguénoséu uporabe, odnosno
ostvaraja na razini govora u razli¢itim vrstama iskaza i kontekstualnim ok-
ruzenjima.

Vrijednost jeziénoga znaka ne proizlazi iz njega samoga, nije mu inherentna
prema njegovoj naravi, veé upravo suprotno, odredena je onime sto postoji iz-
van njega.® Vratimo li se na prethodnu, na nekim mjestima u Tecaju, nejasno
razradenu Saussureovu tvrdnju, znacdenje nesumnjivo postoji kao dio jezi¢noga
sustava i proizlazi iz razumijevanja jezi¢noga znaka u suodnosu prema drugim
susjednim znakovima, ali se takoder razumijeva kao konkretni ostvaraj jezic-
noga znaka u govoru. Ta dvojnost Saussureova tumacenja znadenja nije u
strukturalnoj semantici ostala neartikulirana, $to bi se, promatramo li meto-
doloski okvir semicke analize, dalo naslutiti. Naprotiv, Saussureova promislja-
nja svoj su cjelovitiji izgled dobila zahvaljujuéi Fregeovoj razdiobi znacenja na
Bedeutung i Sinn koja je usporedo sa Saussureovim i Hjelmslevovim poima-
njem jezika imala presudni utjecaj na strukturalnu semantiku $to ée kasnije u
radu biti iscrpnije obrazloZeno. Dapace, sagledavati strukturalnu semantiku sa-
mo u okviru semicke analize ili teorije polja, koji nesumnjivo predstavljaju
temeljne modele semanti¢koga opisa u okviru strukturalizma, ¢ini nam se po-
jednostavnjeni i pomalo shematizirani pogled na razdoblje koje je mnogo slo-
Zenije tumacilo znacenje i znac¢enjske odnose medu jezi¢nim jedinicama negoli
su to ova dva modela opisa ponudila.” Cak i dosljedni strukturalist poput A.
Martineta, gorljivi protivnik mentalisticki temeljene semicke analize, za kojega
se kaze da se semantikom i opisom znacenja nije bavio, u nekoliko svojih ra-
dova posveéenih upravo definiranju znacéenja nudi posve drukcija i u svojoj biti
mnogo suvremenija rjeSenja negoli su to ona semicke analize. Time posve op-
ravdano zasluzuje svoje mjesto medu onima koji su o znaéenju promisljali i
idejno usli u povijest semantike.

Tako je Saussureovo ucenje bilo temeljnom pretpostavkom za razvoj semicke
analize, a i teorije polja, neposredni utjecaj na oblikovanje semicke analize kao
modela semantickoga opisa imao je L. Hjelmslev koji je teorijski, ali i meto-
doloski predvidio strukturalnu semantiku kao disciplinu koja ¢e na gotovo isto-
vjetan nadin opisivati plan sadrzaja kao $to se opisuje plan izraza. Meduovisni
odnos izmedu plana izraza i plana sadrzaja Hjelmslev uocava ve¢ u Prolego-
menama (1943, 1980). Postoji, naime, neoblikovani smisao, odnosno »amorfna
masa« misli koja se u svakom jeziku oblikuje na svoj naéin. Smisao je svaki

6  Saussure (2000: 60).

7  E. Coseriu (2000: 22) takoder istice ponekad povr$no nerazumijevanje slojevitosti strukturalne
semantike. Posebno se osvrée na velik broj lingvista, medu kojima isti¢e G. Kleibera, koji su
strukturalnu semantiku shvacali upravo ovako pojednostavnjeno kao »analiti¢ku« semantiku
ili semantiku »nuznih i dovoljnih obiljezja«.
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put supstancija za kakav novi oblik. Oblikovanje amorfne mase s pomocu je-
ziénoga oblika u supstanciju vrlo je blisko Saussureovu odredenju vrijednosti
jeziénoga znaka. Isti se smisao u razli¢itim jezicima razlic¢ito strukturira ili ob-
likuje. Supstancija nikad nije identi¢na od jezika do jezika jer je oblikovana
razli¢itim jezi¢nim izrazima. No, tek je u Essais linguistiques (1959) ¢lankom
Pour une sémantique structurale (1957: 96-112) zacrtao temelje metodoloskog
postupka na osnovama kojeg ée strukturalna semantika razviti model semicke
analize.

Ako je moguée do kraja i bez ostatka opisati strukturu plana izraza, zbog
¢ega ne bi moglo biti moguée do kraja opisati i strukturu njemu solidarne i
odgovarajuée cjeline — plana sadrzaja? Vidjevsi metodolosku podlogu u principi-
ma fonoloskoga opisa koji je uveo Trubetzkoy,® Hjelmslev nije bio uoéio temelj-
ni problem koji ée semantiéari kasnije vrlo ¢esto navoditi kao negativno svoj-
stvo semicke analize. Ono se odnosi ponajprije na zatvorenost fonoloskoga su-
stava i moguénosti njegova opisa s pomoéu to¢no odredenoga broja jasno defi-
niranih jedinica te otvorenosti semanti¢koga sustava unutar kojeg nije moguce
pronadi toéno odreden broj jasno definiranih, po moguénosti univerzalnih, jedi-
nica s pomocu kojih bi se opisala znaéenja svih leksema.

Temeljno nacelo Hjelmslevove metodoloske podloge strukturalnoj analiti¢koj
semantici, a to je da se plan sadrzaja analogno fonoloskom sustavu moze opi-
sati s pomoéu toéno odredenoga broja najmanjih jedinica znacenja ili semova
bit ée temeljni princip semicke analize njezinih najznacajnijih predstavnika B.
Pottiera, A. Greimasa, H. Gecklera i G. Mounina. Metodoloski posve ispravna
pretpostavka za razvoj strukturalne semantike, natjerala je strukturaliste, pred-
stavnike semicke analize, da se teorijski udalje od Saussurea puno vise negoli su
tezili obuhvatiti njegova teorijska promisljanja, pretpostavke i nedoumice.

3. Strukturalna semantika i izvanjezicni svijet

Kako smo ve¢ tijekom rada istaknuli, svesti modele semantickoga opisa u
okviru strukturalne semantike isklju¢ivo na semicku analizu smatramo pojed-
nostavnjenim pogledom na razdoblje u razvoju semantike koje je mnogo sloze-
nije, suvremenije i ¢jelovitije odgovorilo na neka od temeljnih semantickih pita-
nja negoli se o tome u velikom broju radova govori. Govoreéi o strukturalnoj
semantici, njezinu odnosu i svezi s kognitivnom semantikom, zadrzat ¢emo se
na europskoj semantiékoj tradiciji upravo iz razloga $to je sveza izmedu ame-
ricke antropoloske lingvisti¢ke tradicije i kognitivne semantike posve jasna i
neupitna. S druge, pak, strane, neopravdano se u takvim osvrtima na kontinui-
tet jezikoslovnih promisljanja izostavlja europska lingvisti¢ka,® odnosno seman-
tiéka tradicija koja je upravo u razdoblju strukturalizma bila mnogo snaznija i

8  Sli¢nosti izmedu semantickoga i fonoloskoga opisa kasnije ¢e isticati i R. Jakobson.

9  Moramo svakako naglasiti da se u recentnim radovima kognitivnoga lingvista J. R. Taylora
(1999, 2003) uspostavlja odnos izmedu strukturalne europske semantike i kognitivne seman-
tike, ali se prema naSem misljenju taj odnos tumaci kao sveza uspostavljena nekim tankim i

72



1. Raffaelli, Odnos strukturalne semantike prema kognitivnoj — SL 57-58, 67-92 (2004)

cjelovitija negoli je bila u ameri¢koj lingvistici.10 Dapace, osim semicke analize
koju kognitivni lingvisti ne opovrgavaju u cijelosti, u okviru europske semanti-
ke o znacenju se promislja na nacin mnogo bliskiji nekim kognitivnim naceli-
ma semanti¢koga opisa negoli to pristase jednog odnosno drugog pristupa is-
ticu.

Semickall analiza kao temeljni model semanti¢koga opisa u okviru struktu-
ralne semantike mnogo se vise udaljila od Saussureova strukturalizma negoli
je predstavljala dosljednu metodolosku primjenu njegovih teorijskih nacela. Po-
ttierov model semicke analize koju u temeljnim nacelima, uz male modifikaci-
je, simultano i medusobno priliécno neovisno razraduju Greimas, Duchédek,
Geckler i Mounin u obzir uzima samo jedan vid Saussureova tumacenja znace-
nja. Tumacenje znacenja u okviru semicke analize temelji se na izjednacavanju
znacenja s oznafenikom, odnosno konceptom kao kategorijom u koju se presli-
kavaju sva obiljezja izvanjezi¢ne stvari, tj. referenta. Semicka analiza tako po-
sve zanemaruje »drugo« Saussureovo tumadenje ¢ime se teorijski, a i metodo-
loski od njega udaljava te tako utje¢e na pojednostavnjeno shvacanje zadaca
semantike kao »opisa plana sadrzaja«. Osim zanemarivanja »drugog« znacenja,
zanemaruje se i temeljno Saussureovo nacelo antireferencijalisti¢koga pristupa
tumacenju znacenja. Izvanjezi¢na stvar za Saussurea ne moze biti predmetom
lingvistike jer bi dokinula tvrdnju o autonomnosti jezi¢noga sustava, a to je
upravo ucinila semicka analiza. Njezini metodologki principi pokazuju da se-
mantika jasno zadire u neautonomnost jezi¢noga sustava te da opisati znacéenje
znaéi poznavati izvanjeziénu stvar koju jeziéni znak oznacuje. Razlikovna obi-
ljezja, odnosno semovi tako u semickoj analizi pretpostavljaju govornikovo iz-
vanjezi¢no znanje s pomocéu kojega se utvrduju sveze koje postoje unutar lek-
si¢koga polja.

Strukturalna semantika europskoga tipa s Pottierom i ostalim pristasama
semicke analize priliéno se udaljila od Saussurea iako u njihovim radovima tu
¢injenicu ne nalazimo osvijeStenu. S pravom H. Geckler i E. Coseriu, medu
najznacajnijim strukturalnim semantic¢arima, postavljaju pitanje (1974, 1981)
Sto u Pottierovoj analizi predstavlja analizu lingvistickoga sadrzaja, odnosno

sporadiénim nitima, a ne kao sveza koja i teorijski i metodoloski moZe dopunjavati dva okvira
u tumacenju jezi¢noga funkcioniranja. O tome ¢ée biti detaljno rije¢i kasnije u radu.

10 Bloomfieldova sumnji¢avost prema moguénostima semanti¢koga opisa i njegova teznja znan-
stveno utemeljenom opisu znacenja opée je poznato mjesto u lingvistici. Nidina knjiga Compo-
nential Analysis of Meaning (1975) predstavlja lingvisticko metodolosko upotpunjavanje antro-
poloske tradicije iz koje u Americi nastaje komponencijalna analiza. Radovi Katza i Fodora
(vidi 1966) nastaju u okvirima generativne gramatike, a takoder podupiru teorijski i metodo-
loski okvir komponencijalne analize.

11 U okviru rada govorit ¢emo o semickoj analizi, a kao o istovjetnom modelu opisa koji proi-
stje¢e iz americke lingvistic¢ke tradicije govorit ¢emo o komponencijalnoj analizi. Iako je rije¢
o jedinstvenim metodologkim nadelima semantickoga opisa, smatramo da je lingvisticka tradi-
cija iz koje su nastale (europska i americ¢ka) utjecala mnogo vise na njihovo medusobno razli-
kovanje negoli se to u semi¢kim priruénicima (usp. Lyons 1993: 317-335) i pojedinim radovi-
ma isti¢e (usp. Rastier 1987: 17).
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funkcioniranje odabranih leksema unutar jezi¢noga sustava. Rije¢ je, kako is-
ticu H. Geckler i E. Coseriu (1974: 135), (1981: 40) o opisima klasa medusobno
povezanih predmeta koji pripadaju izvanjezi¢énoj stvarnosti, posebice u prvoj fa-
zi semicke analize prije uvodenja klasema. Semicka analiza, suprotno struktu-
ralistickim nacelima, pokazuje da moramo poznavati izvanjezi¢nu stvarnost ili
drugim rije¢ima da moramo imati znanje o svijetu kako bismo mogli opisati
znacenje jezi¢nih jedinica. G. Kleiber (1978: 15) ne nijeCe da je izvanjezi¢na or-
ganizacija i kategorizacija na koju se izravno oslanja semicka analiza ujedno
bliska lingvisti¢koj organizaciji analiziranoga leksi¢kog polja, ali ono $to smatra
velikim nedostatkom u odabiru semova jest zanemarivanje unutarjezi¢nih pa-
radigmatskih i sintagmatskih odnosa koji bi uputili na nacela funkcioniranja
leksema unutar sustava. Medutim, iako je preslikavanje izvanjezi¢noga svijeta
u leksicki sadrzaj jedno od klju¢nih mjesta u semickoj analizi koje strukturali-
sti poput E. Coseriua i A. Martineta nisu mogli prihvatiti, upravo je to mjesto
koje kognitivna semantika isti¢e kao pozitivno obiljezje semicke (komponenci-
jalne) analize. J. R. Taylor (1999: 29) napominje da je teSko zamisliti drukdiji
opis »lingvistickoga« znacenja predmeta poput sjedalica kada to ne bi bilo zna-
nje o klasi tih predmeta i njihovu odnosu u izvanjeziénom svijetu. Sliéno mis-
ljenje zastupa i D. Geeraerts (1994: 37) koji smatra da postoji podudarnost iz-
medu komponencijalne analize i kognitivnoga, prototipno utemeljenoga, meto-
doloskoga pristupa leksic¢koj semantici.

Temeljni nedostatak semickoj (komponencijalnoj) analizi D. Geeraerts (1994:
38-39), poput ostalih kognitivnih lingvista, vidi u opisu znacenja s pomocu nu-
znih i dovoljnih obiljeZja (necessary and sufficient features) kako bi se do kraja
i bez ostatka opisala semanti¢ka struktura leksicke jedinice. Zanemarivanje
unutarjezi¢nih odnosa, $to je Kleiberu temeljna zamjerka semickoj analizi, ko-
gnitivnim lingvistima nije od prevelike vaZznosti. Raznolikosti elemenata na iz-
vanjezi¢noj razini koja se odrazava na leksickoj jedinici kao skup obiljezja za
Geeraertsa kljuéna je dodirna tocka izmedu semicke (komponencijalne) analize
i kognitivne semantike. Kako autor napominje (1994: 38), ne moze se dovoljno
puta naglasiti da komponencijalna analiza namjerno i svjesno vise ukljucuje
opis stvari nego znacenja kao identi¢noga konceptualnoj strukturi. No, upravo
je prema njegovu misljenju, izvanjezi¢na, ili u okviru kognitivne terminologije,
enciklopedijska narav semicke, tj. komponencijalne analize bitan i nezanemariv
segment semanticke analize.

Dakle, ono sto su strukturalisti poput Coseriua i Martineta vidjeli kao te-
meljni nedostatak semicke analize, kognitivni lingvisti vide kao njezinu pred-
nost. Enciklopedijska narav semanti¢koga opisa ili znanje o svijetu kao funkci-
onalnom c¢imbeniku semanti¢ke strukture uodljiva je dodirna tocka izmedu
strukturalne i kognitivne semantike iako je strukturalnu semantiku udaljila od
temeljnog nacela Saussureova ucenja.

Poznavanje izvanjezi¢ne stvarnosti za strukturaliste ne bi smio biti relevan-
tni ¢imbenik jeziénoga opisa, a ipak se europski strukturalizam, razvijaju¢i Sa-
ussureovo ucenje suvremene lingvistike, udaljio od temeljnog nacela lingvistic-
koga modernizma, a to je autonomnost i zatvorenost jeziénoga sustava. Kako
napominje T. de Mauro (1969: 169), strukturalizam umjesto da je krenuo pu-

74



1. Raffaelli, Odnos strukturalne semantike prema kognitivnoj — SL 57-58, 67-92 (2004)

tem modernizma kako ga je zamislio Saussure, okrenuo se »pretpotopnime«
idejama o jeziku kao nomenklaturi koje su od Heraklita preko Aristotela i
Port-Royala do Wittgensteinova Tractatusa bile u filozofsko—jezikoslovnim pro-
misljanjima jednako dugovjeéne kao i one o postojanju posredne kategorije iz-
medu jezika i svijeta.l2 Mauro je priliéno kriti¢an prema lingvistici koja se na-
zivala »modernom«, a u velikoj se mjeri okrenula od temelja tog modernizma.
Glavne zamjerke upuéene su S. Ullmannu iako bi jednako mogle biti upuéene
i ve¢ spomenutim pristasama semicke analize. S. Ullmann se, prihvaéajuéi i na
strukturalisti¢ki nacin tumacéeéi Ogden-Richardsov trokut (1923, 1949), zapra-
vo u velikoj mjeri udaljio od strukturalistickoga lingvistickog modernizma.
Znacenje prema Ogden-Richardsovu tumacenju predstavlja kauzalni odnos
izmedu trodijelnoga jedinstva stvari, pojma i simbola. Stvar je, naravno, onaj
¢imbenik koji strukturalistima ne bi smio biti ni od kakve vaznosti i neobi¢no
je da se Ullmann poziva upravo na Ogden-Richardsovo tumacenje znacenja ia-
ko mu je Saussureovo ucenje temeljem lingvistickih promigljanja.l3 Ullmanno-
vo tumacenje znacenjskoga trokuta ide s jedne strane prema sosirovski intoni-
ranom obrazloZenju toga trokuta, a s druge strane veé sama c¢injenica prihvada-
nja tumacenja znacenja s pomocu njihova trokuta nuzno implicira uzimanje u
obzir triju ¢imbenika koji sudjeluju u stvaranju znacenja. Za T. de Maura to i
jest najpodloznije kritici kojoj se on vraéa na vise mjesta.l* Svako lingvisticko
samoogranifenje kojemu Ullmann pribjegava u Précis de sémantique frangaise
(1969) i Semantics (1983) de Mauru je logicki neopravdano. Naime, upravo veé
u nekoliko navrata spomenuto »sosirovsko tumacenje« toga trokuta predstavlja
lingvisticko samoogranicenje o kojemu govori de Mauro. S. Ullmann isti¢e ka-
ko lingvista ne bi smjela zanimati desna strana trokuta, ve¢ da bi svu paznju
trebao usmjeriti na njegovu lijevu stranu. Stvar nije od interesa za lingvista jer
predstavlja nelingvisti¢ku sastavnicu toga trokuta. T. de Mauro napominje ka-
ko ne bismo smjeli zanemariti sposobnost takvog odredenja podrudja lingvisti-
¢kih proucavanja, ali istice da ne postoji nikakav logi¢ki razlog na temelju ko-
jega se to moze uéiniti. Prihvatimo li da se znadenje ostvaruje u suodnosu triju
¢imbenika, tada prihvaéamo sva tri ¢imbenika ravnopravnima u tom procesu.
Ullmann se »lingvisti¢kim ograni¢enjem«, kako to naziva de Mauro, ili »so-
sirovskim tumacenjem trokuta«, kako mi to isticemo u ovome radu, pokusao

12 T. de Mauro posebice se osvrée na Port-Royalovo tumacenje funkcije padeza koji prema nji-

hovu tumacenju upuéuju na odnose koji postoje medu stvarima oznaéenim rije¢ima. Vidi Gra-
matika Port-Royala (2000: 113-129). U razdjelu posveéenomu padezima nalazimo da »odnos
neke stvari, koja na bilo koji nac¢in pripada nekoj drugoj, izazvala je u jezicima koji imaju
padeZe nov nastavak na imenicama (...)«.
T. de Mauro isti¢e kao zastarjela filozofska i jezikoslovna promisljanja prema kojima postoji
neposredan odnos izmedu rijeéi i stvari. Za njega je neodrziva tvrdnja o prirodnoj inherentno-
sti rije¢i stvarima. Vidi Tractatus (1960: 45) Ime znaci predmet. Predmet je njegovo znacenje
(»A« je isti znak kao »A«).

13 S. Ullmann (1969) naglasava kao neprijepornu, ponekad od lingvista zanemarivanu Saussu-
reovu tvrdnju da jezi¢ni znak ne spaja ime sa stvari, nego pojam i auditivnu sliku.

14 Komentar u Tecéaju (2000: 241, b. 129) i (1969: 169)
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odmaknuti od toliko neizbjezne €éinjenice da stvar i nase znanje o stvari pred-
stavljaju znacenje rije¢i kojom se ta stvar u jeziku imenuje. Ni terminoloske
izmjene unutar trokuta koje su po naravi stvari utjecale na teorijsku podlogu
u tumacenju znacenja nisu pomogle Ullmannu da dokine tu neprijepornu &i-
njenicu. Zamjenom Ogden-Richardsova thought sa sense, Ullmann se nije od-
maknuo od temeljnoga naéina tumacenja posredne kategorije izmedu jezika i
svijeta. Misao (thought) za Ullmanna implicira nase znanje, svijest, osjeéaje u
odnosu na stvar te, iako se stvar ne mijenja, nase znanje, svijest, o njoj se mije-
njaju, a samim time, podrazumijeva se, mijenja se i znacenje. Smisao (sense)
bila bi za Ullmanna informacija koju ime prenosi do slusatelja. U francuskoj
verziji Semantike, sens zapravo odgovara oznaceniku u Saussureovu poimanju
kao mentalnoj slici u kojoj su sadrzana svojstva stvari. Kako god nazvao i tu-
macio posrednu kategoriju ili »vrh trokuta«, kao informaciju, misao ili mental-
nu sliku, ona postoji u odnosu prema stvari s kojom je neposredno vezana i
utjefe na proces oznacavanja upravo onako kako su to Ogden i Richards defi-
nirali.

Tumacenje znacenja kojemu su se priklonili S. Ullmann i semanticari skloni
semiCkoj analizi udaljilo ih je od temeljnih nacela Saussureova ucenja. Uklju-
¢ivanje stvari i znanja ili misli o njoj kao relevantnih kategorija u definiranju
znacenja, ili drugim rije¢ima, nemoguénost da se stvar izbaci iz semanticke
analize pokazala je da strukturalna semantika unato¢ svojem nedvosmislenom
oslanjanju na Saussureov modernizam nije uspjela taj modernizam provesti do
kraja.

Neizbjeznost takva pristupa semantici pokazuju u nas i radovi V. Vinje koji
u ranijim radovima u kojima analizira etimolosku i semanticku strukturu ri-
je€i, koje se u Akademijinu rjecniku navode kao »nepoznata znacenja« ili »ne-
poznata podrijetla«, u rasvjetljavanje njihovih etimologkih i semantickih struk-
tura ukljuéuje izvanjezi¢éne podatke.l® Jednako tako u Jadranskoj fauni (1986:
22) Vinja istie da je pri etimoloskim istrazivanjima »neprocjenjivo vazno po-
znavati stvar,16 u njegovu sluéaju morsku zivotinju (...)«. Time se Vinja, kao
uostalom svi pristase semicke analize, udaljava od Saussurea, nedvosmisleno
upozoravajuéi da znacenje predstavlja onaj dio jeziénih struktura koji pokazuje
da jezik ne moZemo promatrati kao posve autonoman i odvojen od svijeta o
kojemu jezi¢no komuniciramo.

Naime, to je ¢injenica koja strukturaliste smeta, zbog koje semantiku nepre-
stano stavljaju na marginu lingvistickih proucavanja. No, upravo njihova svijest

15 U radu »Neke etimoloske i semantic¢ke biljeske«, Zbornik radova Filozofskoga fakulteta (1955),
Vinja objasnjava etimologiju rijeéi dundo s pomoéu izvanjeziénih ¢imbenika. Naime, on sma-
tra da je podrijetlo ove rije¢i vezano uz latinski dominus, a ne nonnus. Osim vidljive fono-
loske bliskosti izmedu dominus i dundo, Vinja isti¢e i kulturoloske podatke kao bitne za utvr-
divanje etimoloskoga podrijetla i semanticke povezanosti izmedu dundo i dominus. Kako is-
tiée, dundo se na Koréuli upotrebljava samo u gradu u kojemu je drustvena hijerarhija bila
jasno izrazena. Na selu se, pak, za isti rodbinski odnos upotrebljava barba, $to je uvjetovano
nepostojanjem tog tipa drustvenoga odnosa $to ga nalazimo u gradu.

16 Istakla I. R.
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o povezanosti i nerazdvojivosti jezika i svijeta o kojemu komuniciramo pred-
stavlja spojnicu u jezikoslovnim promisljanjima izmedu strukturalne i kognitiv-
ne semantike. O simboli¢koj naravi jezika, odnosno o jeziku kao semioloskom
sustavu, $to je u biti Saussureova ucenja, kognitivna semantika ne dvoji. Ono
o ¢emu dvoji jest autonomnost jeziénoga sustava i njegova potpuna odvojenost
od izvanjeziénoga svijeta. Upravo je to moment kojim se strukturalni seman-
ticari poput Ullmanna te pristasa semicke analize priblizavaju kognitivnoj se-
mantici.

Nije stoga nelogi¢no na kraju ovoga razdjela postaviti pitanje mozemo li ui-
stinu pobjeéi od izvanjezi¢ne stvari, znanja o toj stvari i njihovu odrazu u je-
ziénim strukturama i trebamo li od toga uopée bjezati pri opisu funkcioniranja
jezi¢noga sustava kada je toliko izvjesno da je znanje o stvari elementom zna-
éenjske strukture. De Maurova kritika Ullmanna da se vraéa »pretpotopnim«
idejama poput Wittgensteina u Tractatusu ili poput Gramatike Port-Royala sa-
mo je donekle opravdana jer Ullmann, za razliku od navedenih radova, prizna-
je i prihvacéa postojanje posredne kategorije izmedu stvari i imena. Kognitivna
semantika je u tumacenju ovoga pitanja nedvosmislena. Kognitivha semantika
ne bjeZi od ¢injenice da izmedu izvanjeziénoga svijeta, nac¢ina na koji ga spoz-
najemo te mehanizama s pomocu kojih se nase znanje o svijetu preslikava u
jeziéni sustav, postoji visoki stupanj medusobne povezanosti i ovisnosti. Na taj
se naéin njezin teorijski okvir logicki i smisleno nastavlja na one modele opisa
znacenja (Ullmann, semicka analiza, Vinja) koji su jasno pokazivali, suprotno
Saussureovu ucenju, neizbjeznost stvari i znanja o stvari u semantickoj meto-
dologiji.

4. Struktura u jeziku i izvan njega

Binarnost opozicija unutar semicke (komponencijalne) analize njezino je
svojstvo koje kognitivna semantika ni na koji na¢in ne moze prihvatiti.
Vezujudi se jos na Aristotelovo tumacenje kategorija kao binarno odredenih, pri
¢emu nesto moze ili ne moze biti ¢lanom neke kategorije, i semic¢ka analiza i
teorija polja nastavljaju u jezikoslovnim promisljanjima ovu filozofsku tradiciju.
Za kognitivnu semantiku to je i najspornije mjesto semicke analize jednako kao
1 namjera da se znacenje opiSe do kraja i bez ostatka. To i jest jedan od temelj-
nih razloga zbog kojih se kognitivna semantika vrlo ¢esto tumaci u opreci pre-
ma strukturalnoj semantici. Naime, neprihvacanje aristotelovskog nacela struk-
turiranja izvanjezic¢nih i jeziénih kategorija ne znaéi nuzno negiranje struktura
opéenito. Strukture postoje i u jeziku i izvan njega i tomu kognitivna lingvis-
tika pristupa vrlo temeljito naglasavaju¢i da unutar kategorija izvanjezi¢nih i
jezi¢nih postoji visoki stupanj unutarnje organizacije, samo prema drugim na-
¢elima negoli se to u Aristotelovoj tradiciji tumacilo. Utjecaj E. Rosch (1977,
1978) na tumacenje struktura kao prototipno organiziranih prema nacelu rod-
binske sli¢nosti opée je poznato mjesto.
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Ono $to je manje poznato ili $to je nedovoljno istaknuto jest ¢injenica da i
medu europskim strukturalnim semanti¢arima postoje oni koji su izdvojenim
modelima semanti¢koga opisa, udaljenim od glavnih strujanja Pottierova ili
Trierova modela bili tada mnogo blizi nekim temeljnim nacelima kognitivnog
tumacenja jezi¢nih struktura. Upravo njihovi modeli semanti¢kog opisa u okvi-
ru europskoga strukturalizma bacaju drukdéije svjetlo na to razdoblje u razvoju
semantike.

Baldingerovo tumacdenje semantickih struktura u okviru europskog struktu-
ralizma mnogo je udaljenije od Aristotelove tradicije u jezikoslovnim promislja-
njima negoli je udaljeno od koncepcije E. Rosch. Stoga je njegova relativno sla-
ba recepcija te izostavljanje u tumacenju povijesti semantickih ideja i misli pot-
puno neopravdano.

1. K. Baldinger je svojim tumacenjem leksi¢kih struktura, zanemarujuéi uzlet
semiCke analize, krenuo vlastitim smjerom koji se jasno izdvajao iz tadasnjega
temeljnog okvira semantickoga opisa. Iako se Geeraerts u svojim radovimal?
poziva na Baldingerov pristup semantic¢koj analizi s onomasioloskoga i semasio-
loskoga stajalista, njegov je odnos prema Baldingeru priliéno povrsan i odveé
kritiéan. Umjesto da u Baldingeru prepozna pravog prethodnika koji, u vrijeme
kada je Trierova teorija polja bila dominantna, upozorava na drukéija nacela
strukturiranja onomasioloskoga polja, Geeraerts ga neutemeljeno kritizira da
»poput pravog strukturalista« trazi nuznu uvjetovanost izmedu semasioloskog
i onomasioloskoga polja prema kojoj nema valjana opisa jednoga polja bez uo-
davanja utjecaja koje struktura toga polja ima na strukturiranje onoga drugog.
To jest strukturalisti¢ki pristup par excellence koji Geeraerts smatra suvisnim
i kojeg se poput ostalih kognitivnih lingvista olako odri¢e.l® S pravom se, me-
dutim, moZemo zapitati o opravdanosti takva stajalista to vise Sto Baldinger
svezu semasioloSkog (viseznaénog leksickog) i onomasioloskog (meduleksickog)
polja tumaci kao svezu dijakronije, koja je zabiljezena u semasioloskom polju,
sa sinkronijom, koja je ¢injenicom onomasioloskoga polja, $to je tumacenje i
pristup koji je kognitivnoj semantici vrlo blizak.!® Drugi vid Baldingerova tu-
macenja sveze izmedu semasioloskog i onomasioloskoga polja temelji se na ¢i-
njenici da struktura semasioloskoga polja utje¢e na mjesto koje leksem ima

17 Vidi Geeraerts i dr. (1994), Geeraerts (1997).

18 Vidi D. Geeraerts i dr. (1994: 6).
Danas veé klasi¢ni primjeri analiza leksema over, climb, fake, koncepta ’bijesa’ temelje se na
pojedinaénim analizama leksi¢kih i konceptualnih kategorija koje se ne stavljaju u odnos s
ostalim jedinicama paradigmatskog podsustava. Vidi Lakoff (1987), Taylor (1995). S druge,
pak, strane kognitivna semantika istice da je svaki pojedinacni leksem dio jezi¢noga sustava
te da bismo pravilno upotrijebili tu jedinicu, moramo imati i znanje o jezi¢nom sustavu. O
tom vidu tumacenja leksi¢kih kategorija bit ée kasnije u radu rijeci.

19 K. Baldinger (1964: 260) promjene unutar semasioloskog polja, tj. viSeznaéne leksicke struk-
ture vidi kao bitnu dijakronijsku pojavu s pomocu koje ponajprije uotavamo kulturologku, ali
i socijalnu i geografsku uvjetovanost promjena znacenja. Onomasiolosko (leksi¢ko) polje kojim
se oznacava neki koncept sinkronijska je pojava meduleksi¢kih struktura u odredenome raz-
doblju.
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unutar onomasioloskoga polja ¢ime dokida ravnopravnost svih ¢lanova polja sto
je temeljno nacelo, prema aristotelovskom poimanju, Trierove teorije polja.
Prema Baldingeru i semasiolosko i onomasiolosko polje strukturira se oko naj-
istaknutijeg ¢lana, tj. jezgrenog znacenja (noyau de signification) — semasiolos-
ko polje i sredisnjeg leksema — onomasiolosko polje. Tako npr. staroprovansal-
ski glagol trebalhar zauzima rubno mjesto unutar onomasioloskoga polja glago-
la koji znace »raditi« jer je u njegovoj semasioloskoj strukturi znacenje »raditi«
rubno u odnosu na jezgreno znadenje »patiti«, »mudéiti se«.29 Dakle, polazedi,
poput kognitivnih semantiéara, od semasioloske strukture, Baldinger isti¢e nje-
zinu vaznost pri odredenju mjesta jednog leksema medu ostalim leksemima po-
lja, svjestan da semasioloska struktura odreduje mjesto leksema unutar onoma-
sioloske strukture. Samim time naglasava da c¢lanovi (leksemi) onomasiolosko-
ga polja nemaju jednaki status te da su neki medu njima, upravo zbog sema-
sioloske (viSeznacne) strukture, istaknutiji od drugih. Baldinger je veé¢ tada dao
odgovor na pitanje koje kognitivnha semantika neprestano postavlja. Zasto su
neki leksemi bolji predstavnici (imaju sredi$nje mjesto u leksickom polju) od-
redene konceptualne kategorije, odnosno zasto neke jeziéne jedinice bolje ime-
nuju odredene koncepte od drugih? Prema Baldingerovu tumacenju, upravo
zbog strukture semasioloskoga polja ¢ime se jasno isti¢e nuZna sprega izmedu
onomasioloskog i semasioloskog pristupa koji kognitivisti zanemaruju. Da je
Geeraerts detaljnije iS¢itao Baldingera, uvidio bi da se njegov pristup strukturi
onomasioloskog polja nikako ne moze povezati ili izjednaciti s Trierovom teo-
rijom polja te da je ono S$to on isti¢e kao prednosti onomasiolo§kog pristupa u
kognitivnoj semantici (razli¢ita istaknutost ¢lanova polja) ve¢ puno prije Bal-
dinger protumacio na jednak naéin.2! Baldingerov model semantickoga opisa
koji se zasniva na sprezi semasiologije i onomasiologije u svojim je temeljnim
postavkama ne samo blizak nego i identi¢an temeljnim nacéelima kognitivne se-
mantike. Razlic¢ita strukturalna istaknutost pojavnosti koje tvore ova dva tipa
polja uvjetovana je istim nacdelima ustroja o kojima govori E. Rosch. Nedostaje
mu jedino uodavanje sprege izmedu konceptualnih i jezi¢nih struktura kao od-
nosa koji ¢ini teorijski temelj kognitivne lingvistike. K. Baldinger se stoga ne-
opravdano zanemaruje i zaobilazi kada se govori o odnosu strukturalne i ko-
gnitivne semantike, a kada ga i navode kao jednog od utemeljitelja semasio-
loskog i onomasiolog§kog pristupa u lingvistici, tada ga ne prepoznaju kao iz-
dvojenog iz glavnog toka strukturalisticke struje.

20 Vidi K. Baldinger (1964).

21 K. Baldinger nije bio osamljen u drukéijem opisu nacela strukturiranja leksickih polja u raz-

doblju strukturalizma. O. Duchéaéek u élanku »Champ conceptual de la beauté«, VoxRom 18,
1959, (297-324) uocava nejednak status leksema kojima se u francuskom imenuje ’ljepota’, a
razlog tomu je, prema njegovu misljenju, $to su neki u ¢eséoj uporabi od drugih. Tako jedan
ili vise leksema tvore srediste konceptulanoga polja koje svaki govornik instinktivno prepo-
znaje.
Za razliku od Baldingerova pristupa koji je ipak imao odjeka u suvremenijim semantickim
pristupima, o Duchéaéekovu se radu uistinu rijetko (Vidi u Geeraerts i dr., 1994) nailazi na
komentare, i to opravdano jer ne prikazuje cjelovito poput Baldingera naéela funkcioniranja i
povezanosti unutarleksi¢kih i meduleksickih struktura.
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2. Jo$ jedan vid tumacenja leksickih struktura na koji upozorava K. Baldinger,
a koji se jos jasnije isti¢e, doduse na nesto drukciji nacéin, kod E. Benvenistea
blizak je kognitivnoj semantici, ali ga kognitivna semantika kao takav nije ar-
tikulirala.

Razlicita strukturalna istaknutost ¢lanova na semasioloskoj i onomasiologkoj
razini za K. Baldingera pretpostavlja nesimetri¢nost i heterogenost jednog i
drugog polja. Na semasioloskoj razini to znaci da nemaju sva znacenja jednaku
vaznost i ulogu u njezinu strukturiranju.? I jedno i drugo polje strukturira se
prema principu sredi$njega, jezgrenoga ¢lana oko kojeg se strukturiraju ostale
rubne pojavnosti. Pojam rubnih pojavnosti kljuéan je za Baldingerov model se-
manti¢koga opisa, iako ga on tako ne naziva, a jo$ se viSe isti¢e i u Benveni-
steovim analizama semantickih struktura. Pitanje semantickoga ustroja varija-
nata ili nijansi kljuéno je mjesto u Benvenisteovoj analizi leksickih struktura.
Za razliku od nekih strukturalista poput, primjerice, Ullmanna koji je zamje-
éivao postojanje znacdenjskih nijansi, ali ih nije tumacio, Benveniste upravo to-
mu posvecuje posebnu pozornost i smatra to jednim od kljuénih mjesta u opisu
leksickih struktura. Bitno je prepoznati ¢imbenike koji utje¢u na stvaranje zna-
¢enjskih nijansi, kao i odrediti mehanizme s pomocéu kojih nijanse postaju
strukturalno zasebnim, razlikovnim dijelom semanti¢ke strukture.23 Neki od
¢imbenika koji sudjeluju u stvaranju nijansi su kulturoloske naravi i to Benve-
niste posebno isti¢e u knjizi Le vocabulaire des institutions indo—européennes
(1969). Analiziraju¢i pojedina podruc¢ja vokabulara, Benveniste nuznim smatra
okrenuti se kulturoloskim, izvanjezi¢nim c¢injenicama kako bi s pomocu potvr-
denih jezika opisao strukture indoeuropskoga vokabulara naglasavajué¢i kako s
pomoéu potvrdenih semantickih struktura moZemo rekonstruirati i kulturolo-
Ske i znacenjske strukture indoeuropskoga vokabulara. Kao i ostalim struktu-
ralistima izvanjezi¢ni svijet presudan mu je za iscrpnu i uspje$nu analizu, ali
za razliku od pristasa semicke analize posebnu pozornost pridaje razli¢itoj vaz-
nosti pojedinih razina semanticke strukture. Kao i Baldingerova semasioloska
struktura i Benvenisteova analiza leksi¢kih struktura upuéuje na razliéit sta-
tus ostvarenja unutar semanticke strukture ¢ime su i jedan i drugi puno bli-
skiji kognitivnoj semantici negoli to kognitivha semantika spominje. Ono $to
im nedostaje, a na ¢emu kognitivna semantika inzistira, jest tumacenje seman-
tiékih struktura kao odraza ljudskih konceptualnih struktura. Tako se znacenj-
ske nijanse, odnosno rubne pojavnosti jeziénih i izvanjeziénih kategorija u ok-
viru kognitivne semantike tumace kao inovacije u konceptualizaciji koje postu-
pno, prvo kao rubna ostvarenja postaju dijelom izvanjezi¢nih i jezi¢énih stru-
ktura. Odgovor koji je trazio Benveniste daje kognitivna semantika smatrajuci
rubne pojavnosti bitnim ¢imbenikom u ustroju kategorija kojih mjesto nije za-
dano jednom za sva vremena, veé¢ upravo suprotno dinamicki je odredeno na-

22 Sliénu tvrdnju, ali ne toliko teorijski i metodoloski potkrijepljenu nalazimo kod P. Guirauda
(1975: 112) o postojanju semanticke jezgre okruzene afektivnim i socioloSskim asocijacijama
kao sekundarnim fenomenima strukture.

23 Vidi E. Benveniste (1966: 307).
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§im poimanjem svijeta i mehanizmima kojima se to odrazava unutar jezi¢nih
struktura.

Problem jezi¢nog i izvanjeziénog strukturiranja samo je djelomice dotaknut
pitanjem ravnopravnosti svih ¢lanova koji tvore homogene strukture. Iako se i
semicka analiza i teorija polja vodila aristotelovskim poimanjem strukture, po-
kazali smo da su se unutar europskog strukturalizma strukture tumacile druk-
¢ije, gotovo istovjetno naéinu na koji to éini kognitivna lingvistika.

3. Druga razina pitanja odnosa izvanjeziénih i jeziénih struktura, prema Cose-
riuu, mjesto je ¢vrstog razdvajanja strukturalne od kognitivne semantike. Za
strukturaliste jezi¢ne su strukture jasno razdvojene odnosom koncepata unutar
sustava i vrijednoséu koju koncept ima u odnosu na ostale elemente. Jezi¢ne
strukture za Coseriua nisu preslika izvanjezi¢nih struktura jer su nacela njiho-
va strukturiranja posve drukdéija. Najvecéa greska prema misljenju E. Coseriua
(1974: 141-142) jest u ¢injenici da se jezi¢ni sadrzaj odreduje kao nejasan, bez
jasno definiranih granica, kao odraz neprecizne naravi izvanjezi¢ne stvari na
koju se odnosi. Greska prema njegovu misljenju proizlazi iz izjednacavanja je-
ziénih fenomena s onim izvanjezi¢nim. Jezi¢ne pojavnosti moraju se promatrati
prema vrijednosti koju imaju unutar sustava i kao takve strukturirane su na
drukdéijim nacelima negoli su to izvanjeziéne pojavnosti. Stoga i klasifikacija
prema aristotelovskim nacelima da nesto ili jest ili nije dijelom neke seman-
tiéke klase za Coseriua (2000: 29-31) jedino je mogucée tumacenje semantickoga
sadrZaja bez obzira na ustroj izvanjezi¢nih pojavnosti. Ako nesto u izvanjezic-
nom svijetu jest nejasno ili »zamagljeno« te stupnjevito ustrojeno, uvjetujuéi he-
terogenost struktura, u jeziénim strukturama to sigurno nije. Mi se u konkret-
noj uporabi moZemo referirati na izvanjezi¢nu pojavnost koja ni priblizno nije
sli¢na ’stolcu’ kako ga definira Pottier, a da time zapravo ne utjeéemo na unu-
tarjeziénu vrijednost koju leksicka jedinica stolac ima u odnosu na naslonjad,
trosjed i sl. Tako primjer koji istice P. Violi (2000) u kojem mozZemo imenovati
stolcem nesto (npr. panj u Sumi) Sto obiljezjima uopée ne odgovara Pottierovoj
definiciji stolca, prema Coseriuovu poimanju kategorizacije ne bi bila stvar
unutarjezi¢nih odnosa i vrijednosti koju stolac ima u sustavu, veé bi, kako on
napominje, bila odrazom »trenutaéne kategorizacije« (emergency categorization)
koja ne utjeée na unutarjezi¢nu vrijednost leksema. Prema Coseriuu obiljeZje ’s
éetiri noge’ moglo bi postati »ne-nuzno« obiljezje jedino onda kada bi seman-
tiéar utvrdio dosljednu uporabu stolca s neutraliziranim, dakle izbacenim obi-
ljeZjem ’s Cetiri noge’, a ne samo kao povremenu, tj. marginalnu uporabu tog
leksema. Stupnjevitost strukture kategorija i rubne pojavnosti stoga za Cose-
riua nisu predmetom unutarjezi¢ne kategorizacije, veé iskljucivo izvanjezi¢ne.
Prototipno ustrojene kategorije i njihova zamagljenost ne pripadaju jeziku unu-
tar kojeg se odnosi jasno i precizno razlikuju, a strukture su homogeno ustro-
jene.2* Rubne pojavnosti za Coseriua rezultat su konkretne uporabe u konkret-

24  Coseriu (1974, 2000) i Taylor (1999) na sliéan nac¢in polemiziraju oko jezi¢ne razdiobe lekse-
ma dan i noé i izvanjezi¢nih pojavnosti koje oznacuju. Zamagljenost kategorija dana i noéi za
Coseriua je stvar iskljucivo izvanjezi¢nih odnosa, dok je opozicija leksema unutar jezika posve
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noj jezi¢noj realizaciji i predstavljaju samo vrstu kategorizacije koja ne moze
utjecati na cjelovitu i homogenu semantic¢ku strukturu leksema odredenu is-
klju¢ivo unutarjezi¢nim odnosima. Prisjetimo li se maloprije spomenutog Ben-
venisteova interesa u uocavanju mehanizama kojima znaéenjska nijansa ostva-
rena u nekom kontekstu postaje razlikovnim obiljeZjem semanticke strukture,
postaje jasno u kolikoj je mjeri Benvenisteova semanticka analiza bila izdvoje-
na iz temeljnog strukturalistickog poimanja unutarjezi¢nih i izvanjezi¢nih stru-
ktura. Iako je u Benvenistea uocljivo prihvaéanje temeljnih nacela strukturaliz-
ma i Saussureova uéenja,?® jednako je tako vidljiva i njegova predstrukturali-
sti¢ka lingvisticka naobrazba koje se nije odrekao posebice u semantickim pro-
misljanjima. Za razliku od Coseriua koji rubne pojavnosti promatra samo kao
konkretno ostvarenje leksema i vrstu »trenutacne« kategorizacije, Benveniste
uocava da takvo uporabno ostvarenje moze postati dijelom sustava i postati
elementom unutarjezi¢ne kategorizacije. Ovakvo Benvenisteovo tumacenje od-
nosa uporabnog ostvaraja leksema i njegova mjesta u sustavu pokazuje njegovo
stajaliSte o medusobnoj uvjetovanosti i ovisnosti ovih dvaju vidova funkcionira-
nja jezi¢nih elemenata $to Benvenistea smjesta mnogo bliZze kognitivnim tuma-
éenjima jezi¢noga funkcioniranja negoli ovdje iznesenim Coseriuovim.

Time se doti¢emo i bitnog problema koji se ¢esto tumaci kao »kamen spo-
ticanja« izmedu strukturalne i kognitivne semantike, a to je odnos funkcionira-
nja jedinice unutar jezi¢nih struktura i moguénosti njezina ostvarenja u kon-
kretnoj jezi¢noj uporabi.

5. Funkcioniranje jezicnoga znaka i na¢ini tumacenja znacenja

Mjesto najveceg medusobnog razilaZzenja izmedu semanticara strukturalista
i kognitivista26 jest tumacenje funkcioniranja jezi¢noga znaka u sustavu i pri
njegovoj uporabi, tj. u odnosu prema izvanjezi¢énoj stvarnosti. Cini se kao da su
na ovom planu strukturalisti i kognitivisti uistinu nepomirljivi te da je zajed-
ni¢ke dodirne tocke nemoguée pronadi.

Jo$§ prije Saussurea ovu je dvojnost funkcioniranja jezi¢noga znaka zamijetio
G. Frege koji razlikuje znak u odnosu prema predmetu na koji se odnosi (Be-
deutung, reference) i naéinu na koji se taj predmet predstavlja (Sinn, sens). Is-
tom predmetu ne odgovara samo jedan znak, veé on moZe biti predo¢en na
razli¢ite nacine s pomocu razliéitih znakova koji svi mogu imati istu referen-
ciju. Primjer kojim Frege ilustrira odnos koji terminologki razdjeljuje izmedu
Bedeutung i Sinn jest iskaz: The Morning Star is the Evening Star; u kojem je
isti predmet oznafen dvama razli¢itim znakovima kojima je referencija iden-
tiéna jer se odnosi na isti planet, ali je smisao razli¢it jer je nacin na koji nam

jasna. Za Taylora oznacavanje ’dvadesetCetirisatnog razdoblja’ leksemom dan slucaj je meto-
nimije, odnosno oznacavanja najistaknutijim obiljezjem, i samim time je i dijelom jezi¢nih
struktura.

25 Vidi Benveniste (1966).

26 Usp. R. J. Taylor (1999) i E. Coseriu (2000).
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je predocena ta stvar razli¢it. Drugi, vrlo sli¢an, primjer od Husslera preuzima-
ju Geckler i Coseriu (1974: 147) referirajuéi se na Napoleona dvama jezi¢nim
izrazima — der Sieger von Jena — der Besiegte von Waterloo. 1 tako ono $to se
naizgled ¢ini jednostavnim i $to je G. Frege jasno razdijelio dozivljava svoja ra-
zli¢ita tumacenja i terminoloske preinake koje su uvelike odmogle shvaéanju
dvojnosti funkcioniranja jezi¢noga znaka. Cini se da osim terminologke loge us-
kladenosti koja ve¢ u germanistickoj lingvistici nije pratila Fregeovu terminolo-
giju pa se Fregeov Bedeutung zamjenjuje terminom Bezeichnung, a Sinn termi-
nom Bedeutung, problem u interpretaciji tih pojmova lezi i u njihovu poveziva-
nju sa Saussureovom razdiobom ili onime $to smo mi nazvali »prvim« i »dru-
gim« tumacenjem znacenja na pocetku ovoga rada. U anglo-americkoj termino-
logiji nedosljednost je takoder oéita. Fregeov Bedeutung prevodi se s mean-
ing,2" odnosno u recentnijim radovima s designation, a Sinn terminom signifi-
cation.

Poput Fregea i Saussure je razdiobu funkcioniranja jezi¢noga znaka vidio
jednostavnom. Razlikuje se a) konkretno odnosenje, s pomocu znaka, na poseb-
ni predmet i b) naéina na koji znak predlaze nasoj subjektivnoj predodzbi taj
ili druge moguée predmete.28

Termini, pak, koje koristi strukturalna semantika (usp. Coseriu, 1974) jesu
signification i designation gdje se prvi odnosi na oznacenika odredenoga unu-
tar sustava vrijedno$éu koju ima u odnosu na ostale znakove, a ovaj drugi oz-
nacuje odnos jezi¢noga znaka prema izvanjezi¢noj stvari. Za Coseriua designa-
tion je nelingvisticka ¢injenica, odnosno pojavnost koja pripada diskursu, tj. go-
voru, dok je signification unutarjezi¢na €éinjenica. Designation bi u okviru stru-
kturalne semantike zapravo odgovarao Saussureovu pojmu signification kada
ga on razlucuje od pojmova valeur i signifié. Signification bi za Saussurea bio
odnos prema realnosti prizvanoj odredenim iskazom. Bez obzira na sve termi-
noloske nedotjeranosti na koje u Tecéaju nailazimo, kada Saussure govori o
znadenju, temeljna dvojna razdioba funkcioniranja jezi¢noga znaka ipak u pot-
punosti slijedi Fregeovu razdiobu na Bedeutung i Sinn. Signification (znadenje)
za Saussurea je konkretni ostvaraj oznacenika nekog znaka na razini govora.
Znacenje je dakle svojstvo iskaza te ono ne proizlazi samo iz vrijednosti uzetih
u sastavljanju poruke, to jest oznacenika jedne recenice: ono ovisi o situaciji, o
odnosima izmedu govornika, o njihovim zajedni¢kim brigama.2? Svaki govorni
¢in uvjetuje specifi¢ni ostvaraj jezicnoga znaka prema nekom posebnom pred-
metu na koji se odnosi, tj. na koji se referira i to je znadenje koje Saussure
razlucuje od oznacenika. Razliku izmedu a) referencije na konkretan predmet i
b) nac¢ina na koji nam se taj predmet predstavlja Saussure ¢ini s pomoéu a)
znacenja i b) oznadenika. Ovu razdiobu koju na identi¢ni na¢in poima G. Frege
i koja je po svojoj naravi jednostavna jer upuéuje na mjesto jeziénoga znaka u
jeziku i na njegovu realizaciju u govoru, strukturalna semantika je termino-

27 Vidi Saussure (2000: 517-518, b. 231).
28 Isto.
29 Vidi Saussure (200: 517-518, b. 231).
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loski i teorijski »zamutila«, a kao takvu je i J. R. Taylor u radu iz 1999. krivo,
odnosno neprecizno prenosi i interpretira.

Veé smo nekoliko puta u ovom razdjelu spomenuli sintagmu »nacin na koji
se izvanjezi¢na stvar ili predmet predstavlja«. U Fregea to je Sinn ili Sens, a u
Saussurea oznacenik. Ako nas Fregeov termin i moZe zbuniti pa ga poistovje-
éujemo sa smislom kao posebnim tekstualnim sadrzajem, tada nam Saussureov
termin oznacdenik ni u kom slucaju ne bi smio ni terminoloski ni teorijski biti
problemati¢an. Naime, ocita teorijska i pojmovna bliskost Fregea i Saussurea
ostaje kod strukturalnih semanticara nedovoljno objasnjena zbog cega se termi-
ni signification i designation krivo tumace.

U radu Gecklera i Coseriua (1974) jedan je razdjel posveéen odnosu tih dva-
ju pojmova, a i u drugim Coseriuovim radovima3? nailazimo na tumadenje nji-
hova razlikovanja, ali na druk¢iji nacin.

Termin signification za Gecklera i Coseriua (1974) strukturalni je odnos iz-
medu jeziénih znakova i predstavlja iskljucivo jeziénu pojavnost, za razliku od
termina désignation (ili designation, engl.) koji je izvanjezi¢na €injenica jer
predstavlja konkretni ostvaraj znaka vezanog iskljuéivo uz diskurs. Termin dé-
signation predstavlja referenciju na izvanjezi¢nu stvar ostvarenu u uporabi, tj.
govoru i nije predmetom lingvisti¢kih promisljanja. Termin signification u Gec-
kler & Coseriu (1974) sporan je utoliko §to ne odgovara Saussureovu tumace-
nju tog termina kao »konkretnog odnoSenja, s pomocéu znaka, na posebni pred-
met«,31 veé preuzima Saussureovu unutarjeziénu interpretaciju signification
kao druge strane auditivne slike odredene vrijednoscu, ali od nje bitno razli-
¢ite. Tako su neki tumadi Saussurea3? termin signification smatrali suvisnim
upravo iz razloga $to je na nekim mjestima u Tedaju istovjetan terminu signi-
fié, detaljnija ¢itanja i tumacenja Saussureovih razmis$ljanja o pojmu significa-
tion dovela su upravo do zakljucka da taj termin treba tumacditi kao konkretnu
realizaciju znaka u govoru koji je u odnosu prema pojmu signifié drugi nacin
funkcioniranja jezi¢noga znaka.33

Saussureova reéenica da »glagoli schdtzen i urteilen pokazuju skup znacenja
(ensemble de significations) koji grubo odgovara znacenjima francuskih estimer
i juger, pa ipak na nekim tockama preklapanja nema«3* upuéuje upravo na
razdiobu unutarjezi¢nog strukturiranja tih glagola koji se medusobno razlikuju
i kojih je izvanjezi¢ni ostvaraj nacelno sli¢an, dakle referira se na vise ili manje
istu izvanjeziénu pojavnost. Skup znacdenja predstavlja sve moguée realizacije

30 Vidi E. Coseriu (1976, 2000).
31 Vidi Saussure (2000: 518, b. 231).
32 Isto.

33 Isto.
Posebno bi se vezano uz taj problem valjalo osvrnuti na Ballyjev rad (1940) u kojem on jasno
razgraniava pojmove signifié — valeur — signification. Uzrokom njihova kriva tumacenja i ne-
razumijevanja ponajprije smatra lose razumijevanje odnosa dijakronije i sinkronije u Saussu-
reovu ucenju.

34 Saussure (2000: 184).
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njemackih glagola koje su nacelno istovjetne ostvarenjima francuskih glagola.
Pogledamo li glagole avoir peur, craindre i redouter u odnosu prema glagolima
bojati se, strahouvati, strepiti, vidimo da se u konkretnom ostvaraju odnose na
grosso modo identi¢nu izvanjeziénu pojavnost emocionalnog stanja ’straha’, ia-
ko se njihovi oznacenici medusobno razlikuju prema obiljezjima »intenziteta«,
»brige«, »negativnog oéekivanja« itd.

Nacin na koji se predmet siraha predstavlja jeziénim znakovima u hrvat-
skom i francuskom razlic¢it je. Taj nacin koji istice Frege terminom Sinn (sens),
nije nista drugo doli Hjelmslevova supstancija, odnosno Saussureov signifié
(oznacenik) koji je istodobno apstraktna kategorija (pojam) jezi¢no oblikovana i
odredena sustavom bez kojeg se ne moze promatrati. Stoga Fregeov Bedeutung
odgovara isklju¢ivo terminu designation ili reference u strukturalnoj semantici
§to J. R. Taylor (1999) krivo tumadci. On, naime, izjednacuje designation s po-
zitivisti¢kim aspektom odnosenja jezi¢noga znaka prema klasi izvanjezi¢nih po-
javnosti koju strukturalna semantika definira kao denotaciju. Taylor (1999) si-
gnification tumaci, sukladno Geckleru i Coseriuu, kao negativno odredenje
znaka u sustavu onime $to nije u odnosu prema drugim znakovima, a reference
mu je treéa kategorija koju razlikuje od designation, $to je pogresno. U odnosu
prema maloprije istaknutom nacinu Saussureova tumacenja pojma significati-
on, to nam se ¢ini kljuénim razlogom pomutnji i nerazumijevanju Saussureova
i Fregeova ucenja to viSe $to su detaljne i dosljedne terminologko-teorijske us-
poredbe rijetke i nedostatne.

Saussure je imao potrebu razlikovati oznadenika od vrijednosti $to je uvjeto-
valo da semicka analiza, posebice u pocetku, opisuje strukturu oznacenika is-
kljucivo kao apstraktnu kategoriju kojoj odgovara njezin jeziéni izraz i koja se
odnosi na neku klasu predmeta. Dakle, opisivala se iskljuc¢ivo denotacija. Me-
dutim, ono $to je semicka analiza previdjela, mozda u asocijativnim (paradig-
matskim) odnosima ne toliko, ali u sintagmatskim odnosima u potpunosti, jest
¢injenica da oznacenik prema Saussureu ne moZe unutar jezika funkcionirati
samostalno, veé je odreden i vodoravnim i okomitim silnicama sustava istodob-
no. Takvo pojednostavnjeno shvacanje Saussureova ucenja i primjena toga na
model semantickoga opisa uzrokovalo je krnje shvacanje znadenja i jo$ uze
shvaéanje zadaca semantike $to je kod Saussurea bilo oc¢ito mnogo »rafinirani-
je« tumadeno negoli to semicka analiza preuzima.

Znacenje (signification) kao konkretni ostvaraj oznacenika jest prema Saus-
sureu izvanjezi¢na pojavnost. Upravo se na ovim teorijskim nacelima temelji i
glavna Martinetova argumentacija protiv semantike kao discipline »kojoj ostaje
baviti se odnosom jezika i svijeta, ne doti¢uéi se strukture jezika o kojem je
rije¢«,35 a za uvodenje aksiologije kao discipline koja ée se baviti opisom je-
ziénih vrijednosti.

Tako izuzetno kritican prema dosezima semantike, Martinet napominje da je
jedini ispravan nacin tumacenja znacenja opisati uporabe i kontekste u kojima

35 A, Martinet (1989a: 47).

85



I. Raffaelli, Odnos strukturalne semantike prema kognitivnoj — SL 57-58, 67-92 (2004)

se leksicka jedinica pojavljuje jer govornik mora znati kontekste u kojima se
moze pravilno upotrijebiti neka jedinica.36

Kada smo na pocetku rada istaknuli da je strukturalna semantika mnogo
sloZenije tumacila znadenje negoli je to osmislila semicka analiza, tada smo mi-
slili na tumacenje visestrukog i simultanog funkcioniranja jezi¢noga znaka u
odnosu izmedu jezika i govora koja je u strukturalizmu od Saussurea i kasnije
bila toliko prisutna, ali éesto krivo tumacena. Strukturalna semantika nakon
Saussurea, preko Coseriua i Martineta ponajprije, jasno je Zeljela razluéiti tu
dvojnost funkcioniranja znaka. Za Martineta je podruéje semantike izvan jezika
¢ime joj se zapravo daje status »nelingvisticke« discipline, dok Coseriu smatra
da se semantika treba baviti isklju¢ivo unutarjeziénim znafenjem u njegovoj
terminologiji — signification.

Veé u prethodnom razdjelu naznaceno Coseriuovo (2000) ¢vrsto stajaliste o
odnosu signifacation — designation ili unutarjeziénoga odnosa elemenata i kon-
kretnoga ostvaraja elementa u govoru treba svakako u ovom kontekstu jos jed-
nom prizvati. Kategorije ustrojene prema nacelu prototipnosti sa sredisnjim
¢lanom i njemu pridruZenim rubnim pojavnostima za Coseriua su iskljucivo re-
zultat trenutac¢nog oznacdivanja (designation) predmeta na koji se referiramo
konkretnom jezi¢nom uporabom, a nisu odraz lingvistickoga znacenja (signifi-
cation) i na njega ne mogu utjecati.3” Stupnjevitost i referencijalna heterogenost
postoje jedino u odnosu prema homogenosti i jasnoj ograniCenosti postojeceg
unutarjezi¢nog znadenja. Znacenje ostvareno u konkretnom kontekstu kojim se
oznacuje posebni predmet varijanta je jedinice ostvarene u govoru s obzirom
na postojee unutarjezi¢no znacenje i u jednakom je odnosu kao glas prema
fonemu.38 To jasno implicira da varijanta kao konkretno referiranje na neki
predmet, ne podrazumijeva aktualizaciju svih razlikovnih obiljeZja koja odre-
duju unutarjezi¢no znacenje (signification), veé neutralizaciju nekih od obiljezja
$to prema Coseriuu ne utjeée ni na koji na¢in na promjene unutarjezi¢noga
znatenja.3? »Trenutaéna kategorizacija« (emergency categorization) moze biti
zamagljena i stupnjevita jer moze ukljucivati razli¢ite rubne pojavnosti (’panj’
oznacen kao stolac, 'uredska, tkaninom presvucena sjedalica, najcesce »bez cCe-
tiri noge« koja je po Pottierovim obiljezjima izmedu nraslonjada i stolca ozna-
éena u govoru uglavnom kao stolac) koje ne utjeée na jasnu, binarno defini-
ranu unutarjezi¢cnu strukturu leksema kojim su oznacene.

S pravom stoga na ovome mjestu mozemo postaviti nacelno pitanje. Ako je
za strukturaliste jezi¢ni znak neraskidiva cjelina oznaditelja i oznacenika, ako
je oznacenik odreden vrijedno$éu i bez nje jezi¢no ne moze funkcionirati, zbog
¢ega je mogucée razdijeliti znacenje kao uporabu i konkretni ostvaraj oznaceni-
ka od njegova funkcioniranja u sustavu? Ne prethodi li »povijesno gledano, go-

36 Vidi A. Martinet (1989a: 50-51).
37 E. Coseriu (2000: 33).
38 E. Coseriu (2000: 28).
39 E. Coseriu (2000: 30).
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vorni ¢in«?40 Nije li »govor potreban da bi se jezik uspostavio«?4l Nije li »jezik
nuzdan da bi govor bio razumljiv«?42 Ako je svemu tomu tako, a znamo da
jest, moZemo li uporabu oznacenika odijeliti od njegova funkcioniranja u susta-
vu? Nije li svaka uporaba oznacdenika uvjetovana sustavom? Kada ne bismo po-
znavali jeziéni sustav, dakle kada ne bismo imali znanje o jeziku, ne bismo mo-
gli pravilno upotrijebiti oznaéenik. Kada najrazliéitije pojavnosti svijeta i njiho-
ve promjene ne bismo mogli oznacivati s pomoéu postojeé¢ih (ili novih) ozna-
¢enika, kada znanje o svijetu ne bismo znali prenijeti znanjem o jeziku, tada bi
mjesto oznacenika u sustavu bilo zadano za sva vremena.

Nedvojbeno je da bi dosljedni strukturalist na treéi dio pitanja govorio o nu-
Znosti razdvajanja ostvaraja oznacenika u govoru od njegove odredenosti susta-
vom jer je to zadano strukturalistickim poimanjem jezika. No, jednako je tako
nedvojbeno da bi kognitivist u tom istom dijelu govorio o nedjeljivosti ostvaraja
od sustava. Je li kognitivna semantika uistinu toliko udaljena od strukturalne
semantike ili je samo na treéi dio pitanja, za razliku od Saussureovih nastav-
lja¢a, odgovorila na nacin na koji su mozda oni trebali odgovoriti, ali to bi, pak,
dokinulo temelj strukturalistiCkoga ucenja o autonomnosti jezi¢noga sustava?
Nije li to i temeljni razlog Saussureovu razli¢itu tumacenju znacenja, kao po-
javnosti unutar i izvan jezika? MoZemo li o znacenjskim strukturama uistinu
govoriti bez uvida u konkretne uporabe odredenog leksema i kontekste u koji-
ma se pojavljuje? Ne mozZemo, jednako kao $to ne mozemo semantiku proglasiti
»nelingvistiCkom« disciplinom ili joj dodijeliti proucavanje samo jednog vida
funkcioniranja oznacéenika kao $to su to svaki na svoj nac¢in ucinili E. Coseriu
i A. Martinet. Dapace, A. Martinet, jedan od najdosljednijih Saussureovih uce-
nika, koliko god izgledalo apsurdno, mnogo je blizi po modelu tumacenja zna-
éenjskih struktura kognitivnoj semantici negoli je semickoj analizi upravo iz
razloga $to poput kognitivne semantike naglasava vaznost utvrdivanja razli¢i-
tih uporaba pri opisu znacenja koje povezuju jezik i svijet i predstavljaju stvar-
no govornikovo znanje o predmetu iz svijeta.

Kao $to ne mozemo odijeliti oznaditelja od oznacenika ili oznacenika od vri-
jednosti, jednako tako ne mozemo razdijeliti funkcioniranje oznacenika na
dvjema razinama (u jeziku i u govoru) tvrdeé¢i da one medusobno nemaju ni-
kakva utjecaja.

Prisjetimo se samo ranije spomenutoga Benvenisteova modela semantickoga
opisa. Jasno je da se njegov model u kojem se naglasak stavlja na znacenjske
nijanse i njihov semanticki ustroj vodio upravo ovim, strukturalistiCkom uéenju
suprotnim, naéelom meduovisnog funkcioniranja znaka u jeziku i govoru. Ili,
drukéije gledano, mozda je jedino on, u semanti¢kom opisu, ispravno shvatio
Saussureovu tvrdnju o potrebi govora da se jezik uspostavi nemajuéi, zahva-
ljujuéi svojoj predstrukturalistickoj izobrazbi, straha od tumacenja znacenja u
sprezi jezika i govora i jezika i svijeta. Kako bi bilo moguée drukéije tumaditi

40 Vidi Saussure (2000: 65).
41 Isto.
42 Isto.
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odnos znacenjske nijanse kao posebnog ostvaraja semanticke strukture u kon-
tekstu i njezina semantickog ustroja kao razlikovnog obiljezja u odnosu na os-
tale semantic¢ke strukture sustava?

S koje god strane promatramo Benvenisteove opise vidljivo je da je problem
odnosa ostvaraja znaka i njegova mjesta u sustavu sagledavao mnogo funkcio-
nalnije negoli je to ¢inila semicka analiza s jedne strane ili Coseriu i Martinet
s druge. E. Coseriu (2000: 30) dapace tvrdi da konkretni ostvaraj znaka nema
nikakva utjecaja na njegovo unutarjezi¢no znacenje ili, drugim rije¢ima, seman-
tike promjene mogu se dogoditi isklju¢ivo ako taj ostvaraj postane opéi i regu-
laran. Prema Coseriuu semanticke promjene moraju zahvatiti ¢itavu semantic-
ku strukturu (u njegovu poimanju, signification), a ne neki njezin rubni, mar-
ginalni dio. Takvim poimanjem, Coseriu je zasigurno udaljeniji od teorijskih
nacela kognitivne semantike i od Benvenistea, ali i od Martineta.

Tako i Coseriu i Taylor razdiobu izmedu znacenja (unutarjeziéne pojavnosti)
i referencije (izvanjezi¢ne pojavnosti) smatraju kljuénim mjestom razilaZenja
strukturalne i kognitivne semantike, mi bismo stvar obrnuli. Kognitivna se-
mantika je bez straha prihvatila znanje o svijetu kao integralni dio semanticke
strukture koja kroz konkretnu uporabu, dakle referenciju postaje nuzno ele-
mentom znadenja. Samim time nedvojbeno je i njezino tumadenje semanticke
strukture kao jedinstvene, sastavljene od znaéenjskih nijansi (jednako poimane
kao u Benvenistea) i ¢vrsto (jezgreno) strukturiranih znacenja. Kognitivna se-
mantika prihvaéa nedjeljivost jezi¢noga znaka svojim temeljnim nacelom da je
jezik simboli¢ki kontinuum prema kojemu se koncept veze uz odredeni jezi¢ni
izraz. Kognitivna semantika prihvaca nedjeljivost jezi¢nog elementa od ostalih
elemenata sustava nacelom da se koncept profilira, tradicionalno re¢eno znace-
nje se strukturira, u odnosu ne samo na pozadinsko enciklopedijsko znanje veé
i u odnosu na pozadinsko jezi¢no znanje $to podrazumijeva sintagmatske i pa-
radigmatske odnose.#3 To istodobno podrazumijeva da kognitivna lingvistika
inzistira na nedjeljivosti konkretnoga ostvaraja jezi¢nog elementa kao odnosa
prema odredenom predmetu od mjesta tog elementa u jeziku. Taj konkretni
ostvaraj, tj. uporaba u konkretnom kontekstu predstavlja s jedne strane aktua-
lizaciju odredene strukture enciklopedijskoga znanja, naéina poimanja i doZiv-
ljavanja toga predmeta, a s druge istodobnu aktualizaciju jezi¢noga sustava, tj.
znanja o jeziku. Ono $to su se strukturalisti toliko trudili razdvojiti i razluditi,
kognitivna semantika je bez imalo ograni¢enja, kao jedino logi¢no rjeSenje, spo-
jila u jedinstvenu cjelinu, neraskidivo uvjetovanu dvama vidovima funkcionira-
nja jezi¢ne jedinice — znanjem o jeziku i znanjem o svijetu.

6. Zakljucak
Citamo 1i radove strukturalista poput E. Coseriua (2000) ili one kognitivista

poput J. R. Taylora (1999), stjecemo dojam da je rije¢ o dvama nepomirljivim
opisima semantic¢kih struktura prema kojima jedan pristup nuzno iskljucuje

43 Usp. J. R. Taylor (1999: 41).
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onaj drugi ili jedan predstavlja ispravni naéin sagledavanja semantickih proble-
ma, a onaj drugi ne. U argumentacijama pro et conitra u radovima gotovo iden-
tiéna naslova, dvojica autora ¢vrsto brane svoja stajalista ne sagledavajuéi do-
voljno cjelovito i Siroko teorijski okvir i metodoloske moguénosti strukturalne i
kognitivne semantike. Jedna od zakljuénih reéenica Coseriuova rada glasi da
»se prototipna semantika ne moze nazivati ’kognitivnom’ jer potpuno zanema-
ruje jezi¢no znanje (...)«,** §to je posve neprihvatljiva teza i autora predstavlja
kao nedovoljnog poznavatelja temeljnih teorijskih nacéela kognitivne lingvistike.
S druge, pak, strane ni Taylor se u svojim argumentacijama ne predstavlja kao
temeljit poznavatelj strukturalne semantike u njezinim razli¢itim vidovima jer
obrazlaganje svojih teza temelji isklju¢ivo kao polemiku na Coseriuovo poima-
nje strukturalne semantike $to je, a to je ¢injenica, u nekim vidovima prilicno
udaljeno od nekih temeljnih kognitivnih nacéela. Taylor svoj rad vise temelji
kao obranu teorijskih nacela kognitivhe semantike od Coseriuovih »napada«, a
da pri tom nije, osim u Pottieru, ni u kojem drugom vidu strukturalne seman-
tike vidio srodna teorijska i metodoloska nacela. Medutim, kako smo na po-
éetku istaknuli, Coseriuova uloga u razvoju strukturalne semantike nezanema-
riva je upravo u aktualizaciji Saussureova tumacenja funkcioniranja jezi¢noga
znaka u sustavu i izvan njega. Premda Saussure i Coseriu to jasno razdvajaju,
u radovima Benvenistea vidimo potrebu da se ta dvojnost funkcioniranja je-
zi¢noga znaka promatra kao meduovisna i neraskidiva. Na jednak naéin tomu
pristupa i kognitivna semantika kada isti¢e nerazdvojivost ostvaraja jezi¢noga
elementa od njegova mjesta u jeziénim strukturama. Upravo je to i razlog zbog
kojega smo naglasili Coseriuovu ulogu u strukturalnoj semantici jer je istaknuo
kao vazno ono $to je semicka analiza posve zanemarila, a to su vidovi funk-
cioniranja jezi¢noga znaka u jeziku i govoru. Tako je pridonio sloZenijem i cje-
lovitijem tumacenju znacenja nego $to je to osmislila semicka analiza. Ono $to
je Coseriu tezio jasno razdvojiti, znak u jeziku od znaka u govoru, kognitivna
semantika je protumacila kao neraskidivo svojstvo njegova funkcioniranja na
jednak nacin kao $to su neraskidivi oznacenik od oznaditelja i oznacenik od
sustava imajuéi u Benvenisteu vrlo uocljivoga prethodnika.

Kognitivna semantika, suprotno ¢estim razmisljanjima, ne negira postojanje
jezi¢nih struktura $to je toliko uocljivo u sintagmama kojima se koristi kao je-
ziéno znanje ili znanje o jeziku. Jeziéni se element ne mozZe razumjeti bez zna-
nja o jeziku, ali jednako tako niti bez znanja o svijetu ¢ime dokida temeljnu
strukturalisticku pretpostavku o autonomnosti jezi¢noga sustava. Medutim, i
strukturalna semantika je u modelima semantickoga opisa pokazala koliko je
tesko odrziva teza o autonomnosti sustava kada opisujemo pojmovne strukture
u kojima su nuzno sadrzana nasa znanja, iskustva i percepcije o svijetu. Stoga
Martinet kako bi izbjegao taj neobjektivni mentalizam semantike, naglasava
vaznost opisa uporaba nekog leksema u kojemu su sadrZana prava znanja go-
vornika o nekoj stvari. Jako za Martineta semantici ostaje baviti se odnosom
jezika i svijeta, nije li to zadaéa koju semantika ima i u okviru kognitivne ling-
vistike? Ne sadrzavaju li Martinetovi »opisi uporaba« ne samo znanje o stvari,

44 E. Coseriu (2000: 41).
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nego nuzno podrazumijevaju i znanje o jeziku. Zar ne mozemo u uporabama
prepoznati i jeziéne i enciklopedijske strukture koje tvore semanticku struk-
turu odredenoga leksema?

Kognitivna semantika kao temeljno teorijsko nacelo podrazumijeva jezi¢no
znanje ili znanje o sustavu kao temeljni preduvjet ispravnoj uporabi jezi¢nih
elemenata. Taylor (1999) naglasava da je ustroj semantic¢ke strukture mogué
jedino istodobnim aktiviranjem i jezi¢nog i enciklopedijskoga znanja pri éemu
ovo prvo podrazumijeva i paradigmatske i sintagmatske odnose. Medutim, ¢i-
njenica je da bez obzira na to koliko je neprijeporno da jezi¢no znanje moraju
¢initi i sintagmatski i paradigmatski odnosi, kognitivna lingvistika to gotovo
nikada tako ne artikulira upravo iz straha da se ne bi odveé priblizila struktu-
ralistiCkom poimanju jezika.

Medutim, valja na ovome mjestu naglasiti da hrvatska jezikoslovna tradicija
u kojoj se razvija kognitivna lingvistika (M. Zic-Fuchs, 1991) danas ima posve
prepoznatljive okvire koji njeguju ono §to velikim dijelom americka i europska
kognitivna lingvistika zanemaruju ili ¢emu pridaju nedovoljno paznje — odnosu
i sprezi sintagmatskih i paradigmatskih razina. Jezikoslovna znanja u nas sus-
tavno temeljena na strukturalnoj, posebice europskoj, lingvistici, utjecala su da
se sveze izmedu strukturalne i kognitivne semantike ne vide kao tanke i spo-
radi¢ne niti, ve¢ kao dva bliska i sukladna teorijska okvira koji zajednickim
prozimanjem mogu izgraditi cjelovitiji i funkcionalniji opis jezi¢nih i konceptu-
alnih struktura.

Upravo je svrha ovoga rada bila pokazati, barem u nekim temeljnim vido-
vima, u kolikoj mjeri i na kojim razinama strukturalna i kognitivna semantika
jesu srodne te da su neka promisljanja o funkcioniranju jezi¢nih elemenata u
radovima spomenutih europskih strukturalnih semanticara bliska danasnjim
najsuvremenijim kognitivnim tumacenjima.
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Le rapport entre la sémantique structurale et la sémantique
cognitive

Dans cet article 'auteur examine le rapport entre la sémantique structurale et la sémantique
cognitive accentuant la thése que la sémantique cognitive représente dans certains aspects la con-
tinuation théorique et méthodologique de la sémantique structurale. Dans ’article 'accent est mis
sur la sémantique structurale européenne, surtout sur les travaux de Coseriu, Ullmann, Baldinger,
Benveniste et Martinet car leurs raisonnements des problémes sémantiques peuvent étre consi-
dérés d’une certaine maniere proche et en relation avec le cadre théorique de la sémantique cog-
nitive.

Kljuéne rijec¢i: strukturalna semantika, kognitivna semantika, jezi¢ne strukture, izvanjeziéne
strukture, konceptualne strukture
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