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Posudivanje u hrvatski jezik u dvama razdobljima

U radu se istrazuju i usporeduju karakteristike posudivanja u hrvatski jezik u dvama vre-
menski odvojenim razdobljima. Kao temelj za korpus izabrane su dnevne novine objavljene
izmedu 1970. i 1975. godine te iste novine objavljene izmedu 2000. i 2004. godine. Na teme-
lju grade prikupljena su dva vremenski odvojena korpusa sastavljena od tudica, posudenica
i prevedenica koja su se usporedivala s obzirom na kategorije, potvrdenost i porijeklo tudica,
posudenica i prevedenica. U ovom se ¢lanku korpusi analiziraju i usporeduju s obzirom na
porijeklo tudica, posudenica i prevedenica.

1. UVOD

Posudivanje medu jezicima staro je koliko i sam ljudski jezik. Ljudi su uvi-
jek Zzivjeli u medusobnoj blizini i kontakti medu njima utjecali su na to da su
se pojedine kulture isprepletale, a tako i jezici. Svaka jezi¢na zajednica posu-
duje od svojih susjeda. Kako alati, razli¢ite stvari, religiozni simboli, obic¢aji i
nacini ponasanja te pojmovi prelaze iz jednoga drustva u drugo, uz njih prelaze
i rije¢i koje ih oznacavaju. Ti se novi oblici pocinju §iriti i sve ih vise govornika
prihvaca.

Rezultat situacije u kojoj se dva jezika nadu u kontaktu najcesée je posu-
divanje leksickih elemenata. Rjede se posuduju gramaticki elementi. »Izgovor i
gramatika cine zatvorene sustave koji nisu spremni primiti strane elemente.
Samo iznimno posuduju se fonemi ili gramaticke strukture: kad se to dogodi,
posudeni elementi ne modificiraju cjelinu svakoga sustava, nego ostaju po stra-
ni kao iznimke.« (Filipovié, 1986: 25) Rije¢ koja se posuduje postaje model koji
u jeziku primatelju dobiva svoju repliku. Replika se mora prilagoditi jezicnom
sustavu u koji ulazi. Ona se prilagodava na sljedeéim jeziénim razinama: fono-
loskoj, ortografskoj, morfoloskoj, sintakti¢koj, semantickoj, leksickoj i stilistic-
koj.
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U ovom smo radu nastojali prikupiti gradu sastavljenu od tudica, posudeni-
ca i prevedenical koje su se pojavile u hrvatskom jeziku u zadnjih desetak go-
dina i usporediti je s istovrsnom gradom iz ranijega razdoblja kako bi se vidjele
slicnosti i razlike za koje se moglo pretpostaviti da ée se pojaviti. Pretpostavka
o razlikama temelji se na tome $to su se te dvije skupine tudica, posudenica i
prevedenica pojavile u hrvatskom jeziku u razdobljima koja se razlikuju po
svojim socioloskim, politicko-gospodarskim i mnogim drugim karakteristikama.

Elementi iz jezika davatelja mogu prelaziti u jezik primatelj na tri nacina:
direktnim preuzimanjem i preko jezika posrednika, te kruznim posudivanjem.
Posudivanje se odvija najéesée preko dva moguéa puta: pismenim i usmenim.
Postoje i elementi koji ograniéavaju i usporavaju posudivanje. To su sociokul-
turna udaljenost izmedu dvaju jezika te vrednovanje udaljenosti i razliéitosti
medu jeziénim sustavima.?

Vaznost posrednog i neposrednog nacina posudivanja posebno je istaknuta
kod utvrdivanja porijekla posudenica. Prema nekima porijeklo posudenice od-
reduje se prema jeziku izvoru, dok se prema drugima odreduje prema jeziku
posredniku.3

Za proucavanje lingvistickog posudivanja vazni su procesi koji se zbivaju u
dvojezi¢nim govornicima i razli¢iti sociolingvisti¢ki parametri. Bilingvalni je
govornik mjesto na kojem se dva jezika dodiruju, pa upravo preko njega jedna
kultura i jedan jezik mogu utjecati na drugu kulturu i drugi jezik. Bilingvalni
govornici prenose razlidite jeziéne elemente iz jednog jezika u drugi.

Zbog utjecaja bilingvizma danas u hrvatskom imamo mnogo tudica, posu-
denica i prevedenica iz njemackog, talijanskog i madarskog jezika jer je zbog
razli¢itih politickih i drustvenih situacija na ovim prostorima veliki broj sta-
novnistva bio dvojezican. Najcéesée su bilingvalni govornici govorili hrvatski i

1  Postoje razlic¢ite podjele i definicije rijeéi stranoga porijekla. Osnovna je podjela na tudice i
prevedenice s obzirom na njihovu prilagodenost sustavu jezika u koji su usle. Tudice su rije¢i
stranog porijekla koje se nisu u potpunosti prilagodile sustavu jezika u koji ulaze, veé ¢uvaju
odredene elemente modela. Posudenice su rijeci stranog porijekla koje su se potpuno prilago-
dile, na svim razinama, sustavu jezika u koji su preuzete. Prevedenice se definiraju kao pod-
vrsta novotvorenica kod koje se prema stranom modelu stvara rije¢ gradena od domacih sa-
stavnica.

Usp. Ornstein—Galicia, 1990. (str. 53)

Filipovi¢ smatra da su, npr., anglizmi sve posudenice za koje se moze utvrditi da potjecu iz
engleskoga jezika. Sve strane rije¢i koje je engleski preuzeo iz drugih jezika, iz npr. egzoti¢nih
jezika Azije, Afrike, Australije i JuZzne Amerike i koje su se prilagodile engleskom jeziku ta-
koder se smatraju anglizmima jer su dio engleskoga rje¢nika. Preuzete iz engleskog jezika
klasificiraju se kao anglizmi, a ne kao posudenice kojima je engleski bio jezik posrednik. Ce-
sto jezik posrednik utjeCe na adaptaciju posudenice u jeziku primatelju i zato je vazno znati
posredniéki jezik kako bi se lakSe razumio proces prilagodbe. Usp. Filipovié, 1986. (str. 191-
192). Prema drugom pristupu rije¢ koja je preuzeta iz engleskoga jezika, ali je do hrvatskoga
dosla posredstvom njemackoga klasificira se kao germanizam, ne kao anglizam. Zagovornik je
takvoga pristupa Mulja¢ié koji smatra da mnoge talijanizme, galicizme i anglizme koje smo
preuzeli posredstvom njemackoga trebamo smatrati germanizmima, dok su oni talijanizmi,
galicizmi i anglizmi u njemackom jeziku. Usp. Mulja¢i¢ 1997-98 (str. 269)

4 Usp. Weinreich, 1963. (str. 3-5)
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njemacki ili hrvatski i talijanski te hrvatski i madarski. Ovakva je raznolikost
bila vezana uz razli¢ite regije u Hrvatskoj.

Hrvatski je posudivao i iz drugih jezika, prije svega iz turskoga i francusko-
ga, te ¢eSkoga i u novije vrijeme najviSe iz engleskoga. Turcizmi su se poceli
prenositi u hrvatski jezik zbog prisutnosti turske vojske i administracije na po-
drucju Balkana. Odnos izmedu hrvatskog i francuskog obiljeZen je posrednoséu
kontakta. Veéina galicizama usla je u hrvatski jezik posredstvom njemackog
jezika. Hrvatski je posudivao i iz ¢eSkoga, ali je ¢eski bio i model za nastajanje
prevedenica, najvise 60-ih i 70-ih godina 19. stolje¢a kada je djelovao hrvatski
leksikograf i purist B. Sulek.

Danas hrvatski najvise posuduje iz engleskoga jezika, $to je karakteristi¢no
i za mnoge druge jezike. Veéina je posudenica rezultat potrebe da se izraze
novi pojmovi vezani uz materijalni i kulturni razvoj. U hrvatskom se mogu
naéi anglizmi iz najrazli¢itijih podrudja ljudskih aktivnosti $to ujedno pokazuje
da je hrvatski otvoren prema anglizmima.

Jedan dio hrvatskog rje¢nika ¢ine internacionalizmi. To su rijeéi preuzete iz
grékog i latinskog i prilagodene europskim jezicima ili nastale u europskim je-
zicima prema grékim i latinskim uzorima kako bi se zadovoljila potreba za no-
vim pojmovima i terminima, prvenstveno u znanosti i tehnologiji.

Hrvatski je dolazio u kontakte i s mnogim drugim jezicima, ne samo europ-
skima veé i jezicima Azije, Afrike, Amerike i Australije. Ti su kontakti bili prvo
posredni, preko drugih europskih jezika, najéesée preko nekog od kolonijalnih
jezika, npr. engleskog, Spanjolskog i francuskog. Danas, zahvaljujué¢i napretku
sredstava i nac¢ina komunikacije, kontakti izmedu hrvatskog i mnogih »dale-
kih« jezika postaju i neposredni. Hrvatski iz tih jezika preuzima rije¢i koje su
vezane uz specificnu kulturu i naéin Zivljenja.

2. OPIS KORPUSA

Sastavili smo dva vremenski odvojena korpusa koji sadrze tudice, posudeni-
ce 1 prevedenice i medusobno ih usporedili. Radi se o korpusima koji pokrivaju
razdoblje od 2000. godine naovamo i razdoblje s pocetka 1970-ih godina. Pret-
postavka je da ¢e se u ovako omedenim i udaljenim korpusima pokazati od-
redene razlike. Zeljeli smo utvrditi kakve su razlike izmedu ovih dvaju korpu-
sa. Upravo zbog razli¢itih drustvenih situacija u ovim dvama vremenskim ok-
virima zanimljivo je promatrati $to se dogadalo na leksickoj razini i koliko su
drustvene pojave utjecale na leksik hrvatskog jezika.5

5  Izabrali smo istraziti situaciju u jeziku 1970-ih godina ne samo zbog razli¢itoga politickog
sustava u odnosu na danas veé i stoga $to nam se ¢inilo da je razmak od trideset godina
dovoljno velik da bi se neke promjene u jeziku mogle zabiljeziti. 1970-e su nam zanimljive i
stoga Sto su upravo tada, prema razli¢itim autorima, poceli izrazitiji utjecaji engleskoga na
europske jezike, ali i $to tada po€inje intenzivniji znanstveni i tehnic¢ki napredak $to se odra-
zilo i u jeziku.
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Kako se drustvo reflektira u jeziku, tako se i drustvene promjene reflektira-
ju u jeziku tako da utjecu na nastajanje odgovarajucih jezi¢nih promjena. Jezik
je podloZzan neprestanim promjenama kao i samo ljudsko drustvo. Ono se mije-
nja u skladu s razvojem tehnologije, znanosti, medicine, trzista rada i mnogim
drugim faktorima. Kako se drustvo ogleda u jeziku kojim komunicira tako se i
promjene koje nastaju u njemu ogledaju u jeziku.

U hrvatskom je drustvu doslo do mnogih promjena u posljednjih petnaestak
godina. Na veéinu promjena u drustvu utjecale su politicke promjene koje su
dovele do raspada jednoga drzavnog i politickog sustava, te organiziranja novih
politickih i drzavnih sustava i zajednica. Kod politi¢kih promjena nuzno se do-
gadaju 1 jezicne, $to je bilo vidljivo i u hrvatskom jeziku. Hrvatsko drustvo do-
lazi pod nove utjecaje i trazi nove primjere u bogatome zapadnom drustvu i
nastoji se oblikovati i razvijati prema svojim uzorima, sto je takoder znacajan
izvor i poticaj promjenama u drustvu i, naravno, jeziku.

Upravo zbog otvorenosti leksi¢kog sustava i promjena koje su uocljive naj-
prije i najlakse u njemu, zanimljivo je promatrati promjene koje su nastale u
leksiku hrvatskog jezika u razdoblju od tridesetak godina. Stoga i radimo uspo-
redbu izmedu korpusa iz 1970-ih godina i korpusa iz 2000. do 2004. godine.

Korpus iz 1970-ih sastavljen je na temelju dnevnih novina Slobodna Dalma-
cija, Noui list i Vecernji list, brojevi od 14. do 20. srpnja 1970., te isti brojevi iz
1971., 1973. i 1975. godine. Izabrane su te novine jer kontinuirano izlaze do
danas. Slobodna Dalmacija izlazi od 17. lipnja 1943. godine, Novi list od 2. si-
je¢nja 1900., a Vecdernji list od 1. srpnja 1959.6 Tako smo na temelju iste grade
mogli pratiti situaciju u leksiku 1970-ih i danas. Kod sastavljanja korpusa iz
1970-ih nismo u obzir uzeli druge dnevne novine, bilo zato $to ih tada nije bilo
(npr. Jutarnji list koji je ukljuéen u novi korpus poceo je izlaziti tek 1996.), ili
jer se radi o »regionalnim« novinama s manjim nakladama (npr. Glas Slavoni-
Jje, Glas Istre).

Novi korpus sastavljen je na temelju grade koja je prikupljena za projekt
»Neologizmi — problemi teorije i primjene«. Kao grada za ovaj korpus posluzili
su Jutarnji list i Vecernji list, te u manjem omjeru Vjesnik, Glas Istre i Novi
list. Vremenski je period obuhvaéen ovim korpusom od prosinca 2001. do ozuj-
ka 2004. godine. Ovoj gradi dodali smo i gradu sakupljenu iz Slobodne Dalma-
cije iz brojeva od 14. do 20. srpnja 2003. Dodali smo gradu iz Slobodne Dalma-
cije kako bismo imali ujednaceniji korpus s obzirom na onaj iz 1970-ih godina
koji se temelji na Vecernjem listu, Slobodnoj Dalmaciji i Novom listu.”

Slobodna, Vedernji i Novi zanimljivi su izvori grade jer se radi o novinama
koje se bave najrazli¢itijim temama. Svojim rubrikama pokrivaju politiku i go-
spodarstvo, zatim drustvena zbivanja, kulturu, crnu kroniku, dogadanja u svi-
jetu, zabavu i sport. Takoder u njima moZemo naéi razli¢ite priloge o zdravlju,

Podaci o datumima kada su navedene novine pocele izlaziti uzeti su iz impresuma.

7  Zbog prakti¢nosti dalje ¢e se govoriti samo o Slobodnoj umjesto Slobodnoj Dalmaciji, Vecer-
njem umjesto Vecernjem listu i Novom umjesto Novom listu. Takoder, radi jednostavnosti go-
vorit ¢emo o starom korpusu koji obuhvaéa gradu na temelju novina iz 1970-ih i novom kor-
pusu koji obuhvaéa gradu s Projekta prosirenu gradom iz Slobodne iz 2003. godine.
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kucéanstvu, prehrani, modi, vrtlarstvu, odgoju djece i mnogim drugim temama.
To je znacdajno za ovakvo istraZivanje jer se u hrvatskom jeziku strane rijeci
javljaju u najrazli¢itijim aspektima Zivota. Upravo ovako raznovrsne novine ko-
je imaju priloge o razli¢itima Zivotnim podruéjima mogu nam pruziti podatke i
o leksiku koji se koristi u razli¢itim podrudjima Zivota. Ovakva raznolikost te-
ma bila je prisutna i u novinama iz 1970-ih godina.

U starom korpusu imamo 2176 rijeci i sintagmi, a u novome 1145. 100 rijec¢i
je isto, tj. zabiljeZene su u oba korpusa.

Novine su zanimljiv izvor grade jer se utjecaji jednog jezika na drugi najbo-
lje vide u leksiku. Jezici najradije posuduju leksicke elemente iz drugih jezika.
Posudeni elementi mogu se u jeziku primatelju Siriti usmenim i pisanim pu-
tem. Pisana grada uvijek je lakSe dostupna istrazivanjima i na taj je naéin pri-
kladan izvor informacija za istrazivanje. Osim toga, svaki je jezik raslojen na
razli¢ite funkcionalne stilove koji se odlikuju razli¢itim karakteristikama. Up-
ravo zbog karakteristika koje ima publicisti¢ki stil, novine su zanimljiv izvor
grade za istrazivanje sli¢nosti i razlika izmedu dvaju razdoblja s obzirom na
posudivanje.

U hrvatskom se jeziku najcesée govori o pet funkcionalnih stilova. To su:
knjizevnoumjetnicki, razgovorni, publicisticki, administrativni 1 znanstveni.
Osim ovih osnovnih, naravno, postoji mnostvo podstilova i preklapanja. Svaki
je stil obiljezen razlic¢itim karakteristikama, no, ovdje su nam najzanimljivije
karakteristike publicistickoga stila.

Publicisticki ili novinarski stil obuhvaca ne samo podrudje pisane vec i slu-
Sane i gledane informacije. On ima razli¢ite funkcije: informativnu, propagan-
dnu, popularizatorsku, agitativnu, pedagosku i zabavnu. »Zadaéa im je da oba-
vjeSéuju o suvremenim zbivanjima, da Sire uéenja o drustvu, kulturi, politici,
vjeri i dr., da rade na pridobivanju ljudi za kakvu djelatnost, da prosvjeéuju i
poudavaju, da odgajaju i zabavljaju.« (Silié, 1997b: 496/497)

Jedno je od obiljezja publicisti¢kog stila mnostvo Zurnalizama koje preuzima
iz politike, sociologije, prava, vojnih disciplina, ekonomije. »Za svaki bi se fun-
kcionalni stil, pa onda i za novinarski, moglo reéi da se u njemu pojavljuju
ustaljeni izrazi koji ée se takvima prepoznati kad budu upotrijebljeni u fun-
kcionalnim stilovima kojima inace ne pripadaju. Takve ustaljene izraze u ad-
ministrativnome stilu nazivamo kancelarizmima, u beletristickome beletrizmi-
ma, u znanstvenome scijentizmima, u razgovornome kolokvijalizmima i (u
skladu s njima) u novinarskome zurnalizmima.« (Silié, 1997b: 509) Mnogi Zur-
nalizmi ujedno su i internacionalizmi, npr. afirmirati, antagonizam, blamirati,
delegirati, devalvacija, imperijalizam, inicirati, konsolidirati, kooperacija, likvi-
dacija, mistificirati, pluralizam, prolongirati, reintegrirati, repatrijacija, stabil-
nost, studioznost, sovinizam, totalitarnost, uzurpacija. Internacionalizmi su dio
novinarskog stila, imaju svoja stalna znacéenja i omoguéuju poopéeno komuni-
ciranje.8

8  Vidi Silié, 1997b. (str. 495-513)
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Za ovo istraZivanje posebno je vazan odnos prema stranim rijeéima koji se
razlikuje od jednoga do drugoga funkcionalnoga stila. Strogi puristicki stavovi
karakteristiéni za neke funkcionalne stilove nisu naglaseni u publicistickom
stilu. Puristi¢ki je stav blag prema internacionalizmima, dok je prema tudica-
ma nes$to strozi: »Kad se postavlja pitanje rabiti ili ne rabiti takve (internacio-
nalne) rijedi, nacelno se na nj moze odgovoriti — rabiti. Prije svega zato $to
internacionalne rije¢i nisu nenacionalne rije¢i (internacionalno se ne smije br-
kati sa stranim ili tudim), a onda i zato $to su sva profesionalna podrudja, pa
onda i novinarsko, bez njih nemocéna.« (Silié, 1997b: 510) Upravo zbog takve
otvorenosti prema rijeéima stranoga porijekla, publicisti¢ki stil pogodan je za
istrazivanje posudivanja.

3. ANALIZA | USPOREDBA KORPUSA

S obzirom na razlidite jezi¢ne situacije u Hrvatskoj danas i nekada océekivali
smo razlike u porijeklu novih stranih rije¢i. Osnovna su nam ocekivanja bila
da ¢emo u novom korpusu pronadi veéi broj anglizama i manji broj interna-
cionalizama nego u starom. Veéi broj anglizama oc¢ekivali smo stoga $to danas
engleski ima najveéu ulogu jezika davatelja, i ujedno je jezik tehnologije, npr.
racunalne, te jezik sporta i zabave, dok je veéina jezika iz kojih je hrvatski
nekada posudivao uglavnom izgubila takvu ulogu. Kada je pocetkom 1990-ih
godina doslo do velikih politickih promjena u hrvatskome drustvu, sama je za-
jednica postala otvorenija prema utjecajima iz zapadnih europskih zemalja. Ka-
ko se drustvo otvorilo novim utjecajima tako je i jezik postao otvoreniji za tak-
ve utjecaje. S obzirom na to da je to ujedno i period snaznoga i brzoga znan-
stvenoga razvoja, pojavile su se i potrebe za novim rije¢ima kojima ée se ime-
novati nove pojave i pojmovi. Uz nove pojave, predmete i pojmove u hrvatski
jezik ulaze i nove rijec¢i. To su danas ponajprije anglizmi.

To je ujedno i razdoblje izrazenih puristickih stavova koji su bili usmjereni
na ¢iSéenje hrvatskoga jezika od nepotrebnih anglizama. Oni anglizmi koji su
potrebni i za koje nema zamjene ne smatraju se prijetnjom hrvatskomu jeziku,
ali oni su anglizmi koji svakodnevno ulaze u hrvatski jezik i za koje bi se mo-
gla naéi odgovarajuéa zamjena nepotrebni.® Veé smo u starom korpusu mogli
naéi anglizme iz razli¢itih podruéja Zivota, znanosti, tehnologije, medicine, kul-
ture Zivljenja, sporta i zabave. Mnoge od tih rije¢i i danas koristimo. Unatoé
ovakvim puristi¢kim stavovima, prodor je anglizama u hrvatski jezik snazan i
brz, tako da je nemoguée naéi odgovarajuée zamjene za sve nove rije¢i koje
ulaze u hrvatski jezik.

Manji broj internacionalizama oc¢ekivali smo zbog puristickih stavova usmje-
renih prema c¢iséenju jezika ne samo od nepotrebnih anglizama veé i od ne-
potrebnih internacionalizama, a posebno onih za koje imamo dobre domace za-
mjene. Nismo ocekivali jednake odnose u broju anglizama nekada i sada i bro-
ju internacionalizama nekada i sada jer se radi o korpusima temeljenima na
novinama, a za publicisticki su stil karakteristi¢ni upravo internacionalizmi.

9  Usp. Babié, 1995. (str. 59)

98



A. Skelin Horvat, Posudivanje u hrvatski jezik u dvama razdobljima - SL 57-58, 93-104 (2004)

Zbog nepovoljne sociopoliticke situacije u Hrvatskoj kroz 20. stoljeée razvio
se poseban oblik purizma koji je tezio ukloniti srbizme iz hrvatskog jezika i
jasno razgraniéiti hrvatski od srpskoga. Od 1990. godine, ponovno zbog spe-
cifiéne sociopoliticke situacije, srbizmi, uz anglizme, privlace najvise paznju pu-
rista.l0 Odnos izmedu hrvatskog i srpskog specifi¢an je po tome §to su hrvatski
i srpski srodni jezici, a ujedno su i jezici u neposrednom kontaktu tako da su
odnosi izmedu njih drugaciji nego odnosi izmedu hrvatskog i drugih jezika. Na
specificnost ovog odnosa utjecala je i politicka situacija koja se ¢esto mijenjala
i svaki je put utjecala na jezi¢nu politiku, Sto se odrazilo na leksik hrvatskoga
jezika. Zbog puristicke teznje da se iz upotrebe uklone srbizmi prestale su se
koristiti i strane rijeéi (od kojih i neki internacionalizmi) koje su se koristile u
srpskom jeziku i nastojale su se zamijeniti domaéim rije¢ima.ll

Sto se ti¢e drugih skupina stranih rije¢i pretpostavljali smo da neée biti zna-
¢ajnijih razlika izmedu staroga i novoga korpusa, tj. nismo ocekivali razlike s
obzirom na broj germanizama, talijanizama, galicizama i hungarizama, te tur-
cizama, osim u broju egzotizama. Ocekivali smo da éemo u novom korpusu
naéi viSe egzotizama zbog snaznih i dalekoseznih komunikacijskih veza te lak-
Sega dolazenja u kontakt s onim narodima i kulturama koji su nam nekada
bili vrlo daleki.

S obzirom na porijeklo stranih rijeci sve rijeci iz korpusa svrstali smo u ne-
koliko grupa. To su: anglizmi, galicizmi, germanizmi, grecizmi, hungarizmi, la-
tinizmi, talijanizmi, turcizmi i egzotizmi, rije¢i koje potjecu iz »dalekih, egzotic-
nih« jezika, a koje najéeSée oznacavaju posebnosti pojedinih naroda, specifiéna
jela, piée, no$nju, glazbu, obi¢aje i druge specifiénosti nekoga naroda.!2

Za odredivanje porijekla stranih rije¢i koristili smo se podacima iz rjecni-
ka.13 No, nije bilo jednostavno odrediti to¢no porijeklo svake pojedine rijeéi jer
se KR i AGR vode razli¢itim teorijama pri odredivanju porijekla. U KR porije-
klo se utvrduje prema jeziku izvoru, tj. ako je rije¢ i preuzeta posredno, uz
pomoé posrednickog jezika, taj je utjecaj zanemaren. U AGR porijeklo se utvr-
duje prema posrednickom jeziku, tako je jedna te ista rije¢ prema jednom rjec-
niku latinizam ili grecizam, dok je prema drugome germanizam jer je u hr-
vatski preuzeta preko njemackoga jezika, npr. helikopter je u KR grecizam, a u
AGR germanizam, identitet, klijentela, koalicija, procedura, reducirati, signal i
transport u KR su latinizmi, a u AGR germanizmi. Neke su rije¢i prema KR
galicizmi ili talijanizmi, dok su u AGR germanizmi jer je njemacki bio posred-
nik pri preuzimanju tih rijeéi, npr. angaZiranost, debitant, gardist, koridor, ope-
rater, paket, pilot, parlamentaran. Jedan dio grecizama u KR u AGR su latiniz-
mi jer je latinski bio posrednik pri preuzimanju tih rijeéi, npr. geneiski, kli-
maks, simbol.

10 Usp. Samardzija, 1997. (str. 200-201)
11 Usp. Gréevié, 2002. (str. 521-525)
12 Usp. Savjetnik, 1999. (str. 285-298)

13 Radi se o sljedeéim rje¢nicima: B. Klaié¢, Rjecnik stranih rijeci, Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, Zagreb, 1979. (dalje u tekstu KR) i V. Ani¢ i I. Goldstein, Rjecnik stranih rijeci, Novi
Liber, Zagreb, 2000. (dalje u tekstu AGR).
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3.1. Odredivanje porijekla rijeci iz staroga korpusa

Pri odredivanju porijekla rijeci iz staroga korpusa koristili smo se podjelom
iz KR jer je veéi broj rijec¢i potvrden upravo u tom rjecniku. Za izvedene oblike
kojih nema u rjecniku porijeklo smo odredivali prema njihovu osnovnom ob-
liku koji je naveden u rjecniku. Pri utvrdivanju porijekla problem su predstav-
ljali egzotizmi. U AGR egzotizmi se oznacavaju kao takvi i ¢esto se navode i
jezik izvor i posrednicki jezik, dok je ta podjela u KR donekle nedosljedna jer
nema egzotizama kao posebne kategorije, pa se takve rije¢i u nekim slucajevi-
ma oznacavaju prema jeziku izvoru, a u nekima prema jeziku posredniku, npr.
bumerang, jahta i tajfun anglizmi su iako su dosli u engleski iz drugih jezika,
dok su dzungla, joga, tenk i tenkist oznaceni kao rijeci iz indijskih jezika, iako
su dosli do europskih jezika preko engleskoga. Takve smo rije¢i u korpusu
oznacili kao egzotizme bez obzira radi li se o rije¢ima koje su dosle preko ne-
koga europskog jezika u hrvatski ili u novije vrijeme direktnim posudivanjem.

Pri utvrdivanju porijekla rije¢i iz staroga korpusa dobili smo sljedeée rezul-
tate. Najvise je latinizama, 947 rijedi, zatim grecizama (355) i galicizama (254).
Anglizma su 223, germanizma 63 i talijanizma 74. Turcizama je jako malo, sve-
ga 15, sto je zanemarivo. Iz drugih jezika, madarskog, ¢eskog, Spanjolskog, ru-
skog, japanskog i kineskog zabiljezeno je ukupno 57 razli¢itih rijeci.

Neki latinizmi su: antikvarnica, aparatura, decentralizacija, egzistencija, fili-
jala, kvalifikacioni, legitimacija, lokal, milicioner, personal, plebiscit, plenum,
prezidijum, recepcioner, redakcioni, referendum, rekreacioni, repatrijacija, resta-
uracija, revolucioner, sekretar, suficit, totalitaran, urbanizam, vakuum, veto.

Primjeri grecizama: aerodrom, arhipelag, astronaut, autodrom, automobili-
zam, baza, bibliobus, daktilografija, demokratizacija, epoha, fotos, hegemonija,
hergj, historija, kozmonaut, melos, muzika, paragraf, petrokemija, sifon, simpo-
zij, sindikat, teatar.

Primjeri galicizama: ansambl, artiljerija, banket, bataljun, betonirac, biro,
buffet, defile, demarkacioni, esalon, etapa, friZider, garancija, grupacija, hazar-
der, kabinet, komitet, konter, kurtoazija, manekena, masina, monter, nivo, paket,
pansion, rajon, randevu, retuser, rezim, reziser, stazist, sampion, Sef, Sofer, triko-
taZa, turnir, Zanr.

Primjeri anglizama: barmen, bobby, budZet, come back, dajdzest, deterdzent,
doker, folk, golgeter, hipik, hit, keder, klovn, klub, kombajn, kombibus, longplej-
ka, mec, non-stop, ofsajd, parkiraliste, rekord, rekorder, samit, spikerica, stju-
ard, Sou, Soumen, tinejdZer, vaterpolist, viski, Ziri, western.

Primjeri talijanizama: akontacija, bagatelan, burza, fijasko, fregata, inkasa-
tor, komandant, limenka, mafija, regata, saldakontist, solist, starleta, valuta, vir-
tuoz, Ziro-ra¢un i primjeri germanizama: auspuh, bunt, cinkografija, gastarbaj-
ter, ki¢, kuplung, mustra, pleh-muzika, pudist, rikverc, sablona, salter, Sminka,
$nicla, $pica, Stab, Sund, svercovati, vunderkind.

3.2. Odredivanje porijekla rijeéi iz novoga korpusa

Porijeklo rije¢i iz novoga korpusa, radi ujednacenosti, odredili smo prema
KR, a porijeklo rijeci koje nisu potvrdene u tom rje¢niku odredili smo prema
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Rjecniku novih rije¢i.1* Za te je rije¢i bilo jednostavnije odrediti porijeklo jer
veliki dio tih rijec¢i ¢ine tudice, a kod neprilagodenih rijeci lakse je odrediti je-
zik izvor.

U novom je korpusu najvise anglizama (565), npr. bend, body art, boss, bu-
king, cash, doping, dream team, driblati, ecstasy, face lift, funky, grunge, happe-
ning, hard disc, hepiend, house, in, intervju, jeans, joystick, jumbo jet, know-
how, laptop, link, live, lobist, oldtimer, party, performanca, public relation, reke-
tar, riff, roler, science fiction, skuter, snowboard, supermarket, soping, timing,
tuner, zatim latinizama (88), npr. akvatorij, destinacija, dormitorij, fondacija,
Jjurisdikcija, klijentela, konzorcij, legitimitet, mandat, mobilan, monstrum, nomi-
nalan, operativac, ruralan, superrevizija, urbani, verifikacija, slijede ih galicizmi
(51), npr. arbitraza, aromaterapija, de luxe, debi, defile, dossier, eskadrila, gar-
nizon, grand prix, hotelijer, interijer, krema, nouveau rich(ardes), remont, re-
morker, reZim, sommelier, Sifon, transa, turoperater i grecizmi (36), npr. etno,
filatelist, holokaust, mega, melograf, melos, metropola. Zabiljezeno je 16 germa-
nizama, npr. cimerica, logoras, Schengenland, $palir, spica, 13 talijanizama,
npr. bruto, dir, feragosto, flota, partitura, 14 rijeéi iz japanskoga jezika, npr.
aikido, futon, kendo, shiatsu i tofu, i 5 rijeéi iz kineskoga: shih—tzu, tai—chi i
wok.

Veéina nepotvrdenih rije¢i takoder su anglizmi ili prevedenice nastale po
uzoru na engleski, te rijeci iz japanskoga i kineskoga jezika, npr. art rock, at-
tachment, base—jump, basic, big air, billboard, bluetooth, bookmark, boyband,
browser, buffering, bullying, chat, dial-up, disco beat, dress code, fade out, fa-
shion week, hands free, happy hour, high-energy, karensasui, kid’s day, last mi-
nute, lifestyle, media buying, multijob, must have, networking, one take film,
outdoor, paintball, paperless, after job party, pet shop, power pilates, ratan, rea-
lity show, dub - reggae, router, salsa, sampler, SARS, scaner, senior citizens,
shar-pei, sheng chi, shii—take gljiva, shockvertising, shorty, site, smariphone,
snurfer, space-rock, speed date, swift, switch, tattoo, team building, theatre club-
bing, wallpaper.

3.3. Usporedba rezultata analize korpusa

Kada usporedimo podjelu rije¢i prema porijeklu u starome i novome kor-
pusu, osnovna je razlika u odnosu izmedu internacionalizama i anglizama. U
starome je korpusu najvise upravo internacionalizama (1302), zatim galicizama
(254), dok su anglizmi (223) na treéem mjestu. U novome je korpusu situacija
drugacija, najvise je anglizama (565), zatim internacionalizama (124) (prven-
stveno iz latinskoga jezika), dok su galicizmi (51) na treéem mjestu. Razlika je
i u broju rijeéi iz »egzoti¢nih« jezika. U starom korpusu imamo 4 rijeéi iz ja-
panskoga jezika (dZudas, dZudasica, dZudo, kimono), nekoliko iz indijskih je-
zika (dZungla, joga, tenk, tenkist), ali nema niti jedne rijeéi iz kineskoga, dok u
novome korpusu imamo 14 rijeéi iz japanskoga (aikido, feng—shui, futon, ju—
Jutsu vjestina, karensasui, kendo, ki-vjezba, shiatsu, shii—take, tae bo, tofu, zen—

14 Radi se o Rjecniku novih rijedi &ji su autori D. Brozovié-Ronéevié, A. Gluhak, V. Muhvié-Di-
manovski, L. So¢anac i B. So¢anac, objavljen 1996. u izdanju Minerve.
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stil, zen vrt, wonton), i 5 iz kineskoga jezika (sheng chi, shar-pei, shih—tzu, tai—
chi, wok), te nekoliko rije¢i iz drugih jezika (astanga joga, ayurveda, ayurved-
ski, bong, ibogain).

Kada usporedimo dobivene rezultate, vidimo da su u starom korpusu pre-
vladavali internacionalizmi (1302), dok ih je u novom korpusu 124. Océekivali
smo vec¢i broj internacionalizama u novom korpusu, tj. da ée razlika u broju
internacionalizama izmedu staroga i novoga korpusa biti manja jer se radi o
publicistickom funkcionalnom stilu za koji su karakteristi¢ni internacionalizmi.
Mozda se ovako mali broj internacionalizama moze objasniti uspjesnim »cisce-
njem« hrvatskoga jezika od internacionalizama. S druge strane, prema poda-
cima dobivenima ovom usporedbom, purizam nije jednako uspjesan prema an-
glizmima, jer je broj anglizama mnogo veéi u novom korpusu nego u starome.

U novom korpusu prevladavaju anglizmi (565), a u starom su zabiljezena
223. Velika je razlika u broju galicizama u starom i novom korpusu, u starom
su zabiljeZzena 254, a u novome 51. Ovi su podaci u skladu s océekivanjima.
Danas je u upotrebi vise anglizama i egzotizama nego 1970-ih godina, i vise je
novih rije¢i koje su porijeklom iz engleskoga jezika. Manje je novih rijeéi koje
su grékoga, latinskoga ili francuskoga porijekla. Ovakvi su rezultati u skladu i
s trendovima koji su se javili u veéini europskih jezika. Naime, utjecaji engle-
skoga jezika na europske jezike sve su izrazeniji nakon Drugoga svjetskog rata,
a posebno od 1970-ih godina. Tako je i s hrvatskim jezikom. Utjecaji englesko-
ga rastu 1970-ih godina i tada su u hrvatski jezik usle mnoge engleske rijeéi
od kojih se vedina zadrzala i danas. Unato¢ izraZzenom purizmu u 1990-ima ti
se anglizmi nisu prestali koristiti. Ne samo $to se ve¢ postojec¢i anglizmi nisu
uspjeli uspjeSno zamijeniti hrvatskim rijeéima veé¢ iz dana u dan u hrvatski
jezik prodiru nove engleske rije¢i.15

Rijeci koje su zajednicke i starom i novom korpusu prvenstveno su interna-
cionalizmi, te anglizmi. Internacionalizmi koji se javljaju u oba korpusa su npr.
amortizacija, angaZiran, bruto, centar, dinamika, filatelija, generacija, inicija-
tiva, koalicija, kvorum, melos, metropola, ponton, realizicija, trijumf, a neki za-
jedniéki anglizmi su: biznis, biznismen, bluz, bobi, budZet, cash, city, doping,
fan, golf, happening, jahta, jazz, live show, pacemaker, rock, sound, undergro-
und. Ovako mali broj (100) zajednic¢kih rijeéi moZemo objasniti time Sto je ci-
ljana grada za korpuse bila razli¢ita, tj. prvenstveni je cilj prikupljanja grade za
Projekt zabiljeziti nove rijeci, dok smo za stari korpus biljezili sve rijeci stranog
porijekla. Mozda je ovako mali broj zajednickih rije¢i ujedno i pokazatelj da su
promjene koje su nastale u hrvatskom jeziku u istrazivanim razdobljima mno-
go veée nego S$to smo pretpostavljali.

4. ZAKLJUCAK
Cilj je ovoga rada bio sakupiti gradu na temelju koje bismo mogli istraziti

karakteristike posudivanja u dva odvojena razdoblja. Krenuli smo od ideje da
bi se u dvama udaljenim razdobljima koja se razlikuju po politickoj i gospodar-

15 Usp. Samardzija, 1997. (str. 201-202)
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skoj situaciji mogle pojaviti, uz razlike u jeziku, i razlike u posudivanju iz dru-
gih jezika. Usporedivali smo gradu iz 1970-ih godina s onom s pocetka 21. sto-
ljeéa. Ta su dva razdoblja medusobno udaljena trideset godina s$to bi moglo biti
dovoljno vremena da se mogu zabiljeZiti promjene u jeziku. Ova se dva razdob-
lja razlikuju ne samo po razli¢itim politickim i gospodarskim okolnostima koje
su bile karakteristicne za svako razdoblje ve¢ i po razli¢itim drustvenim, kul-
turoloskim i znanstveno-tehnickim obiljezjima. S obzirom na to da su drustvo
i jezik medusobno usko povezani, drustvene okolnosti i promjene koje se do-
gadaju u drustvu utjecu i na jezik.

Dio je jezika koji je »najotvoreniji« prema izvanjezi¢nim utjecajima i koji je
siku, tj. rjeéniku nekog jezika. Stoga smo i htjeli ispitati razlike koje obiljezava-
ju rjecnik jednoga i drugog razdoblja. Rjeénik je nekoga jezika sastavljen od
viSe slojeva. Jedan od tih slojeva ¢ine i rije¢i koje su stranoga porijekla ili do-
mace rijec¢i koje su nastale pod utjecajima drugih jezika. S obzirom na to da su
nas zanimale razlike u posudivanju u dvama razdobljima, bavili smo se prven-
stveno ovim dijelom leksika, tj. stranim rije¢ima i prevedenicama te domaéim
rije¢ima nastalim po uzoru na strane.

Gradu koju smo prikupili analizirali smo s obzirom na porijeklo rije¢i koje
ga sacinjavaju. Tako opisane korpuse medusobno smo usporedivali. Analiza
korpusa potvrdila je neka nasa ocekivanja.

Vjerujemo da smo ovakvim istrazivanjem korpusa ispunili cilj postavljen na
pocetku rada, a to je analizirati prikupljenu gradu s obzirom na jedno obiljeZje
i pokazati da postoje razlike u posudivanju u dvama odvojenim razdobljima.
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Borrowing in the Croatian language in two periods

In this text we analyzed and compared some characteristics of borrowing in the Croatian lan-
guage in two separate periods. As a base for corpuses, we used daily newspapers published be-
tween 1970-1975 and between 2000-2004. Corpuses are made up of loans and translation loans. In
the text, corpuses are analyzed and compared in consideration of the origin of loans and transla-
tion loans.
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