COURT AND ADMINISTRATIVE PRACTICE -
SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA 39N

Ministarstvo financija - Samostalni sektor
za drugostupanjski upravni postupak

UDK 35.077.3:336.225.673(497.5)(094.77)

UTVRDIVAN]JE POREZA NA DOHODAK OD
IMOVINE I PRAVO NA OCITOVANJE

Cl. 28. Zakona o porezu na dohodak, NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11,
22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14, 143/14 - procis-
éeni tekst (dalje: ZOPD) i ¢l. 7. Opéeg poreznog zakona, NN 147/08,
18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15 - prociséeni tekst (dalje: OPZ)

Zaliteljica je obveznica poreza i prireza na dohodak na osnovi dohotka
od najamnine kojoj je prvostupanjsko porezno tijelo procjenom utvrdilo
osnovicu za plac¢anje poreza na dohodak jos 2006. te donijelo rjesenje o
utvrdenim mjese¢nim predujmovima na koje je izjavila zalbu. Sve godine
poreznopravnog odnosa (2006. — 2014.) prvostupanjsko porezno tijelo,
bilo da donosi ili mijenja rjesenje o predujmovima' ili razliku poreza utvr-
duje po godisnjoj poreznoj prijavi, poreznu osnovicu temelji na procjeni iz
2006., koju je utvrdilo pomocu Preglednika minimalnih cijena.? Takoder,
prvostupanjsko porezno tijelo nikada nije sastavilo zapisnik o procjeni od-

! Prema ¢&l. 50. ZOPD-a, kod dohotka ostvarenog od najamnine i zakupnine preduj-
movi poreza placaju se prema rjeSenju Porezne uprave. Medutim, porezni obveznik moze
izabrati hoce li placati porez prema rjesenju o utvrdenim predujmovima ili prema rjesenju po
podnesenoj godisnjoj poreznoj prijavi.

2 Preglednik minimalnih cijena zakupa poslovnog prostora, prema podacima iz 2002.,
objavljen je 2004. u Poreznom vjesniku, Sluzbenom glasilu Porezne uprave Republike Hr-
vatske, Poseban broj 10. Isti podaci samo su prepisani 2011. u Posebnom broju 7¢c. Neazuri-
rani Preglednik s podacima koji nisu mijenjani od 2002. jo§ uvijek je na snazi.
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nosno nacinu na koji je utvrdena porezna osnovica® te stranci omogudilo
sudjelovanje u postupku i pravo na ocitovanje.*

Iz obrazloZenja:

»U pravovremeno izjavljenoj Zalbi Zaliteljica navodi da je pobijanim rjese-
njem pogredno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pogre$no primijenjeno mate-
rijalno pravo i da su povrijedene bitne odredbe postupka. Porezno tijelo
nije joj omogudilo sudjelovanje u postupku, a u poreznom aktu nedostaju
svi elementi iz kojih bi se vidjelo kako je utvrdena porezna osnovica i s
kim je izvrSena usporedba. Porezno tijelo nije imalo osnova za bilo kakve
pretpostavke da je zaliteljica namjeravala prikriti ostvareni dohodak, niti
je bilo osnove utvrdivati dohodak procjenom, s obzirom na to da je ugovor
sklopljen s tijelom jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Zalba nije osnovana jer, prema &l. 27/1. ZOPD-a, dohotkom od imovine i
imovinskih prava smatra se razlika izmedu primitaka po osnovi najamnine,
zakupnine, iznajmljivanja stanova, soba i postelja putnicima i turistima i
organiziranja kampova, primitaka od vremenski ograni¢enog ustupa au-
torskih prava industrijskog vlasni$tva i drugih imovinskih prava, primitaka
od otudenja nekretnina i imovinskih prava i izdataka koji su poreznom
obvezniku u poreznom razdoblju nastali u svezi s tim primicima. CI. 28.
ZOPD-a propisuje da, ako pri utvrdivanju dohotka iz ¢l. 27/1. ovog Za-
kona, zakupnina, najamnina, primitak od imovinskih prava nije prijavljen
ili nije prijavljen u trzisnom iznosu, dohodak ¢e utvrditi Porezna uprava
prema trzi$nim cijenama u mjestu u kojemu se nekretnina nalazi prema
naputku o osnovama i mjerilima za utvrdivanje trzi¥nih cijena koje donosi
ministar financija. Zaliteljica je zakupninu prijavila u nerealnom iznosu
pa je prvostupanjsko tijelo iznos najma utvrdilo u skladu s odredbama
¢l. 28. ZOPD-a, na temelju kriterija za utvrdivanje trzisne cijene najma i
usporedbom s poreznim obveznicima koji daju u zakup poslovne prostore
na istom podrudju i pod istim uvjetima. Prema prijavljenim ugovorima o
zakupu u 2007.12009. u I. zoni utvrdeno je da je postignuta cijena zakupa
od 88,80 kn/m? odnosno 88,23 kn/m?.«

3 Opée odredbe o zapisniku sadrzane su u &l. 74. Zakona o opéem upravnom postup-
ku (NN 47/09, dalje: ZUP).

4 Clanak 7. OPZ-a propisuje da prije dono$enja poreznog akta kojim se ureduju prava
i obveze poreznog obveznika porezno tijelo mora poreznom obvezniku omoguditi o¢itovanje
o Cinjenicama i okolnostima koje su bitne za donoSenje poreznog akta.
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Nastavno na navode 7aliteljice te uvidom u spis predmeta neosporno je
da je ona sklopila ugovor o zakupu s tijelom jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave jo§ 2006. te sklopljeni ugovor prijavila Poreznoj
upravi. U postupku utvrdivanja porezne obveze, porezno tijelo nije pri-
hvatilo postignutu odnosno ugovorenu cijenu s tijelom jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave u iznosu od 4.000,00 kn, veé je procje-
nom utvrdilo poreznu osnovicu u iznosu od 4.308,97 kn, $to u porezu &ini
mjesecnu razliku poreza od 28,54 kuna ili 342,48 kuna godisnje. Takoder,
razvidno je da porezno tijelo o utvrdenoj poreznoj osnovici nije sastavilo
zapisnik te poreznoj obveznici omogudilo sudjelovanje u postupku odnos-
no pravo na ocitovanje.

Iz citiranog obrazloZenja rjeSenja drugostupanjskog tijela, ali i ostalih dru-
gostupanjskih rjeSenja donesenih u vezi s istom pravnom i ¢injeni¢nom
stvari kroz visegodisnje razdoblje, proizlazi da navodi Zaliteljice, ali i &i-
njenica o nepostojanju zapisnika o procjeni i uskraéivanju prava na ocito-
vanje u vezi s izvr§enom procjenom, nisu bili od znacenja za ponistavanje
prvostupanjskog rjeSenja i vracanje na ponovni postupak. Drugostupanj-
sko porezno tijelo u ovom rjesenju, ali i ostalima, zauzelo je stav da je
pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje sukladno citiranim odredbama Zako-
na, odnosno pravilno utvrdena razlika poreza i prireza za uplatu u iznosu
utvrdenom izrekom osporavanog rjeSenja. Takoder, drugostupanjsko tije-
lo obrazlaze da Zaliteljica svojim navodima nije dokazala drugacije stanje
stvari od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u prvostupanjskom postupku, tako
da nema osnove da se utvrdeno stanje u postupku utvrdivanja poreza na
dohodak mijenja, odnosno zaliteljica svoje tvrdnje ni¢im nije potkrijepi-
la, a za rjesenje prvostupanjskog tijela postoji podloga u podacima spisa
predmeta.® U svim prvostupanjskim i drugostupanjskim obrazloZenjima
rjeSenja ponavlja se da je »Zaliteljica nerealno prijavila trzi¥nu vrijednostx,
ali se nigdje ne spominje da je rije¢ o iznosu od samo 28,54 kn mjesecno
poreza vise. Takoder, navodi se da je procjena u¢injena na temelju kriterija
za utvrdivanje trZi$ne cijene najma i usporedbom s poreznim obveznici-
ma koji daju u zakup poslovne prostore na istom podrudju i pod istim
uvjetima, ali se ne navodi koji su to kriteriji i usporedni podaci odnosno s
kim je izvrSeno usporedivanje. Dodatno, u obrazlozenjima drugostupanj-

5 Iz spisa predmeta kroz visegodignje razdoblje razvidno je da je u svim rjesenjima pr-
vostupanjskog tijela osnovica ista, a podloga koju spominje drugostupanjsko tijelo svaki put
drugacija. Primjerice, u rjesenju Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak
od 15. 4. 2011. razlog odbijanja je glasio: »Prema prijavljenim ugovorima o zakupu u 2006. u
istoj zoni utvrdeno je da je postignuta cijena zakupa od 295,56 kn/m? odnosno 95,58 kn/m?,
a 7aliteljici je procjenom utvrdena cijena zakupnine u iznosu od 55,00 kn/m?.«
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skih rjesenja navode se razli¢iti podaci o trzisnim cijenama, a konkretno u
ovom navode se cijene dvaju ugovora o zakupu u kojima je 2007. i 2009.
u I. zoni utvrdeno da je postignuta cijena zakupa od 88,80 kn/m? odnosno
88,23 kn/m?, bez navodenja podataka o kojoj se djelatnosti odnosno kojoj
vrsti poreznog obveznika ili kakvom poslovnom prostoru radi, §to se ne
moZe smatrati adekvatnim i potpunim obrazloZenjem.®

Prema odredbama OPZ-a, da bi se procjena porezne osnovice mogla sma-
trati zakonitom i pravilnom, porezno tijelo duZno je dokazati da je posto-
jala neka od propisanih pretpostavki za obavljanje procjene. U skladu s
istim odredbama OPZ-a, pretpostavke se prvenstveno zasnivaju na ne-
to&noj i neurednoj dokumentaciji odnosno namjeri gradanina ili poreznog
obveznika da prikrije i utaji porez, §to u ovom slu¢aju ne bi bilo opravdano
zasnovano jer sva dokumentacija koja je zakonom propisana i koju je po-
rezna obveznica kao fizicka osoba duzna imati je sklopljeni ugovor te nije
duzna voditi nikakve poslovne knjige i evidencije, a placanje je vr$eno pre-
ko zirora¢una.” Takoder, dohodak od imovine na osnovi najma ili zakupa
nekretnina i pokretnina je razlika izmedu primitaka od najma ili zakupa
i izdatka §to su odredeni u pausalnoj svoti, a kada se nesto odreduje u

% Odredbom ¢l. 98/5. ZUP-a propisano je: »Obrazlozenje sadrzava kratko izlaganje
zahtjeva stranke, utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlucujuéi pri ocjeni poje-
dinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge donosenja
zaklju¢aka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.« Obrazlo-
Zenje je obvezni sastavni dio rjeSenja, a bit obrazloZenja jest u tome da iz ¢injeni¢nog dijela
obrazlozenja bude vidljivo sve $to se odnosi na utvrdivanje ¢injenica koje su relevantne i
koje su posluzile za primjenu odgovarajuéih materijalnopravnih propisa. Odredeno, jasno i
potpuno obrazloZenje rjeSenja uvjet je bez kojeg se ne moze osigurati ostvarenje zakonom
zajam&enog prava na Zalbu. Zalitelju kojemu nisu poznati razlozi na kojima se temelji akt
kojim je nezadovoljan onemogucuje se podnosenje ucinkovite Zalbe. Takoder, pravilno ar-
gumentirano obrazloZenje nuzan je preduvjet za ucinkovitu provedbu nadzora zakonitosti i
pravilnosti predmetnog rjeSenja.

7 »Samo u odredenim slucajevima porezno Ce tijelo poreznu osnovicu utvrditi procje-
nom. U kojim je slu¢ajevima porezno tijelo ovlasteno procjenom utvrdivati poreznu osnovicu
propisano je ¢l. 82/1. 1 2. te 4. OPZ-a, dok je nacin obavljanja procjene od strane poreznog
tijela propisan ¢l. 82/3. 1 5. Da bi se procjena porezne osnovice mogla smatrati zakonitom i
pravilnom, porezno tijelo je duzno dokazati da je postojala neka od propisanih pretpostavki
za obavljanje procjene, ali takoder je duzno dati jasan, potpun i obrazloZen nalaz o metodi
i mjerilima na temelju kojih je procjena porezne osnovice izvriena u odredenom iznosu.
Dakle, iz nalaza poreznog tijela moraju biti vidljivi svi podaci na kojima je porezno tijelo
temeljilo visinu procjene porezne osnovice. Uz to, porezno tijelo mora omoguditi poreznom
obvezniku ocitovanje na procjenu, i to prije donosenja poreznog rjesenja.« OPZ i pravilnici s
komentarima, sudskom praksom, primjerima i prilozima, Institut za javne financije, Zagreb,
2009., str. 109-110.



SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Ministarstvo financija

HKJU-CCPA, 16(2), 391-402
395

pausalnoj svoti, mala je vjerojatnost da ée se cijena ugovarati u iznosu od
4.308,97 kn jer taj iznos nije pausalan.

Nadalje, procjenu trzi$ne vrijednosti najamnine utvrduje sluzbenik Porez-
ne uprave na temelju usporednih podataka o kretanju trzisnih vrijednosti
sli¢nih nekretnina ili najamnina s priblizno istog podrudja i u priblizno isto
vrijeme. OPZ-om propisana metoda utvrdivanja porezne osnovice kao tr-
7isne vrijednosti je usporedna metoda, $to podrazumijeva da se procjena
ne moze temeljiti samo na Pregledniku minimalnih cijena u kojem je sa-
drzana samo jedna cijena neovisno o vrsti obveznika, vrsti djelatnosti ili
vrsti nekretnine, te nikako na cijeni koja nije mijenjana kroz visegodisnje
razdoblje. Takoder, procjena se kao metoda utvrdivanja visine porezne
osnovice primjenjuje samo kada se poreznog obveznika oporezuje tako
da se utvrduje stvarna porezna osnovica. Stvarna porezna osnovica je ona
koja se utvrduje temeljem podataka u poslovnim knjigama i drugim propi-
sanim evidencijama, dok se procjena kod tzv. pausalne porezne osnovice i
ne radi, jer je sama temelj procjene, odnosno nekih iskustvenih podataka.®

»Odredbama ¢&l. 6/2. OPZ-a utvrdeno je nalelo materijalne istine, ali i
nacelo ekonomic¢nosti i efikasnosti pri vodenju poreznog postupka jer je
porezno tijelo duzno utvrdivati sve &injenice koje su bitne za donosenje
zakonite i pravilne odluke, pri ¢emu je duzno utvrditi s jednakom paZnjom
i one ¢injenice koje idu u prilog poreznom obvezniku. Takoder, porezno
tijelo ¢e odrediti koje ¢e se radnje i u kojem opsegu poduzimati u postup-
ku. Odredbama ¢l. 67. OPZ-a propisano je da porezno tijelo koristi sva
dokazna sredstva potrebna za utvrdivanje ¢injenica bitnih za oporeziva-
nje, a osobito: prikuplja obavijesti od poreznog obveznika, drugog sudio-
nika i drugih osoba poreznog postupka, odreduje vjestake, pribavlja ispra-
ve i spise, izlazi na o&evid. Dokazivanje je jedan od nacina utvrdivanja
injenica koje su bitne u poreznom postupku.«’ Medutim, iz spisa ovog

8 Bitno je re¢i da se u primjeni te metode polazi od pretpostavke da su dva porezna
obveznika koji obavljaju jednaku djelatnost pod jednakim uvjetima postigli jednak ili otpri-
like jednak poslovni u¢inak. Rasclamba dosadasnje prakse pokazuje kako je ¢esta okolnost
da Upravni sud ne prihvati procjenu Porezne uprave pri utvrdivanju porezne osnovice, ali
i neke nedostatke pri utvrdivanju porezne osnovice procjenom, pa se u tom pogledu moze
upozoriti na sljedece: (1) kada se metodom usporedivanja utvrduje porezna osnovica, nuzno
je navesti ime i prezime odnosno puni naziv poreznog obveznika s kojim je obavljena uspo-
redba, (2) ako se usporeduje vise poreznih obveznika, sve ih se mora imenovati, itd. Vise u:
Matkovi¢, B.; Procjena porezne osnovice, Porezni vjesnik, Sluzbeno glasilo Porezne uprave
Republike Hrvatske, godina XIV., br. 10, listopad 2005., str. 36-40.

9 Misljenje Sredisnjeg ureda, Ministarstva financija, klasa 513-01/14-01/994, urbroj
513-07-21-01/14-2 od 15. svibnja 2014.
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predmeta razvidno je da prvostupanjsko tijelo nije utvrdilo sve Cinjenice
odnosno da nije upotrijebilo nikakve dokaze, pa ¢ak ni one koje je zalite-
ljica priloZila (izvod iz banke o izvr§enim uplatama), te tako nije utvrdena
ni materijalna istina. Takoder je razvidno da se u vodenju postupka nije
postovalo nacelo ekonomicnosti i efikasnosti, s obzirom na razliku poreza
koja je dobivena procjenom.

Kako je drugostupanjsko tijelo kroz visegodisnje razdoblje odbijalo Zalbe
navodedi svaki put druge i razli¢ite cijene iz priloZzenih ugovora i bez na-
vodenja ikakvih drugih podataka, a Zaliteljicu je zanimalo o kakvoj se to
podlozi odnosno kojim se to poslovnim prostorima, djelatnostima i porez-
nim obveznicima radi, po primitku drugostupanjskog rjeSenja zatrazila je
pravo uvida u spis. Celnik tijela je odobrio uvid u spis, ali nije odobrio
kopiranje spisa niti o vlastitom trosku Zaliteljice.

Uvidom u spis prvostupanjskog tijela zaliteljica je utvrdila da je za podlogu
koju drugostupanjsko tijelo smatra to¢nom i opravdanom prvostupanjsko
tijelo prilagalo ugovore o postignutim trzi$nim cijenama uli¢nih prostora
(kiosk za prodaju novina i cigareta, trgovina muzi¢kim instrumentima,
prostori u kojima posluju osiguravajuéa drustva) koji nemaju nikakvih sli¢-
nih karakteristika sa stanom na drugom katu koji je iznajmljen za uredski
prostor tijelu koje obavlja poslove od javnog interesa. Takoder, utvrdila je
da u spisu predmeta nije postojao zapisnik o utvrdivanju porezne osnovi-
ce, ve¢ samo samoljepljivi listi¢ na kojem je referent izraunao osnovicu
temeljem Preglednika cijena.

Razvidno je da podaci iz spornog Preglednika cijena, koje porezno tijelo
naziva trzi$nima i Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postu-
pak potvrduje, u primjeni su jo3 od 2002. te da su vazedi jos i danas, $to
je tesko razumljivo s obzirom na to da je trzi$na vrijednost nesto $to se
mijenja iz dana u dan, a porezno tijelo 13 godina jedne te iste podatke
smatra trzi$nima i na njima temelji svoje procjene. Takoder, prema ¢&l. 7/1.
ZOPD-a, porez na dohodak utvrduje se i placa za kalendarsku godinu
(porezno razdoblje), a prema st. 2. istog Zakona porezno razdoblje moze
biti i krace od kalendarske godine u slu¢ajevima propisanim Zakonom, iz
Cega proizlazi da i procjena moze vrijediti samo za odredeno razdoblje, a
to je jedna kalendarska godina, pa se tesko moze shvatiti koja je svrha i $to
se namjeravalo posti¢i ovakvim postupanjem.

Shodno svemu navedenom, upitno je zasto u opisanom primjeru prvostu-
panjsko tijelo nije prihvatilo ugovorenu cijenu s tijelom jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, zasto je osnovicu utvrdivalo procje-
nom za iznos poreza kojim se ne postize fiskalna svrha niti svrha zakona
te zasto o tome nije sastavljen zapisnik i Zaliteljici omoguéeno sudjelo-
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vanje u postupku i pravo na ocitovanje. Takoder je nejasno zasto je dru-
gostupanjsko tijelo zanemarilo da su od prvostupanjskog tijela povrije-
dene postupovne odredbe na 3tetu zaliteljice, odnosno da nije utvrdeno
Cinjeni¢no stanje i materijalna istina, te je to ¢injeno u kontinuitetu kroz
visegodi$nje razdoblje. Postoje primjeri upravne i sudske prakse neovisno
o vrsti poreza iz kojih je razvidno da kad se procjenom utvrduje porezna
osnovica, mora biti sastavljen zapisnik i stranci omoguéeno sudjelovanje u
postupku, pa ako njega nema, to je razlog za uvazavanje Zalbe, ponistenje
rjeSenja i vradanje na ponovni postupak.'®

Rjesenje od 21. sije¢nja 2014.

10" Primjerice, rjeenje, klasa UP/I1-410-20/10-01/3687, urbroj 513-04/12-2 od 17.
travnja 2012., Juras, D.; Sudjelovanje stranke u postupku, Hrvatska i komparativna javna
uprava, 3(12) ili Presuda Usl-620/12 od 5. listopada 2012., Izbor presuda iz sudske prakse
upravnih sudova i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Porezni vjesnik, Sluzbeno
glasilo Porezne uprave Republike Hrvatske, br. 3b, ozujak 2013., str. 253. U ovom uprav-
nom sporu bila je sporna isklju¢ivo visina i nacin utvrdivanja porezne osnovice te je presu-
deno u korist tuziteljice jer usporedni podaci koji se koriste kod procjene trzi$ne vrijednosti
mogu se koristiti samo ako se radi o nekretninama istih ili sli¢nih obiljezja. Iz obrazloZenja:
»S obzirom na stanje spisa upravnog tijela te izloZeno ¢injeni¢no stanje, po ocjeni ovog
suda, u konkretnom slu¢aju porezno tijelo nije (na nesumnjiv na¢in) utvrdilo sve ¢injenice
i okolnosti odlu¢ne za procjenu trzisne vrijednosti, a na §to osnovano ukazuje tuziteljica. U
tom smislu, zapisnik o procjeni trzi¥ne vrijednosti ne sadrzava sve elemente (parametre), na
temelju kojih je utvrdena trzi$na vrijednost. Usporedni podatak, kupoprodajni ugovor koji
prileZi navedenom zapisniku o procjeni, ne moZe se u konkretnom sluaju uzeti kao dostatan
za procjenu trzidne vrijednosti. Isto tako, porezno tijelo je bilo duzno posebno obrazloziti i
dati razloge zbog ¢ega ne prihvaca kao trzisnu vrijednost onu navedenu u ugovoru, ve¢ je tr-
Zisnu vrijednost utvrdilo procjenom, §to ¢e uciniti u ponovljenom postupku, pritom osvréuéi
se i oitujudi se o0 osnovanosti prigovora (primjedbi) i navoda tuziteljice. U svemu izloZenom,
navedeno rjeSenje tuzenika nije pravilno i zakonito.
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PRIVREMENO POREZNO RJESENJE I PRAVNI
UCINAK ZALBE; IZJAVLJIVANJE PRIGOVORA,
POSTUPANJE PO PRIGOVORU TE OBUSTAVA
IZVRSENJA

Cl. 89. i 167. Opceg poreznog zakona, NN 147/08, 18/11, 78/12,
136/12, 73/13, 26/15 - procisceni tekst (dalje: OPZ); &l. 122. i 146.
Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09 (dalje: ZUP)

Prvostupanjsko porezno tijelo u predmetu utvrdivanja poreza na dohodak
za 2010. temeljem podataka iskazanih u godi3njoj poreznoj prijavi doni-
jelo je privremeno porezno rjesenje!! od 30. 5. 2011. kojim je utvrdena
razlika za uplatu poreza. Nakon naknadne provjere vjerodostojnosti poda-
taka iskazanih u poreznoj prijavi porezno tijelo je zamijenilo priviemeno
porezno rjeSenje novim rjeSenjem od 28. 9. 2011. kojim je ponisteno pri-
vremeno rjeSenje i utvrdena nova obveza za uplatu. Na navedeno rjeSenje
stranka je ulozila zalbu 3. 11. 2011., jer se utvrdena razlika temeljila na
procjeni poreznog tijela iz Preglednika trzisnih vrijednosti iz 2002. i na
procijeni o kojoj nije sastavljen zapisnik te joj nije pruzena moguénost
sudjelovanja u postupku. Zaliteljica se u istoj Zalbi 7ali i zbog nedonoge-
nja rjeSenja Celnika tijela po izjavljenom prigovoru'? jer je prvostupanjsko
porezno tijelo poreznoj obveznici urucilo opomenu (neupravni akt) za ne-
postojeci dug po ponistenom privcemenom poreznom tjedenju od 30. 5.
2011., koje je zamijenjeno novim poreznim rjeSenjem od 28. 9. 2011., u
kojem je izjavljena Zalba odgadala izvrSenje temeljem ¢l. 167/1. OPZ-a.

11 1. 89/1. do 5. OPZ-a propisuje: (1) Ako se rjesenje o utvrdivanju poreza donosi
na temelju podataka iskazanih u poreznoj prijavi poreznog obveznika, a porezno tijelo nije
prethodno provelo postupak provjere ¢injenica bitnih za donosenje toga rjeSenja, takvo je
rjeSenje priviemeno. (2) Priviemeno porezno rje$enje mora biti kao takvo oznageno. (3)
Privremeno porezno rjeSenje smatra se u pogledu pravnih lijekova i izvr§enja samostalnim
rjeSenjem. (4) Porezno tijelo moZe izvriiti naknadnu provjeru vijerodostojnosti podataka
iskazanih u poreznoj prijavi poreznog obveznika. Ako porezno tijelo na temelju naknadno
izvrsene provjere utvrdi da postoji osnova za izmjenu porezne obveze utvrdene priviemenim
poreznim rjeSenjem, porezno tijelo ¢e zamijeniti priviemeno porezno rjeSenje novim rjese-
njem. (5) Ako porezno tijelo ne donese rjeSenje kojim se zamjenjuje privremeno porezno
rjeSenje, porezna obveza utvrdena privremenim rjeSenjem smatrat ¢e se konaéno utvrdenom
poreznom obvezom.

12 C1. 122/1. do 3. ZUP-a propisuje: (1) Prigovor se izjavljuje Celniku tijela, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije propisano. (2) Odredbe o obliku, sadrzaju i predaji zalbe na odgova-
rajudi se nacin primjenjuju i na prigovor. (3) Celnik tijela odlu¢uje o prigovoru rjeenjem u
roku od osam dana od dana izjavljivanja prigovora.
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Takoder, u istom postupku zaliteljica je podnijela Zalbu i na rjeSenje koje
je Celnik prvostupanjskog poreznog tijela donio po nalogu Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak temeljem prethodno izjav-
liene 7albe, iz razloga §to rjeSenje nije doneseno u skladu s nalogom dru-
gostupanjskog tijela i pravilnom odredbom ZUP-a. Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak odbio je i prvu, ali i drugu Zalbu Zalite-
ljice kao neosnovane.

Iz obrazloZenja:

»U pravovremeno izjavljenoj zalbi zaliteljica se Zali na procjenu, odnosno
na iznos vise utvrdenog dohotka. Navodi da se Porezna uprava kruto drzi
cijena iz Preglednika utvrdenih jo§ davne 2002. a objavljenih u Poreznom
vjesniku u listopadu 2004. Isti¢e da se ne moZe raditi usporedba ostvarene
najamnine od prostora koji je smjesten u zgradi, na drugom katu, s kios-
kom koji prodaje novine i cigarete te koji ima pristup s ceste ili usporedi-
vati s trgovinom koja prodaje muzi¢ke instrumente, poziva se na ¢l. 82.
OPZ-a te istice da je porezno tijelo duZno dati jasan, potpun i obrazlozen
nalaz o metodi i mjerilima na temelju kojih je procjena porezne osnovice
izvr§ena u odredenom iznosu. Navodi i da porezno tijelo mora omogucditi
poreznom obvezniku ocitovanje na procjenu, i to prije donoSenja porez-
nog rjeSenja, te isti¢e da u donosenju prvostupanjskog akta porezno tijelo
nije pravilno primijenilo Zakon, da nije postupilo prema pravilima postup-
ka, da pobijanom rjesenju nedostaju svi elementi iz kojih bi se vidjelo kako
je porezno tijelo utvrdilo poreznu osnovicu i s kim je izvrsilo usporedbu
prilikom procjene.«

»Glede podnesene Zalbe zbog nedonosenja rjesenja, razvidno je da je po-
rezna obveznica podnijela prigovor na opomenu od 10.11.2011., jer da
se porez i prirez na dohodak po godisnjoj prijavi navedenoj u opomeni
temelji na poni$tenom priviemenom poreznom rjeSenju od 30.5.2011.
Razvidno je da celnik tijela nije odlucio rjesenjem o prigovoru porezne
obveznice, $to je bio duzan temeljem ¢&l. 122/3. ZUP-a. Stoga e Celnik pr-
vostupanjskog tijela po navedenom prigovoru donijeti rjesenje kojim ée o
istom odluciti u skladu s ¢l. 122. ZUP-a i na temelju ¢l. 146/1. t. 5. ZUP-a,
prema kojem je propisano da ¢e javnopravno tijelo obustaviti izvrienje, a
izvrSene radnje ponistiti ako utvrdi da je rjeSenje koje &ini osnovu izvrsenja
oglaseno nistavim, ponisteno ili ukinuto.«

Iz spisa predmeta i prigovora koji je Zaliteljica uputila celniku tijela teme-
ljem izdane opomene razvidno je da se prvo obratila neposredno te izjavila
prigovor na nepostojecéi dug koji je porezno tijelo bilo duzno stornirati s
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njezine porezne kartice, s obzirom na to da je u predmetu bila izjavljena
7alba koja odgadala izvr$enje. Kako usmeni prigovor nije uvaZen i nepra-
vilnost otklonjena, ve¢ joj je odgovoreno da ako ne plati dug po opomeni,
taj ¢e se dug naplatiti prisilnim putem rjeSenjem o ovrsi i zabranom na
placu, zaliteljica je pisanim putem izjavila prigovor izri¢ito se pozivajuéi
na ¢l. 122, ZUP-a, ocekujuéi da Ce elnik tijela donijeti rjesenje kako to i
propisuje ova odredba te da ¢e, ako ni po prigovoru ne bude otklonjena
nepravilnost, redovnim pravnim putem odnosno Zalbom mo¢i dalje stititi
svoje pravo i interes. Medutim, elnik tijela, umjesto donosenja rjesenja,
na izjavljeni prigovor donosi tek odgovor na podnesak kojim Zaliteljici
uskraduje pravo na zalbu te odgovara da »obveza prema privriemenom
poreznom rjeSenju ostaje na snazi sve do okoncanja drugostupanjskog
postupka«. Pod takvim okolnostima, a i zbog najave javne objave Liste po-
reznih duznika,' Zaliteljica biva prisiljena platiti nepostoje¢i dug sa svim
proisteklim kamatama do dana izdavanja opomene.

Nastavno na citirano obrazloZenje odnosno nalog drugostupanjskog ti-
jela, €elnik prvostupanjskog tijela donosi rjesenje od 10.11.2011., kojim
obustavlja izvr§enje po opomeni pozivajuéi se na ¢l. 146/1. t. 1. ZUP-a, s
obzirom na to da je porezna obveznica izvrsila placanje, a ne pozivajuci
se na ¢l. 146/1. t. 5. ZUP-a, prema kojem je propisano da ¢e javnopravno
tijelo obustaviti rje3enje ako utvrdi da je rjeSenje koje ¢ini osnovu izvrienja
oglaseno nistavim, ponisteno ili ukinuto.!*

Kako ovakvim postupanjem i rjeSenjem &elnik nije utvrdio da je rjeSenje
koji ¢ini osnovu izvrSenja upravo rjeSenje koje je ponisteno (privremeno
porezno rjeSenje od 30. 5. 2011.), zaliteljica izjavljuje drugu Zalbu Samo-
stalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak u kojoj traZi ponis-
tenje rjeSenja Celnika prvostupanjskog poreznog tijela (rjesenje od 10. 11.
2011.), jer da nije utvrdio da su se naplaéeni porez i kamate temeljile na
ponistenom rjedenju te da se porezno tijelo dvije godine koristilo besprav-
no naplac¢enim novcem Zaliteljice, pozivajuéi se na opée odredbe o kama-
tama i ¢l. 116. OPZ-a koji podjednako obvezuje i jednu i drugu stranu u
postupku te pored to predlaze da drugostupanjsko tijelo uvazi Zalbu, tra-
7i i da joj se na iznos bespravno naplac¢enog poreza s proisteklim kamata-

13 Lista duznika ili »stup srama« — javno objavljena 31.7.2012.

14 1. 146. stavak 1. tockama 1. do 5. ZUP-a propisuje: 1. Javnopravno tijelo ¢e
obustaviti izvrienje, a izvriene radnje ponistiti: (1) ako utvrdi da je obveza izvrSena, (2) ako
utvrdi da izvrSenje uopce nije bilo dopusteno, (3) ako utvrdi da je izvrSenje zapoceto prema
osobi koja nije u obvezi, (4) ako predlagatelj izvrSenja odustane od prijedloga, (5) ako utvrdi
da je rjeSenje koje ¢ini osnovu izvrienja oglaseno nistavim, ponisteno ili ukinuto.
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ma obracunaju kamate od dana uplate pa do donosenja drugostupanjske
odluke odnosno izvr$nosti drugostupanjskog rjesenja.

Iz obrazloZenja:

»U pravovremeno izjavljenoj zalbi Zaliteljica u bitnom navodi da pobijanim
rjeSenjem porezno tijelo nije obustavilo nezakonite radnje, odnosno nije po-
stupilo sukladno ¢&l. 146/1. t. 5. ZUP-a i u skladu s nalogom Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak te je zanemarilo da je rjeSenje
koje je ¢inilo osnovu izvrenja po opomeni ponisteno dana 28. 9. 2011.
Navodi da je porezno tijelo naplatilo nepostojeéi dug zajedno s proisteklim
kamatama, umjesto da donese rjeSenje kojim ponistava izvrSene radnje.«

Drugostupanjsko tijelo ocjenjuje da Zalba nije osnovana zato $to je Za-
liteljica podmirila u cijelosti iznos duga iskazan u opomeni te da je u ¢L
146/1 t. 1. ZUP-a propisano da ¢e javnopravno tijelo obustaviti izvrsenje
ako utvrdi da je obveza izvrSena i da navodi 7aliteljice nisu od utjecaja na
drugacije rjeSenje u ovom predmetu.

Drugostupanjsko tijelo nadalje obrazlaze: »Naime, rjeSenjem od 28. 9.
2011. ponisteno je privcemeno porezno rjeSenje i zamijenjeno novim ko-
jim je utvrdena veca obveza poreza i prireza na dohodak na koje je Zali-
teljica izjavila Zalbu koja je odbijena rjeSenjem Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak od 22. 4. 2013., koje je uruceno 10. 5.
2013. te postalo izvrsno 27. 5. 2013. Po izvrinosti ovog rjesenja dana 27.
5. 2013. ponisteno je priviemeno porezno rjeSenje te je utvrdena nova
obveza. Osim opomene od 10. 11. 2011. nisu poduzimane nikakve daljnje
radnje usmjerene na naplatu dospjele obveze, stoga nije bilo radnji koje bi
trebalo ponistiti, to vise §to je Zaliteljica po izdanoj opomeni sama izvrsila
uplatu. Slijedom navedenoga, bududi da je pobijano rjeSenje doneseno
na temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te sukladno zakonskim
propisima, Zalbu je kao neosnovanu valjalo odbiti.«

Iz citiranog obrazloZenja drugostupanjskog tijela proizlazi nelogi¢nost, a
to je da privremeno porezno rjeSenje ne moze biti dva puta ponisteno
kako se to navodi, to¢nije prvi put rjeSenjem prvostupanjskog tijela od 28.
9. 2011. i drugi put po izvrinosti drugostupanjskog rjesenja 27. 5. 2013.
Prvostupanjsko porezno tijelo nije imalo zakonske osnove naplatiti obve-
zu po poniStenom rjeSenju od 28. 9. 2011., ve¢ je bilo duzno ponistenu
obvezu stornirati s danom kada je i ponistilo priviemeno porezno rjesenje,
a to je 28. 9. 2011. Po izvrinosti drugostupanjskog rjesenja dana 27. 5.
2013. prvostupanjsko porezno tijelo bilo je duZno Zaliteljicu zaduZiti s
novoutvrdenom obvezom, s obzirom na to da joj je Zalba odbijena.
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Takoder, iz citiranog obrazloZenja drugostupanjskog tijela razvidno je da
isto tijelo nije u cijelosti navelo Zalbene navode Zaliteljice te o njima nije
odlucilo. Drugostupanjsko tijelo je bilo duzno ocitovati se na navode Za-
liteljice o nacinu utvrdivanja porezne osnovice koju smatra nezakonitom
i nepravilnom kroz visegodi$nje razdoblje zato $to o tome nikada nije sa-
stavljen zapisnik i nije joj omoguéeno sudjelovanje u postupku te rijesiti
pitanje zahtjeva kamata na bespravno naplacéeni iznos poreza i kamata
temeljem ¢l. 116. OPZ-a za period od dana uplate do dana izvr$nosti dru-
gostupanjskog rjesenja.

Rjesenje od 22. travnja 2013. i rjeSenje od 14. veljace 2014.

Sadika Bajutti®

* Sadika Bajutti, upravna savjetnica za utvrdivanje poreza i doprinosa, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Sredisnja Hrvatska, Ispostava Sisak (advisor for
tax assessment, Ministry of Finance, Tax Administration, Branch Office in Sisak, e-mail:
sadika.bajutti@porezna-uprava.hr). Stavovi i misljenja u prikazanoj praksi osobni su stavovi
autorice.



