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Forma i krug ¢uvara forme samo su prva prepreka znanstvenom spo-
znavanju djela. Najbolja je obrana udenih diskursa protiv znanstvene
objektivizacije neizmjernost obnavljanja cijelog sustava odnosa iz kojih
proizlazi njihov razlog postojanja. U vrijeme u kojem volimo pitati ,,oda-
kle govori“ onaj koji govori, zaboravljamo da ne mozemo pronaéi to
»mjesto®, a da ne odredimo cijeli drustveni prostor u koji se on umede:
prema tome, u ovom slucaju, socioloski analysis situs bi trebao rekonstru-
irati prostor polja filozofske produkcije, ¢ija je struktura karakeeristicna
za odredeni trenutak — i svu povijest ¢iji je ishod —, prostor sveucilisnog
polja, koji filozofskom tijelu dodjeljuje njegovo ,,mjesto, kako Heidegger
voli redi, i njegovu funkciju, prostor dominantne klase, gdje se definira
mjesto ,mandarina®, i tako, korak po korak, cijela drustvena struktura
Weimarske Njemacke.! Dovoljno je izmjeriti opseg poduzec¢a kako bi
se vidjelo da je znanstvena analiza osudena na privlacenje kumulativne
kritike ¢uvara formi koji smatraju svetogrdem ili vulgarnim sve druge
pristupe osim unutarnje meditacije djela i onih koji se, znajuéi $to treba
misliti ,u posljednjoj analizi®, bez poteskoca u mislima smjestaju na kraj
analize kako bi odbacili neizbjezna ogranicenja svake analize na djelu.*

»U nase dvojbeno vrijeme® (in unserer bedenklichen Zeit): tako je govo-
rio Heidegger. Treba ga shvatiti doslovno. I kad govori o ,,onom dvojbe-
nom* (das Bedenkliche) ili o ,onome najdvojbenijem® (das Bedenklichste)’.

* Izvorno objavljeno u Actes de la recherche en science sociale, sv. 1, br. 5-6, studeni 1975.
kao jedno od poglavlja Bourdieuove studije ,Lontologie politique du Martin Heidegger*
(pod nazivom La philosophie pure et le Zeitgeist). Svi citati su, gdje je bilo moguce, uskla-
deni s dostupnom literaturom na hrvatskom ili srpskom jeziku. Tamo gdje to nije bilo
moguce, prevedeni su Bourdieuovi navodi. U ovoj su verziji takoder izostavljene pratece
slike i Bourdieuovi komentari na njih.
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Unato¢ tome $to iz njih izvodi prorocke zakljucke (,mi jo§ ne mislimo®,
itd.), Heidegger je u pravu kad potvrduje misljenje o Dvojbenosti. Nije
prestao misliti na tesku krizu u Njemackoj; ili to¢nije, kriza Njemacke i
njemackih sveucilista nije prestala misliti se i izrazavati kroz njega. Prvi
svjetski rat, (djelomi¢na) Njemacka revolucija 1918., koja je konkretizi-
rala mogu¢nost boljsevicke revolucije, poraz, Versajski ugovor i amputa-
cije teritorija koje su ogor¢ile svijest o Deutschumu kao zajednici jezika
i krvi, velika inflacijska kriza (1919.-1924.) koja je posebno pogodila
Mittlestand, kratak period prosperiteta (Prosperitit) koji nemilosrdno
donosi opsjednutost tehnikom i racionalizacijom rada, te naposljetku
Velika depresija 1929. Svi ti dogadaji doprinose traumati¢nim dozivlja-
jima te mogu ostaviti duboki trag, u razli¢itim stupnjevima, s razli¢itim
uc¢incima, na dru$tveni svjetonazor cijele jedne generacije intelektualaca
i koji svoj izraz pronalaze, manje ili viSe ublazeno, kako u nebrojenim
diskursima o eri masa i tehnike, tako i u ekspresionistickom slikarstvu,
poeziji i filmu. U toj vrsti paroksistickog i pateticnog zavrsetka pokreta
koji je poceo u Be¢u 1900. poznat kao ,, Weimarska kultura®, progonjen
»boles¢u civilizacije®, oplinjeno$éu ratom i smréu, negodovanjem protiv
tehnicke civilizacije i protiv Vlasti.

U ovom kontekstu razvija se, prvo na marginama sveu¢ilista, jedno
posve originalno ideolosko raspoloZenje koje postepeno prozima cijelo
obrazovano gradanstvo, metafizicko-politicka vulgata za koju je tesko
procijeniti radi li se o popularizaciji u¢enih ekonomskih ili filozofskih
teorija ili mozda proizvodu neprekinutog neovisnog iznalazenja*. Ovaj
nejasni, sinkreti¢ni diskurs, mutna i slaba objektivizacija kolektivnog
Stimmunga (iji su predstavnici tek njegovi odjeci, poput Spenglera,
Mollera van den Brucka, Jiingera ili Diederichsa (ili njihovi prethodnici
koje osuvremenjuju — Lagarde i Langbehnei), zapravo dominira cijelim
razdobljem krize; on izrazava, uz poteskoce, jezikom krize krizu ,koja
tjera na razmiljanje o sebi®, a zaboravljeni ili potisnuti ideolozi koji
su ga proizveli, nesumnjivo su neizmjerno vise doprinijeli oblikovanju
Heideggerove tematike i duboke problematike od svih filozofskih pre-
davanja koja su mu sluzila da preoblikuje egzistencijski Stimmung u eg-
zistencijalnu ontologiju. SAm ukazuje na to kad iskazuje svoje divljenje
prema Jiingeru.

Vilkisch raspolozenje u osnovi je habitus, to jest nacin zivota i pogled
na zivot, ono je mood koji lezi u pozadini diskursa i koji ostaje nesvodiv
u svim objektivizacijama u diskursu ili svim ostalim oblicima izrazavanja:
najpogresnije je hiniti da se ono zatvara u pojam (vélkisch je veé trop,
ali samo polazna toc¢ka) koji se ne prepoznaje po tjelesnom hexisu, po

166



CISTA FILOZOFIJA 1 ZEITGEIST

odnosu prema jeziku i po, ali to nije neophodno, skupu knjizevnih i fi-
lozofskih zastitnika, Kierkegaardu, Dostojevskom, Tolstoju, Nietzscheu,
te po eticko-politicko-metafizickim tezama. Najnaivnije je prepustiti se
potrazi za pocecima: dakako, u devetnaestom stolje¢u javljaju se Paul de
Lagarde (roden 1827.) ili Julius Langbehn (roden 1851.) i nesto kasnije
Dietrichs, urednik ¢asopisa Die Tat, ¢iji je ,novi romantizam® bio vrlo
utjecajan do njegove smrti 1927.; javlja se niz povjesnicara koji oblikuju
predodzbu o drevnim Germanima kojom prevladava rasisticka teorija
Houstona Stewarda Chamberlaina izvucena iz Tacitove Germanije; jav-
ljaju se volkisch romanopisci i Blubo-knjizevnost (od Blut und Boden, krv
i zemlja) koja veli¢a Zivot u provinciji, prirodu i povratak prirodi; jav-
ljaju se ezoteri¢ni krugovi, poput Klagesovih i Schulerovih ,kozmickih®
krugova i svi mogu¢i oblici potraga za duhovnim iskustvima; javljaju se
Bayreuther Blitter, antisemitski list vagnerijanske Njemacke, prodis¢ene i
herojske, i velike izvedbe narodnog kazalista; javlja se rasisticka biologija
i filologija arijstva te Pravo u stilu Karla Schmitta; javljaju se izobrazba
i mjesta koja sastavljaju udzbenike vélkisch ideologije, narocito onog $to
nazivamo Heimatkunde, slavljenje teritorija’. Ovi bezbrojni ,izvori koji
naviru sa svih strana pokazuju temeljno svojstvo Zeitgeista viadajuce klase,
ideolosko zajedni$tvo sacinjeno od rijeci koje poput mane funkcioniraju
kao usklici ushi¢enosti ili gnjeva, te od reinterpretiranih polu-znanstve-
nih tema, ,spontanih® proizvoda objektivno orkestrirane pojedinacne
proizvodnje, utemeljene na orkestraciji habitusa i emocionalnog spora-
zuma zajednickih utvara koji istovremeno stvaraju dojam jedinstvenosti i
beskonacne originalnosti.

Ali volkisch je raspolozenje takoder i skup pitanja, propitivanja, kroz
koja se epoha nudi na razmisljanje: pitanja zbunjuju¢ih poput stanja
duse, ali snazna i opsjedaju¢a poput fantazmi, o tehnici, radnicima,
eliti, narodu, povijesti, domovini. Nije niSta ¢udno $to ova problema-
tika patosa nalazi svoj privilegirani izraz u kinematografiji, primjerice u
Lubitschevim prizorima gomile, ili u redovima u Pabstovim filmovima
(paradigmatska ostvarenja onog $to je Das Man), ili tom sazetku svih
problema vezanih za fantazme, Metropolisu Fritza Langa, plasticnom
prijevodu Jiingerovog Der Arbeitera, jedne od rijetkih knjiga kojima se
Heidegger bezrezervno divio®.

Zbog njenog slabog i sinkreti¢nog karaktera koji racionalno izrazavanje
dovodi do njegovih granica, vélkisch je ideologija pronasla svoj najbolji izraz
u knjizevnosti, a naro¢ito u kinematografiji. U tom pogledu, knjiga Siegfrieda
Kracauera, Od Caligarija Hitleru, psiholoska povijest njemackog filma’, bez sum-
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nje jedna je od onih koje najbolje priblizavaju duh razdoblja. Osim opsjedajuce
prisutnosti ulice i mnostva (str. 81-187), posebno ¢emo istaknuti teme kao $to
su yapsolutni partijathat® u Ein Glas Wasser (¢asa vode), i Der verlorene Schub
(Pepeljuga), dva filma Ludwiga Bergera koji ,,je zamislio ‘bolju budué¢nost” kao
povratak dobrom starom vremenu® (str. 162.), i temu unutarnje preobrazbe
(innere Wandlung), ,vrjednije od ijedne promjene vanjskog svijeta“ (ibid.), sitnoj
njemackoj burzoaziji jedne od najdrazih tema, ¢emu svjedo¢i tada ¢udnovati
uspjeh Dostojevskog, ¢ija je djela preveo Mbller van den Bruck®. Na koncu,
jos jedna ¢e tema posti¢i izvanredan uspjeh, tema ,planine® koja je dovela do
rodenja jednog ,iskljucivo njemackog® Zanra. Njemu pripadaju, medu ostalima,
filmovi Arnolda Fancka koji je postao stru¢njak za ,mjesavinu sjajnog leda i
napuhanih osje¢aja“. Zapravo, kao $to Siegfried Kracauer napominje, ,Poruka
planine koju je Fanck nastojao prenijeti pomo¢u tih divnih kadrova bila je kredo
mnogih Nijemaca s akademskim titulama i nekih bez njih, ukljucujudi dio sve-
ucilisne mladezi. Mnogo prije Prvog svjetskog rata, grupe minhenskih studenata
napustale su nezanimljivi grad krajem svakog tjedna i kretale u obliznje bavarske
Alpe gdje su zadovoljavale svoju strast... Puni neugasive unutrasnje teznje penjali
bi se uz neki opasni ‘dimnjak’, a zatim bi pusili lulu na vrhu i s beskrajnim po-
nosom bacali pogled nadolje, na ono $to su nazivali ‘svinjama u dolini’ - na one
plebejske mase koje nikada nisu ni pokusale da se uzdignu na gorde visine.“ (str.
166). Isti ugodaj gradio je Spengler, dobro postavljen da osjeti i predosjeti pro-
mjene u raspolozenju zajednice: ,,Faustovsko miljenje pocinje biti zasiceno teh-
nikom; $iri se neki umor, neka vrsta pacifizma u borbi protiv prirode. Okreée se
Jjednostavnijim oblicima Zivota, blizima prirodi, bavi se §portom umjesto tehnic-
kim pokusima, mrzi velike gradove, htjelo bi se oteti oteti pritisku djelatnosti bez
duse, ropstvu stroja, jasnom i hladnom podneblju tehnicke organizacije. Upravo
jaki i stvaralacki talenti okre¢u se od prakticnih problema i znanosti prema Cistoj
spekulaciji. Pojavljuju se okultizam i spiritizam, indijska filozofija, metafizicka raz-
misljanja kr$¢anske ili poganske boje koja su ljudi u vrijeme darvinizma prezirali.
To je bilo raspolozenje Rima u vrijeme Augusta. Zbog dosade Zivota bjeii se iz
civiliziranih u primitivnije dijelove svijeta, u skitnju pa i samoubojstva.*”. Ernst
Troeltsch ima istu globalnu intuiciju ovog sustava stavova, pocevsi od puno
distanciranijeg, dakle puno objektivnijeg, gledista, izloZenog u jednom ¢lanku
koji se pojavio 1921. i u kojem utvrduje glavne crte Jugendbewegunga: odbaci-
vanje vjezbe i discipline, ideologije uspjeha i modi, pretjerane i povrsne kulture
koju namece $kola, intelektualizma i knjizevne dostatnosti, ,,velike Metropole®
i neprirodnoga, materijalizma i skepticizma, autoritarizma te vladavine novca i
prestiza. Takoder pridaje pozornost ,sintezi, sustavu, Weltanschauungu i vrijed-
nosnim sudovima®, potrebi za novom neposrednosti i nutrinom, novom inte-
lektualnom i duhovnom aristokracijom kao protutezom racionalizmu, demo-
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krati¢cnom izjednacavanju i duhovnoj praznini marksizma, neprijateljski je na-
strojen prema matematizmu i mehanizaciji cijele europske filozofije od Galileja i
Descartesa, te odbija evolucionisti¢ke ideje i svaku kriticku tvrdnje, sve egzaktne
metode svaku ostrinu misli i istrazivanja'®

Volkisch diskurs, ,pismena poruka namijenjena pismenima“!", rada

se uvijek iznova i bez prestanka na marginama Akademije, u svjetovnim
krugovima ili umjetnicko-intelektualnim grupama, i cvjeta na sveucili-
stima, najprije medu studentima i mladim predava¢ima, kasnije, nakon
slozene dijalektike ciji jedan aspekt je Heideggerov rad, i kod samih pro-
fesora. Ucinak ekonomskih dogadaja posredovan je krizom specificnom
za akademsko polje koju odreduje nekoliko pojava. To su u prvom redu
priljev studenata'?, nesigurnost trzi$ta i pojava akademskog proletari-
jata osudenog ,predavati na razini nizoj od sveucilisne® ili prezivljavati
bave¢i se mutnim poslovima na margini sveudilista (kao Hitlerov du-
hovni u¢itelj, D. Eckart, jadni urednik malog minhenskog ¢asopisa Auf
gut Deutsch). Tome treba dodati srozavanje ekonomskog i drustvenog
polozaja profesora prouzrokovano inflacijom te na kraju nove zahtjeve
i kritike koje dio drzave i teska industrija upuduju sveudilistu jos od kraja
devetnaestog stolje¢a (zahtijevajuéi prakti¢niju nastavu s drugadijim oce-
kivanjima i ciljevima) i neke politicke stranke, koje nakon 1919. uklju-
¢uju reformu obrazovanja u svoje programe i koje pobijaju intelektualne i
duhovne aristokratske tradicije sveucilista'®.Ovaj populisticki elitizam koji
svoje najvaznije ucinke duguje svojoj strukturalnoj dvosmislenosti i gotovo
potpunoj neodredenosti svojih tema, moZemo u potpunosti razumjeti
samo ako ponovno proniknemo u specificnost funkcioniranja tadasnjih
njemackih sveuiliSta, a narocito u poseban nacin zivljenja intelektualnog
zivota, kako su trazili njegov ustroj i odvijanje. Intelektualni proletarijat
u kojem cvjeta vélkisch ideologija nedvojbeno duguje jedan vazan dio
svojih svojstava objektivnim uvjetima u koje tadasnji njemacki obrazovni
sustav smjesta studente i nazovi-studente koji su kao pomo¢ni nastavnici
¢ekali karizmatski odabir da pristupe sveu¢ilisnoj ,eliti: jedno od vaznih
svojstava ovog nedovoljno racionaliziranog sustava, previse raznolikog
i nedovoljno usmjerenog na zanimanje, nalazi se u ¢injenici da svojim
»odabranicima® ne nudi rana jamstva karijere na na¢in kako to osigurava
primjerice francuski sustav natjecaja i da, u istoj mjeri, ostavlja svojim
»izopéenicima®“ moguénost da opstanu u ugodnom svijetu seminara koji,
ni$ta ne obecavajudi, ne zahtijeva nista drugo osim unutarnje odlu¢nosti
onih koji se osje¢aju pozvanima. Tako se u srcu SveudiliSta moze odr-
zati ,intelligentsia libre®, drugdje poslana u knjizevne kavane, a ovdje do-
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slovno rastrgana kontrastom izmedu najplemenitijeg duhovnog tretmana
i najstrasnijeg materijalnog tretmana Sto ga nudi Akademija, te iz tog
razloga unaprijed sklona igrati ulogu nadiruée avangarde, naglasavajuéi
zajednicku sudbinu sveudilisnog tijela ¢ije su ekonomske i simbolicke pri-
vilegije u opasnosti'*. Dovoljno je pred o¢ima imati veberijansku analizu
proletarizacije asistenata u njenoj korelaciji s ¢injenicom da su veliki znan-
stveni instituti postali ,, drzavno-kapitalisticka’ poduzeéa® ($to dovodi do
»odvajanja radnika od sredstava proizvodnje“)", kako bi razumjeli ¢inje-
nicu koju je iznio Mosse, da ,vilkisch intelektualci pripadaju akadem-
skom proletarijatu doktora obaveznih predavati ispod sveudilisne razine
zbog nedostatka kadra“': to je bio slucaj Paula de Lagardea i Langbehna;
Mobller van den Bruck, istjeran iz gimnazije, vjeran je elegantnim berlin-
skim seminarima; sim je Spengler nakon zavr$etka znanstvenog studija
napisao doktorat o Heraklitu, da bi zatim podu¢avao matematiku u ham-
burskoj srednjoj skoli. Ovaj proletarijat gradana koje je plemstvo udaljilo
s prestiznih pozicija u drzavnoj upravi, ili frustrirana sitna burzoazija s
ambicijama izazvanim vlastitim akademskim uspjehom, u ,,duhovnoj re-
nesansi“ i ,njemackoj revoluciji“ kao ,revoluciji duse pronalazi mitsko
rjesenje svojih proturje¢nih oéekivanja: ,,duhovna revolucija“ koja bi ,,po-
novno ozivjela“ narod bez revolucije njegove strukture ono je $to dopusta
deklasiranima, ili onima koji bi to mogli postati, da pomire svoju zelju
za odrzavanjem privilegiranog poloZaja u drustvenom poretku sa svojom
pobunom protiv poretka koji im uskracuje taj polozaj, istovremeno ne-
prijateljski nastrojeni prema isklju¢ujucoj burzoaziji i osjecajuéi odboj-
nost prema socijalistickoj revoluciji, prijetnji svim vrijednostima prema
kojima su mislili da se razlikuju od proletarijata. U antiintelektualizmu i
svim oblicima misticizma ili spiritualizma pronalaze nacin da se temeljito
dovede u pitanje sveudilisni sud i njegove presude.

Vjerojatno nije slu¢ajnost da “kriza obrazovnog sustava’, kako su je
tada zvali, prati ono s$to Aloys Fischer zove “krizom autoriteta” i razradu
novih temelja profesorskog autoriteta.

Ali taj antiintelektualizam studenata ¢ija je buduénost ugrozena za-
pravo nije mogao dovesti u pitanje Skolsku ustanovu, kao $to zapaza
Fischer, jer se okomio na intelektualne tradicije tradicionalno diskredi-
tirane medu samim profesorima, naturalisticki pozitivizam, utilitarizam,
itd.”” Mandarinska tradicija nije se imala ¢ime suprotstaviti kritici uma.
Objektivno slabljenje relativnog polozaja profesorskog tijela i specificna
kriza koja od kraja devetnaestog stoljeca pogada ,filozofske fakultete®
(uslijed razvoja prirodnih i humanisti¢kih znanosti, uz prate¢i prevrat
akademske hijerarhije), nisu mogli nista drugo doli potaknuti ,, manda-
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rine“ da sudjeluju u oplakivanju propasti zapadne kulture ili civiliza-
cije'®: Fritz Ringer dobro opisuje tu vrstu sudjelovanja u konzervativnom
negodovanju koje se nakon 1918. razvija u srcu njemackog sveucilista,
hrani jednostavnim sloganima ili otrcanim frazama poput oplakivanja
sindividualizma® (ili ,egoizma®), ,utilitaristicke i materijalisticke te-
znje“, propasti kulture i krize znanja (Krise der Wissenchaf?), itd. Ringer
upozorava na rijeci koje djeluju kao jednostavni emocionalni poticaji i
poti¢u na odredeni politicki svjetonazor: to su na primjer ,dezintegra-
cija“ (Zersetzung) ili ,,dekompozicija® (Dekomposition) koje pozivaju ne
samo na slabljenje prirodnih, iracionalnih ili etickih veza medu ljudima
u industrijskom drustvu®, nego i na posve intelektualne tehnike koje
su doprinijele uni$tavanju tradicionalnih temelja drustvene kohezije tako
$to su ih podvrgle kritickoj analizi. Cesto citira antimodernisti¢ke, an-
tipozitivisticke, antiznanstvene, antidemokratske i druge govore, to jest
odgovore njemackih mandarina na krizu, ali ne na krizu kulture, nego
kako kazu, vlastitog kulturnog kapitala.

»9a svih smo strana napadnuti razornim ponizavanjem, samovoljom, unifor-
miranjem, mo¢i ujednacavanja i mehanizacije ovog doba strojeva, metodickim
rastapanjem svega $to je zdravo i plemenito, namjerom da se ismijava sve $to
je snazno i ozbiljno, da se obescasti sve $to je sveto i Sto ¢ovjeku dopusta da
se uzdigne u svom sluganstvu“'’. Kao $to se mase vuku bolnim i monotonim
putem svojih Zivota kao robovi ili automati, mehanicka Bi¢a liSena duse i misli,
ne postoji nista u prirodi i drustvu $to se, za njihov nacin razmisljanja zaokuplje-
nog samo tehnikom i odrZavanjem rutine, ne pojavljuje duboko mehanizirano.
Sve je, misle oni, (...) poput rezultata masovne proizvodnje tvornice: osrednje,
prosje¢no; sve je slicno i moze se razlikovati samo po broju. Nema, misle oni,
razlike medu rasama, narodima i drzavama, nema hijerarhije talenata i uspjeha,
nema nadmodi jednoga nad drugim, a gdje u stvarnosti postoje razliiti Zivotni
standardi, oni nastoje, mrznjom prema plemstvu od rodenja, obrazovanju ili
kulturi, stvoriti posve jednako mjesto®.?

Kad profesionalni mislilac vjeruje da zamislja drustveni svijet — bez
drugih instrumenata poput sustava perceptivnih obrazaca, misli i izraza
koje duguje odredenom tipu op¢eg i/ili posebnog obrazovanja — zapravo
uvijek misli na ve¢ misljeno, radilo se o Hegelu dragim novinama, dje-
lima uspjesnih politickih esejista ili njihovih kolega koji govore o istom
svijetu, ali na manje ili viSe vjesto ublaZen nacin. Diskursi akademika kao
sto su Werner Sombart, Edgar Salin, Carl Schmitt i Othmar Spann, ili
esejista kao $to su Méller van den Bruck, Oswald Spengler, Ernst Jiinger
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ili Ernst Niekisch i bezbrojne inacice ,konzervativne ideologije® sto su
je njemacki profesori svakodnevno proizvodili na predavanjima, njihovi
predgovori i eseji su za Heideggera, kao $to je on za njih i kao $to su oni
jedni za druge, predmeti misljenja, ali posebne vrste, budud¢i da predstav-
ljaju pribliznu objektivizaciju (unato¢ razli¢itim misaonim shemama i
nac¢inima izrazavanja) vlastitog eticko-politickog raspolozenja.

Kako bi se docarali ovi nebrojeni tematski i leksicki susreti, usto i uzajamna
pojacanja, trebalo bi citirati cjelokupne opuse predstavnika tog vremena koji
izrazavaju duh vremena i snazno doprinose oblikovanju mentalnih strukeura
stvarajuéi vrlo uspjesnu objektivizaciju zajednickih odluka. Na pamet posebice
pada Spengler, &ija knjizica Covjek i tehnika, napisana 1931., sazima ideolosku
bit Propasti Zapada koja se pojavila 1918. i postala opéa referentna tocka®.
Odbacivanje ,teorija plebejskog racionalizma, liberalizma, socijalizma® (str. 43)
pronalazi svoje srediSte u kritici ,trivijalnog optimizma® (9), vjere u tehnicki
napredak (12) i ,idealisticke progresivne nade®, opisane u predhajdegerskim
pojmovima, kao bijeg od istine ljudskog postojanja kao ,prolaznosti®, ,rode-
nja“ i ,dekadencije” (13) (znacajno je da su u ovom kontekstu razvijeni, iako u
rudimentarnom obliku, teme svijesti odlu¢ne o smrti (13) i brige, ,projekcije
misaonog pogleda u buduénost® i ,obuzetost onime Sto ¢e biti“ (20) kao ra-
zlikovnih obiljezja Covjeka). Kritika faustovske znanosti, jednostavnog ,mita“,
ali ,utemeljenog” na ,pragmatickoj hipotezi“ kojoj ,.cilj nije prihvatiti i otkriti
tajne svemira, nego ih udiniti korisnima za odredene svrhe® (44), i dijabolicnoj
zelji za prevlasti nad prirodom koja vodi ,vjeri u tehniku®, istinskoj ,,materija-
listickoj religiji“ (47), zavr$ava u apokalipti¢cnom prizivanju (koje jo§ jednom
najavljuje Heideggera iz ,,Biti tehnike®) dominacije tehnike nad ¢ovjekom (49),
»mehanizacije svijeta“ i vladavine ,umjetnog” (antiteza ,lijepom starom rué¢nom
radu nekog drevnog naroda®) (51): ,Sve $to je organsko podlijeze organizaciji.
Umjetni svijet prodire u prirodni i truje ga. Sama je civilizacija postala stro-
jem; ona funkcionira, ili pokusava funkcionirati, poput stroja.“ (51). Ova se
srediSnja tema ispreplice, bez jasne logitke povezanosti, sa surovim zanosom,
sve do rasizma (37, 55-57), ,,prirodnog stupnjevanja“ koja ,dijeli ljude na jake
i slabe, pametne i glupe® (41), s neskrivenom potvrdom ,prirodnog poretka®
(36) utemeljenog u biologiji kao suprotnost izmedu lava i krave (18), vidljivog u
»zooloskim vrtovima“ (19), te kod ,genija“ i ,talenta“ (35), koji ,rodene vode®,
sgrabezljivee®, ,obilno nadarene“, suprotstavlja ,krdima“, ,uvijek gu$¢ima“
(16-17), ,masi®, jednostavnoj ,negaciji (54), ,podljudima“ (35) osudenima na
zavist (40). Konkomitancija potvrduje vezu izmedu ,ekoloske teme ,povratka
prirodi“ i hijerarhijske teme ,prirodnog prava“, veze koja nesumnjivo pociva
na nekoj vrsti fantazmati¢ne igre s pojmom prirode: ideolosko izrabljivanje re-
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lativno univerzalne nostalgije, seoske prirode i slabosti urbane civilizacije lezi u
tajnom izjednacavanju povratka prirodi s povratkom prirodnom pravu, izvedivo
na razlicite nacine kao zazivanje ugodnih odnosa, patrijarhalnih ili paternalisti¢-
kih, povezanih sa seoskim svijetom, ili grublje, kao zazivanje razli¢itosti i poriva
upisanih svugdje u prirodi (a posebno u Zivotinjskoj naravi). Ove dvije sredi$nje
teme prate, pomalo u nasumi¢nim diskursima, srodne socioloske teme, osudu
»posve protuprirodnog® grada i ,posve umjetnih® drustvenih podjela (41) koje
se u njemu razvijaju, denuncijaciju dominacije misli, razuma, intelekta nad Zi-
votom i dusom i nad Zivotom duse (32), uzdizanje globalnog i sintetizirajuceg
pristupa (,fiziognomijsko poimanje“), jedinog koji je u stanju osigurati jedinstvo
“Zivota” nasuprot svih analiti¢kih podjela (10, 15).

Pred ideoloskim svemirom tako monotonim da je pamdenje razlika
Cesto jako tesko —narocito na razini najpoznatijih autora — prvo pomi-
slimo — profesionalnim refleksom intelektualca kojeg je strukturalizam
samo ojacao — na izradivanje ,tablice” suprotnosti relevantnih za svakog
autora i za skupinu srodnih autora. Zapravo, takva formalna konstrukcija
rezultirala bi uni$tavanjem odredene logike ideoloskih skupina, prisutne
na razini proizvodnih obrazaca, a ne proizvoda. Svojstvo rpika koje pri-
daju objektivno jedinstvo izrazima nekog razdoblja jest njihova nazovi-
neodredenost koja ih veze s temeljnim oprekama mitskih sustava: cinje-
nica da je presjek svih primjena opreke izmedu kulture (Kultur) i civili-
zacije (Zivilisation) bez sumnje gotovo prazan® ne sprjecava prakti¢nost
ovog razlikovanja u funkciji neke vrste smisla eticke i politicke orijentacije,
dopustajuéi u svakom pojedinom slucaju proizvodnju nejasne i cjelovite
distinkcije, nikad u potpunosti adekvatne onima drugog korisnika niti
potpuno razli¢ite od njih, te na taj nadin dajuéi svim izrazima vremena
izgled jedinstva, neodrzivog prilikom logicke analize, ali jedne od vaz-
nih sastavnica socioloske definicije suvremenosti. Tako je kod Spenglera
kultura civilizaciji, “najumjetnije i strano stanje za koje je ¢ovjecanstvo
sposobno”, poput dinamike statici, onoga Sto ¢e postati onome $to je
proslo (rigor mortis), unutrasnjost vanjstini, organsko mehanickome,
prirodno razvijeno umjetno stvorenome, ciljevi sredstvima, dusa, zivot,
nagoni razumu i dekadenciji. Mozemo vidjeti da temeljne opreke op-
staju jedino podupirudi se jedna o drugu kao kula od karata, prema, po
definiciji beskrajnoj, vezi “odnosi se prema... kao”. Dovoljno je pokusati
odvojiti jednu od njih da se cijela gradevina urusi. Svaki mislilac pro-
izvodi, iz sheme i podupiru¢ih prakti¢nih ekvivalenata, vlastitu seriju;
moze koristiti opreku u njenom primarnom obliku, kao Spengler, ili u
razradenijem, iako Cesto neprepoznatljivom obliku, kao Heidegger koji
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zamjenjuje, ali s istom funkcijom, opreku s onom izmedu bitka i bi¢a ili
izmedu ,,bitne misli“ i znanosti.

Ideologki diskurs labavo povezuje proizvode prakti¢nih shema habi-
tusa, sposobnih iz izvori$nih fantazmi razviti*, u nasumi¢nim prigodama
ili kontekstima, primjene opreka proturje¢ne dobroj logici, ali opravdane
u logici ekvivalenata izmedu prakti¢nih opre¢nosti na kojima se teme-
lie djelomic¢ne sistematizacije. Tako je, na primjer, Odmetanje u sumu*
Ernsta Jiingera organizirano oko skupa suprotnosti u ¢ijem je sredistu
antiteza izmedu Radnika, o¢itom alegorijom pretvorenog u heroja, i
Pobunjenika: prvi predstavlja ,,djelatni princip® (str. 28), sveden od ,,onog
tehnickog, tipi¢nog, kolektivnog® na ,,pojedinca koji trpi® (str. 46), pod-
vrgnut robovanju tehnici i znanosti, opustenosti i ,primljenim podra-
zajima“?, ukratko, bilo koji ¢ovjek, ,broj“ ¢ije mehanicko zbrajanje za
potrebe statistike proizvodi ,mase®, to jest ,kolektivnu mo¢* ,sirotinje®
koju era niskih cijena izlijeva na dotada nedostupna mjesta®®. Nasuprot
tom negativnom proizvodu svih determinizama , tehnicke® civilizacije,
»Pobunjenik“”, pjesnik, jedini, voda ¢ije je ,kraljevstvo® (visoko, uzvi-
Seno, itd.) to ,mjesto slobode® ,zvano $uma®. ,Utociste u Sumama®, ,ri-
zi¢an hod koji ne vodi samo izvan utabanih staza, nego izvan granica
meditacije” (I, 19) — kako da ne pomislimo na Holzwege? — obecava
povratak ,rodnom tu®, ,izvorima“, ,korijenima®“, ,mitu“, ,misteriju,
ysvetom, ,tajni“®, mudrosti jednostavnih, ukratko ,izvornim silama“
koje pripadaju onome koji ,je sklon opasnosti i radije bi umro nego
zapao u ,ropstvo“?. Dakle, s jedne strane, ,svijet drustvene sigurnosti“*,
jednakosti, zajednistva, izjednacavajuceg socijalizma®, svemir nekoliko
puta oznacen kao ,zooloski“*%; s druge strane, kraljevstvo rezervirano
za ,malobrojnu elitu® (I, 89) koja ne odbija bratstvo ,jednostavnih® i
»skromnih“¥. Ukratko, utoiste je povratak’® i smatramo da se ta vizija
drustvenog svijeta nastavlja u filozofiji vremenitosti koja linearno, stup-
njevito, progresivno vrijeme usmjereno prema krajnjoj ,katastrofi“ teh-
nic¢kog svijeta suprotstavlja ciklickom vremenu koje ,,se vraca®, savr$enog
simbola konzervativne revolucije, Restauracije kao poricanja revolucije®.

Ideolosko jedinstvo odnosi se na zajednicku ideolosku matricu, to
jest, na sustav zajednickih obrazaca koji proizvodi opéa mjesta i, to¢nije,
na sustav uvelike jednakih temeljnih opreka koje grade misao i organi-
ziraju svjetonazor; odnosno, da spomenemo samo najvaznije, opreke iz-
medu kulture i civilizacije, izmedu Njemacke i Francuske (ili, u drugom
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pogledu Engleske), izmedu ,zajednice” ili ,naroda“ (Volk) i usitnjene
»mase“, izmedu hijerarhije i izjednacavanja, izmedu sela ili Sume i grada
ili tvornice, izmedu seljaka ili heroja i radnika ili trgovca, izmedu Zzivota i
tehnike, izmedu cijelog i dijela ili podijeljenog, izmedu ontologije i zna-
nosti, itd.

Ove opreke i pripadajuéi im problemi nisu svojstveni samo konzervativnim
ideolozima, nego su proizvod opreka koje grade strukturu polja. Pesimizam je
konzervativaca prema tehnici, znanosti, tehnickoj civilizaciji, itd., strukturalno
nametnuta suprotnost optimizmu kojeg Meyer Schapiro poistovjeéuje s ,refor-
mistickom iluzijom, vrlo raSirenom narocito nakon kratkog perioda poslijerat-
nog prosperiteta (...) i prema kojoj ¢e tehnoloski napredak, — pove¢avajudi razinu
zivota i smanjujudi troskove smjestaja i drugih potreba — rijesiti klasne sukobe ili
barem omoguditi razvoj ucinkovitih tehnika planiranja, vode¢i do mirne tranzi-
cije u socijalizam“*. Taj objektivni antagonizam istinsko je nacelo Heideggerove
problematike koju igra s zechne i poiesis samo maskiraju, kao $to Heraklitovi psi
ili magarci (fragment 97, komentiran s ostalima u Uvodenju u metafiziku) posve
jasno skrivaju Spenglerovog lava i kravu.

Nijedna ideologija ne koristi sve ove sheme, koje, uostalom, nikada
nemaju niti istu funkeciju, niti isti zna¢aj u svim sustavima ¢iji su dio.
Svaka od njih tako moze proizvesti, koriste¢i posebne kombinacije zajed-
nic¢kih koristenih shema, ideologiju potpuno nesvodivu na druge, iako
je zapravo samo jedan preoblikovani oblik svih ostalih. Ideologija dio
svoje snage duguje ¢injenici $to se ostvaruje samo u i kroz orkestriranje
stvaralackih habitusa, jedinstvenih sustava koji osiguravaju jedinstvo u i
kroz kaleidoskopsku raznolikost svojih proizvoda, jednostavnih varijanti
drugih varijanti koje tako ¢ine krug ¢ije je srediste posvuda i nigdje.

Strukturalna dvosmislenost misljenja koje, kao produke dvostrukog
odbijanja, logi¢no dovodi do auto-destruktivnog pojma “konzervativne
revolucije”, upisana je u njegovu nacelnu stvaralacku strukturu®.
Apsolutna antiteza dijalektickog protuslovlja koja stvara svoje vlastito
nadvladavanje, napetost kjerkegorskog #/i...ili koja vodi jednom od njih,
gdje nijedno nije nadviadano, ali je uvijek fiktivno prevladano nekom
vrstom bijega prema naprijed, herojskog ili misti¢nog: nije slu¢ajno da se
knjiga u kojoj Méller van den Bruck, jedan od proroka ,revolucionarnog
konzervativizma®, zagovara misti¢no sastajanje ideala germanske povijesti
i ideala njemacke buduénosti, odbacivanje ekonomije i gradanskog drus-
tva i povratak gjelesnome, prvo zvala ,tredi put®, poslije Tredi Reich.
Strategija , tre¢eg puta“ koja u ideoloskom redu izrazava objektivan polo-
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zaj svojih autora u drustvenoj strukturi, primjenom na razlic¢ita podrudja
stvara homologne diskurse. Spengler potpuno jasno objasnjava ovu stva-
ralacku strukturu: pitajuéi se o prirodi tehnike, stavlja u opreku dvije
kategorije odgovora. Prva je kategorija ,idealista i ideologa, zakasnjelih
epigona klasicizma iz Goetheovog razdoblja“ koji tehniku smatraju , infe-
riornom® ,kulturi®, i koji od umjetnosti i knjizevnosti ¢ine vrijednost
nad svim vrijednostima. U drugoj su kategoriji ,,materijalizam engleskog
podrijetla kao moda poluobrazovanih u drugoj polovici proslog stolje¢a
te liberalnih feljtona i radikalnih puckih skupstina, marksista i socijalno-
etickih pisaca koji su se smatrali misliocima i pjesnicima“*. Polje speci-
ficnih suprotnosti prema kojem se tvori Spenglerovska problematika teh-
nike posve je homologno onome koje usmjerava svoje politicke opcije, tj.
opreci izmedu liberalizma i socijalizma koju ,nadilazi nizom predhajde-
gerskih paradoksa“: ,marksizam, kaze negdje, kapitalizam je radnika®; ili,
strategijom koju dijeli s Niekischom i nekolicinom drugih, on pruske
vrijednosti autoritarizma, podredivanja i nacionalne solidarnosti poisto-
vje¢uje s vrijednostima koje zahtijeva socijalizam; odnosno, potvrduje
poput Jiingera da je cijeli svijet — od poduzetnika do fizickog radnika —
radnik. Oko strategije tre¢eg puta kojoj je sudeno da prevlada jedan par
krajnosti, kapitalizam i socijalizam, gradi se Sombartova misao: marksi-
sticki je socijalizam u isto vrijeme prerevolucionaran i prekonzervativan u
smislu da se ne protivi razvoju industrije i vrijednostima industrijskog
drustva, — u mjeri u kojoj odbacuje formu, ali ne srz, moderne civiliza-
cije, on predstavlja pokvarenu vrstu socijalizma®. To je srediste te vrste
lo$e postavljenog radikalizma: kombiniraju¢i najbrutalniju mrznju prema
industriji i tehnici, najtvrdoglaviji elitizam i najokrutniji prijezir prema
masama, on zeli svojom ,pravom religijom® zamijeniti teoriju klasne
borbe koja, smanjujudi ¢ovjeka na razinu svinje (Schweinehund), prijeti
dusi masa i prijedi razvoj skladnog drustvenog zivota®. Niekisch, glavni
predstavnik ,nacional-boljsevizma®, polazeéi od gotovo opre¢nih strate-
gija dolazi do stavova sli¢nih Spenglerovima, buduéi da racuna da ¢e na-
cionalizam, militarizam i kult heroizma privudi srednje klase u revoluciju:
poistovjecujuéi klasu s nacijom, Niekisch njemackog radnika vidi kao
»vojnika drzave® koji treba pokazati sve velike pruske vrijednosti, pokor-
nost, disciplinu, duh voljan Zrtvovanja, itd. U vrlo sli¢noj logici smjesta
se Der Arbeiter'' Ernsta Jiingera koji je, iako povezan s Niekischom (pise
za njegov Casopis Wiederstand), intelektualni predstavnik konzervativnih
revolucionara dije rasisticke teze proklamira*: alternativa demokraciji,
poistovje¢enoj s individualizmom te unutrasnjom i izvanjskom anarhi-
jom, i alternativa socijalizmu (str. 90), nesposobnom ostvariti novi pore-
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dak, moze se prevladati samo uvodenjem reda — kojeg najavljuje , prijelaz
s liberalne demokracije na demokraciju rada ili drzave® — utemeljenog na
»planu rada®, zahvaljuju¢i kojem ,tip“ Radnika dominira tehnikom uz
pomo¢ svoje nadmoc¢ne tehni¢nosti. Dakle, opet je rije¢ o laznom prevla-
davanju koje smjesta antagonizam, a ¢iji arhetip daje Sombart, izmedu
liberalne demokracije, tj. gradanina ,koji nije povezan s totalitarno$¢u®,
a sigurnost smatra najviSom vrijednosti, i socijalizma, produkta prebaci-
vanja gradanskih modela na radnicki pokret, tj. ,masu®, drustveni oblik
sunutar kojeg se misli individua“: ,nova vrsta radnika“, prevladavanje
gradanina i proletera (,,u kojem Ce biti pobijedene individualne vrijedno-
sti i vrijednosti masa®, kako je govorio Rauschnig) koji nema veze sa
stvarnim radnikom ocrtanim bojama klasnog rasizma, namece svoju vla-
davinu “organskoj konstrukciji” (koja nema nista zajednicko s mehani¢-
kom masom)®. U toj maglovitoj mitologiji konzervativne revolucije koja
dopusta da se sve sacuva, da se u isto vrijeme posjeduju tradicionalne
vrijednosti pruske discipline i pojedina¢ne zasluge, autoritarizam i popu-
lizam, mehanizam i viteski heroizam, podjela posla i organska cjelovitost,
Radnik, vrsta modernog junaka, suocen je s ,,radnim prostorom® u kojem
se ,potreba za slobodom® javlja kao ,potreba za radom® i u kojem ,slo-
boda ima egzistencijalna svojstva®, u kontaktu je s ,,prvotnim®, (u znace-
nju ,izvornog®) i kao takav ima pristup ,unitaristickom Zivotu®; njega
kultura nije pokvarila, smjesten je u Zivotne uvjete koji, kao na ratnom
polju, dovode u pitanje individuu i masu, a i dru$tveni ,rang®; on je taj
koji mobilizira tehniku, ina¢e neutralno sredstvo. Sve to ga predodreduje
da nametne novi dru$tveni poredak, militarni, ozloglaseni pruski oblik
herojske tehnokracije o kojem su sanjali Marinetti i talijanski futuristi:
»Ono elementarno kroti se u pruskom pojmu duznosti, $to je upaméeno
u ritmu marseva, u smrtnoj presudi protiv nasljednika krune, u veli¢an-
stvenim bitkama koje su se, uz pripitomljeno plemstvo i dresirane place-
nike, morale dobivati.“ (str. 53). Naposljetku, ovdje je rjesenje klin kli-
nom izbiti, u tehnici i u tom ¢istom proizvodu tehnike traziti Radnika,
nacelo vladanja tehnikom, pomirenog sa sobom u totalitarnoj Drzavi*.
» jedne strane, tek ¢e totalan tehnicki prostor omoguciti totalnu vlada-
vinu, s druge strane samo takva vladavina doista posjeduje mo¢ raspola-
ganja tehnikom® (133). Rjesenje antinomije postignuto je dolaskom do
granice: kao u misti¢noj misli, napetost dovedena do krajnosti rjesava se
potpunim preokretom ,za“ u ,,protiv®. Ista carobna logika vrijedi za con-
ciliatio oppositorum, koji u ovoj krajnjoj radikalnosti konzervativnih revo-
lucionara vodi do Fiihrerove misli, granice onoga $to se trebalo prijeci, i
koja omogucuje ujedinjenje kulta heroja i masovni pokret. Ovdje mi-
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slimo na Algabal, pjesmu Stephena Georga (drugi Heideggerov duhovni
ucitelj): Algabal je simbol preporoda u i kroz Apokalipsu, nihilisticki
voda koji je u isto vrijeme okrutan i njezan, zivi u umjetnoj palaci te iz
dosade ¢ini vrlo okrutna djela koja bi mogla donijeti obnovu svojom ka-
taklizmi¢nom udinkovito$¢u®. Prema analognoj logici Jiingerov fanta-
sti¢ni populizam, fantazmati¢no poricanje marksizma, izmiruje kult na-
roda (Volk) s aristokratskom mrznjom ,mase“, mobilizacijom preobraze-
nom u organsko jedinstvo, i spaja uzasavanje anonimne monotonije i
praznu uniformnost oditu na licu radnika® sa savrSenim shvacanjem
prazne uniformnosti vojni¢kog vrbovanja: osloboditi radnika ,,otudenja®
(u smislu Jugendbewegung), znali osloboditi ga od slobode otudujudi ga u
Fiihreru". Sva logika ,konzervativne revolucije®, ,duhovne revolucije®
koja odrzava i nastoji zadrzati uspostavljeni poredak i polozaj onoga koji
njome upravlja, u ovom temeljitom preokretu radikal je koji ¢uva i koji
je potreban za ocuvanje. Kako bismo zaista razumjeli $to je Heidegger
mislio kad je Jiingeru napisao da ,‘pitanje tehnike’ Radniku duguje za-
hvalnost za podr$ku prisutnu u ¢itavom njegovom radu“®, dovoljno je
poslusati: u ,skrajnjoj opasnosti“ se pokazuje, ,$to smo najmanje
predmnijevali®, da ,bivstveno tehnike krije u sebi moguéi rast spasono-
snog“®; to je shvacanje srzi metafizike u srzi tehnike, kona¢no ispunjenje
metafizike volje za modi, koja omogucéuje pristup prekoracenju
metafizike.

Pod-polje koje ¢ine konzervativne ideologije, s, kako to¢no opaza
Herman Lebovics, desnicom koju predstavlja Spengler, i ljevicom, od-
nosno ekstremnom desnicom, mutnom kombinacijom odredbenom za
nacional-socijalizam koju predstavljaju Niekisch i Jiinger u dvije suprot-
stavljene i zato bliske forme, simo je umetnuto, kako o tome svjedoci
stalno pozivanje na liberalizam i socijalizam, u polje ideoloske produkcije
u kojem nastaje # i kroz antagonizme poloZaja i stavova koji ¢ine sredisnje
dijelove strukture i djelovanja polja, problematika zajednicka svim misli-
ocima nekog vremena. Cak i ako provedba donekle zamjenjivih planova
samo rijetko vodi potpunoj zabuni koja bi nastala kad bi mislilac prihva-
tio neki ideoloski polozaj vezan za suprotne polozaje u polju, ona je uvi-
jek vodena osje¢ajem eticko-politickog usmjerenja koji, osobito u razdo-
blju politicke i sveucili$ne krize, dodjeljuje svakoj rije¢i, svakoj temi, ¢ak
i onoj naoko najudaljenijoj od politike, kao $to su pitanje kvantifikacije u
znanostima® ili uloga Erlebnisa u znanstvenoj spoznaji’', jasno mjesto u
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ideoloskom polju, to jest, otprilike lijevo ili desno, sa strane modernizma
ili antimodernizma, socijalizma, liberalizma ili konzervatizma.

Tako su na primjer klju¢ne rijeci Jiingerovog opusa®®: Gestalt, Typus, orga-
nische Konstruktion, rotal, Totalitit, Ganzheit, Rangordnung, elementar, innen,
dovoljne bilo kome tko se snalazi u ovome polju da ga smjesti: cjelina (Geszalt,
total, Totalitiit, Ganzheit), to jest ono §to se moze shvatiti samo intuicijom (a7-
schaulich), $to je nedjeljivo i nesvodivo na zbroj svih svojih dijelova (za razliku
od skupa), ali je sastavljeno od ,,¢lanova“ koji su na znacajan nacin integrirani u
gjelinu, suprotstavlja se konceptima za koje odmah posumnjamo na pozitivizam,
kao $to su: zbroj, skup, mehanizam i ¢ak sinteza, za koju je Reinhold Seeberg
istaknuo da daje ideju da se razbacani dijelovi ponovno sastave. Ukratko, ,sve®,
»ukupno®, ,cjelina®, rije¢i su koje se ne trebaju odrediti drugadije nego kroz ono
¢emu se suprotstavljaju. Rije¢ ,,ukupno® (ili ,globalno®) djeluje istovremeno kao
oznaka i kao vrsta uzvika koji dolazi iz dobrog kuta, kuta plemenitog, inteli-
gentnog, istaknutog, kuta onih rije¢i koje kvalificiraju: to je slu¢aj njemackih
profesora koji kazu da Zele graditi ,globalni“ karakter ucenika, kad izjavljuju
da su skloniji ,globalnim® intuicijama nego ,¢isto® analitickim tehnikama ili
kad govore o ,globalnoj“ (ili ,,ukupnoj) naciji53. U posebnom leksiku, ovdje
u Jiingerovom, ove rijeci pridruzene su drugim ideoloski skladnim_rije¢ima (or-
ganische, Rangordnung, elementar, innen, i toliko drugih), svaka misao se poka-
zuje kao razasuto mnostvo rijeci i tema koje su povezane ¢isto socioloskom do-
sljedno$¢u, utemeljenoj na osjecaju eticko-politickog usmjerenja. Ovo jedinstvo
singularnih sustava prelazi utvrdene granice medu podrudjima, uspostavljajuci
podzemnu vezu izmedu prividno ,naj¢is¢ih® metodoloskih stajalista te etickih
ili politickih opcija. Osjecaj eticko-politicko-filozofske usmjerenosti pociva na
prakti¢nim planovima nametnutim ¢itavom razdoblju i koji odreduju istozna¢-
nost razli¢itih polja, dopustajuéi da se odmah ,osjeti“ — na nazovi-eksplicitan
nacin u razdobljima krize gdje je profesionalna ideologija pozvana da se razjasni
ili gdje privid autonomije odumire — konzervativne konotacije naizgled bezopa-
snih rije¢i, poput Schauen, Wesenschau, Erleben, Erlebnis (Pokreti mladih mnogo
su govorili o Bunderlebnisu, vrsti misti¢cnog Mitseina), ili da se odmah poveze,
lose definiranim bijekcijama, mehanizam ili pozitivizam s tehnikom ili egalita-
rizmom, ili utilitarizam s demokracijom, ili da se predosjeti dolazak ere masa
u razvoju tehnickog obrazovanja, napretku primjene istrazivanja ili znanstvene
struke, ¢uti materijalizam kad se kaze tvornica, ili ¢itati empirizam gdje pise
kvantifikacija. Ta solidarnost svih dimenzija prakse ocituje se u tome $to Cesto
naizgled nesrazmjerni sukobi izbijaju oko pitanja (na primjer pedagoskih) koja
se ¢ine djelomi¢nima i sekundarnima ako ne znamo da mogu pokrenuti cjeloviti
svjetonazor. ,Filozofski smisao“ koji omogucuje orijentaciju medu pojmovima
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uostalom je onaj koji neizostavno, kako svjedode strategije koristene u poziva-
nju na autore, dopusta orijentaciju medu institucijama — i karijerama. Pojmove
trenutka uvijek nose institucije, profesori, skole, itd. dakle oni koji posjeduju
moc¢ (to je uzrok pojavi da su drustvene prepreke za prijelaz granica, primjerice
izmedu institucija, disciplina ili $kola, neke od glavnih prepreka znanstvenoj hi-
bridizaciji i da su konceptualne revolucije neraskidivo revolucije strukture polja).

Pravi profesionalac zna $to znaci govoriti; to nije nuzno eksplicitno
znanje. On u praksi zna sve $to je implicitno u uporabi jedne ili druge
rijedi, to jest smisao koji ta uporaba pokriva u odredenom polju. Svaka
razlika izmedu pravih profesionalaca filozofske sublimacije i jednostav-
nih amatera — $to ucenjaci takoder postaju kad se upute izvan granica
svog polja — lezi u poznavanju polja mogucih stajalista, Sto omogucuje
»da se predvide, kako se kazu, prigovori®, to jest nasluti znacenje i vri-
jednost koje ée se, s obzirom na taksonomije na snazi, vezati za jedno
odredeno stajaliste i da se unaprijed zanijecu nedopustene interpretacije:
smisao filozofske distinkcije poistovjecuje se s prakti¢nim i/ili tematskim
ovladavanjem konvencionalnim znakovima koji oznac¢uju filozofski pro-
stor, dopustajudi profesionalcu da se udalji od ve¢ oznacenih polozaja, da
se brani, kako se kaze, od svega $to ¢e mu se po svemu sudedi pripisati
(Heidegger poric¢e svaku namjeru pesimizma), da ukratko potvrditi svoju
razgliku ukraSenu u obliku i oblikom svih znakova prema kojima se moze
prepoznati. Filozofska misao je misao koja implicira pozivanje na polje
filozofskih stajalista i poznavanje, manje ili vise svjesno, istine polozaja
koji ona zauzima u polju. Mozemo pretpostaviti da jedan filozof, majstor
zanata kao Heidegger, zna $to ¢ini kada odabere Jiingera kao predmet
refleksije (narocito kolektivne): Jiinger postavlja jedino pitanja (politicka)
na koja je Heidegger pristao odgovoriti, jedina pitanja (politicka) koja
je ucinio svojima, po cijenu ponovnog prevodenja — $to omogucuje da
se vidi nacin djelovanja filozofske misli**. Filozof ¢iji je posao postavljati
pitanja nikad ne odgovara izravno na ,naivna“ pitanja, to jest ona koja
su u njegovim o¢ima neumjesna i drska, koja bi mu sociolog htio posta-
viti, i osobito na takozvana ,politicka® pitanja, to jest otvoreno politicka.
On odgovara samo na filozofska pitanja, to jest na pitanja postavljena
na jedinom prikladnom jeziku, to jest filozofskom, i na koja moze (de
Jacto i de jure) odgovoriti tek nakon $to su preoblikovana u njemu svoj-
stven filozofski idiolekt. (Bilo bi pogresno ¢itati te zapise kao moralisticke
aforizme oZivljene kritickim raspoloZenjem: te stategije se namec¢u kao
jedine moguce svakome tko Zeli biti prihvac¢en u neki prostor igre — to
jest biti prepoznat kao filozof — i, « fortiori, u tome uspjeti; one su se na-
metnule kao samorazumljive svakome tko ima konformisticki habitus, to
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jest unaprijed prilagoden strukturalnoj potrebi polja).

Jiinger je prava osoba za ¢itanje Heideggerovih komentara o Radniku
izmedu redaka: ,Radnik pripada fazi aktivnog nihilizma (Nietzsche).
Radnju ovog djela ¢inilo je— 7 jos uvijek ¢ini u izmijenjenom obliku njegove
funkcije— ono $to ¢ini vidljivim potpuni stvarni radnicki karakter, pocevsi
od oblika radnika.“ A dvije stranice dalje: ,Medutim optika i horizont
koji vode opis nisu vise, ili nisu jos, odredeni kao nekada, jer ne sudjelu-
Jete vise u toj akciji aktivnog nibilizma koji je ve¢ u Radniku, i sukladno
ni¢eanskom znacenju, zamiljen u smislu prevladavanja. Medutim, ,,‘vise
ne sudjelovati’ ne znadi ve¢ ‘drzati se izvan’ nihilizma, i to tim manje $to
bit nihilizma uopée nije nihilisticka i $to je Povijest ove biti stvar sta-
rija i mlada od ‘povijesno’ odredivih faza raznih oblika nihilizma“°. Ovi
podatni eufemizmi skrivaju ideju da problem totalitarizma, totalitarne
drzave koja posredovanjem tehnike uspijeva nametnuti svoju dominacije
c¢jelokupnom postojanju, uvijek namede, ¢ak i kada je povijesno gotov,
ovaj poseban oblik nihilizma. Bolje razumijemo sljedece: ,Danas nema
pronicljivog duha koji bi zanijekao da je nihilizam, u najrazlicitijim i naj-
skrivenijim oblicima, ‘normalno stanje’ ovjecanstva. Najbolji su dokazi
za ovo iskljucivo reakcionarni pokusaji protiv nihilizma i koji, umjesto da
se upute u dijalog s njegovom biti, rade na obnovi dobrih starih vremena.
To znadi traziti spas u bijegu, tj. bjezati od onoga $to ne Zelimo vidjeti:
problemati¢nost metafizickog polozaja ¢ovjeka. Isti je stav o bijegu pro-
dro do mjesta gdje, ¢ini se, odustajemo od metafizike i mijenjamo je logi-
kom, sociologijom i psihologijom“*. Tu jo§ mozemo ¢itati da totalitarna
drzava i moderna znanost ¢ine ,,posljedice potrebne za vaznu implemen-
taciju tehnike“ i da je — ali to je malo nategnuto —, jedina prava nereak-
cionarna misao ona koja se suocava s nacizmom kako bi mislila njegovu
bit (,odlu¢no®) umjesto da pobjegne. To je smisao poznate recenice iz
Uvoda u metafiziku, predavanja odrzanih 1935. i objavljenih bez mijenja-
nja 1953., o ,unutarnjoj istini i veli¢ini“ nacional-socijalizma, ,pokreta
planetarno odredene tehnike i novovjekovnog covjeka“”. Nacisticki ni-
hilizam, junacki pokusaj prevladavanja prolazom do jingerijanske granice
onog nihilizma ¢iji je on krajnji oblik, predstavlja krajnji podsjetnik on-
toloske razlike: preostaje odlu¢no se suprotstaviti podjeli, nepremostivoj
dualnosti, ,neizbjeznoj“, izmedu izmedu Bitka i bi¢a od kojih je zauvi-
jek odvojen. Junacka filozofija prijezira smrti umjesto trazenja pomodi
treba ustupiti mjesto jednako junackoj filozofiji odlu¢nog suprotstavlja-
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nja toj apsolutnoj distanci. Na koncu, kada se tre¢i put (prema znacenju
Mallera van den Brucka) definitivno zatvorio, ponovno se otkriva o¢ajna
bespomo¢nost intelekta koja je bila uzrok, nadvladani vladar, smjestena
na nesigurni kraj drustvene strukture. Kada zavr$i moéna misao, ostaje
misao nemodi, pasivni nihilizam koji odvaja mislioca jednom radikalnom
razlikom od svih, mo¢nih ili nemo¢nih, koji se predaju zaboravu Bitka,
to jest misao o ontoloskoj razlici izmedu Bitka i bi¢a, nenadmasan temelj
nenadmasne nemodi®.

Jasna je linija od zanijekanog aristokratizma u Sein und Zeir do fi-
lozofskog ,oporavka“ nacizma, tako zauvijek upisanog u povijesti koja
je samo razvoj biti tehnike. Ali ne bismo se znali odrzati tamo, a da ne
pustimo da nam pobjegne bit: strategija tre¢eg puta, iz koje je proizisla
Heideggerova filozofija, definira se u odnosu na prostor koji nije samo
Sombartov ili Spannov, a najmanje Jiingerov, Niekischov ili Méller van
der Bruckov, nego poseban prostor filozofskog polja. Tako ¢e konzerva-
tivna revolucija, to poricanje revolucije, pro¢i novo poricanje.

Prevela: Viktorija Dudik
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BILJESKE

1 Heideggerovo djelo postavlja problem drustvenoj povijesti koji je po svom po-
retku posve analogan problemu nacizma: utoliko $to predstavlja ishod i ispunje-
nje cijele povijesti relativno neovisne o njemackoj filozofiji, postavlja pitanje o
svojstvima razvoja sveucilista i njemacke inteligencije, kao $to nacizam postav-
lja pitanje o ,svojstvima povijesnog razvoja Njemacke®, dva pitanja koja ocito
nisu nezavisna (usp. G. Lukacs, ,O nekim osobenostima istorijskog razvitka
Nemacke®, u Razaranje uma: put iracionalizma od Selinga do Hitlera, Beograd,
Kultura, 1966., str. 35-78).

2 Tim materijalistima bez materije i materijala, Zeljeli bismo ukazati na istine
koje su mogli sami otkriti da su, bar jednom, proveli znanstvenu analizu umjesto
$to su najavili propise i osude magistrata (usp. N. Poulantzas, Politicka viast i
drustvene klase, Beograd, Izdavadi centar Komunist, 1978.), ali kako bolje ra-
zumiju # ovom obliku, uputit éemo ih na uvod u Klasne borbe u Francuskoj u
kojoj Engels budi prakti¢ne prepreke s kojima se suocava ,materijalisticka me-
toda“ u pokusaju da svoje porijeklo povuku iz “nedavnih ekonomskih uzroka”
(E Engels, Uvod za ,Klasne borbe u Francuskoj, u K. Marx, E Engels, Dela,
Beograd, Institut za medunarodni radnicki pokret, 1975., str. 433-447).

3 M. Heidegger, Sto se zove misljenje?, Zagreb, Naklada Breza, 2008., str. 12.

4 Ono $to proces ,vulgarizacije® ¢ini uvjerljivim ¢injenica je da nalazimo cijelu
ljestvicu izrazavanja s jednakom funkcije, ali na sve slabijim razinama zahtjeva
Sto se tice forme, to jest eufemizacije i racionalizacije: Spengler koji se pojavljuje
kao ,vulgarizator Sombarta i Spanna, je pak ,vulgariziran® od strane studenata
i mladih predavaca ,Pokreta mladih“ koji zazivaju kraj ,otudenja“, — jedne od
klju¢nih rije¢i tog vremena, ali upotrebljavane kao sinonim za ,,iskorjenjivanje —
putem ,,ukorjenjivanja“ u rodno tlo, narod (i njegovu povijest) i prirodu (sa Set-
njama u $umi i planinarenjem), koji nijecu tiraniju intelekta i racionalizma, ¢uju
prijateljski glas prirode i zagovaraju povratak kulturi i unutrasnjosti, to jest raskid
s gradanskom, materijalistickom i vulgarnom potjerom za udobnosti i profitom.

5 Usp. George Mosse, The crisis of german ideology, New York, The Universal
Library, Grossetand Dunlap, 1964., str. 149-170; E. Weimar, Das Selbstverstiindnis
der Deutschen, Stuttgart, 1961.; R. Minder, ,,Le Lesebuch, reflet de la conscience
collective®, Allemagne d'ajourd hui, svibanj-lipanj 1967, str. 39-47.

6 U jednom eseju posveéenom Jiingeru, s kojim je odrzavao redovite kontakte
i dopisivanje, Heidegger je napisao: , Tijekom zime 1939-1940, objasnio sam
Radnika malom krugu sveucili$nih profesora. Cudili su se $to se jedna takva
dalekovidna knjiga pojavila prije toliko godina, a da jo$ nismo razumjeli lekciju,
to jest a da se nismo usudili pokusati sljedece: pustiti da se pogled koji drzimo
na sadasnjosti slobodno pomice u perspektivu Radnika i mislili planetarno® (M.
Heidegger, ,,Contribution 2 la question de I'Etre*, u Questions I, Paris, Gallimard,
str 205.). Znadajno je da je bila potrebna polemika oko Heideggerovog nacizma
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da se takvi stru¢njaci — i naravno, u apologetskoj zabrinutosti — upuste u Cita-
nje — uostalom poprili¢no lofe — ove knjige koja u sebi skriva toliko istine o
Heideggeru (usp. J.M. Palmier, Les écrits politique de Heidegger, Paris, Ed. de
L'Herne, 1968., str. 165, 293).

7 S. Kracauer, Od Kaligarija do Hitlera: psiboloska istorija nemackog filma,
Beograd, Studentski kulturni centar, 1996.

8 Heidegger svrstava Citanje djela Dostojevskog (uz Nietzschea, Kierkegaarda
i Diltheya) medu obiljeZavajuda iskustva svoje studentske mladosti (usp. O.
Poggeler, La pensée de Heidegger, Paris, Aubier, 1967, str. 31).

9 O. Spengler, Covjek i tehnika, Split, Laus, 1991., str. 53.

10 Usp. E. Troeltsch, ,Die Revolution in der Wissenschaft®, u Gesammelte

Schriften, t. 4, Aufsitze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, Scientia,
Verlag Aalen, 1966., str. 653-677.

11 G. L. Mosse, nav. djelo, str. 150, ,Radnici, nastavlja Mosse, ne znaju tu po-
ruku, poluobrazovani vise vole sentimentalizam Courths-Mahlera... obrazovano
gradanstvo bilo je prozeto ovom ideologijom® (ibid.). Medutim, vilkisch diskurs,
kao nearistokratski elitizam koji ne iskljucuje malogradane opsjednute spasa-
vanjem svog statusa i zabrinute razlikuju li se od radnika, osobito u kulturnim
pitanjima, moze se rasiriti medu zaposlenicima i osvojiti njihov najvazniji sindi-
kat, DHYV, koji predstavlja vaznu financijsku podrsku i daje prednost izdavanju
i Sirenju vélkisch pisaca (usp. G. Mosse, nav. djelo, str. 259), time doprinoseci
yromantiziranju misljenja koje zaposlenici imaju o sebi“ i poticanju ¢eznje za
povratkom zanatskoj proslosti (str. 260).

12 Broj se studenata u visokom $kolstvu povecao sa 72 064 godine 1913./1914.
na 117 811 godine 1931./1932., omjer od 100 prema 164. , Tijekom inflacije
je relativno spustanje $kolarine uzrokovalo priljev studenata® (usp. G. Castellan,
L'Allemagne de Weimar, 1918-1933, Paris, A. Colin, 1969, str. 251).

13 O ,modernistickoj“ kritici i njenim predstavnicima na sveucili§tu (prije
1918.), Kerschensteineru, Virchowu, Ziegleru, Lehmannu i posebice nakon
1918., Leopoldu von Wieseu, Paulu Natorpu, Alfredu Vierkandtu, Maxu
Scheleru, vidi E Ringer, 7he Decline of the German Mandarins, The German
Academic Community 1890-1933, posebno str. 269-282.

14 Napredovanje na sveudilistu je bilo tako nesigurno da su studenti i asistenti iz
sale govorili: ,jo§ nekoliko semestara i bit ¢emo nezaposleni®. Sto se ti¢e profe-
sora, njihova materijalna situacija je bila prejako pogodena inflacijom, kao $to o
tome svjedoce izjave jednog profesora koji se tuzio, u jednom predgovoru, kako
obi¢an vojnik u okupacijskoj vojsci ima dva ili tri puta vecu placu od najvecih
znanstvenika u Njemackoj, prvih u svijetu (E. Bethe, Homer, Leipzig i Bonn,
vol. 2. 1922, str. 111).

15 M. Weber, ,,Znanost kao poziv®, u Metodologija drustvenih nauka, Zagreb,
Globus, 1989, str. 253-282. Citat str. 255.
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16 G. Mosse, nav. djelo, str. 150.

17 A. Ficher, prema E Ringer, nav. djelo, str 412. Sami sadrzaj pedagoskih re-
formi koje predlaZe Fischer je vrlo znadajan: prvenstvo dano ,sintezi“ te sinteti¢-
koj i intuitivnoj viziji, razumijevanju i interpretaciji (Deutung) nad ,opazanjem®,
oblikovanjem ,karaktera®, ,edukacijom osjecaja“, izrazava volju da se nametne
novi tip ,intelektualnih kvaliteta® i nova definicija ,kompetencije” intelekta...

18 Politicki konzervativna i anti-demokratska obojenost ove ideologije rezultira
time da se ona razvija kao odgovor na napade koje pokre¢u lijeve stranke (a
barem djelomi¢no prenose humanisticke znanosti, osobito sociologija) na aka-
demske standarde i intelektualno-plemicke ideale njemackih sveuilista.

19 K.A. Von Miiller, Deutsche Geschichte, str. 26, prema E. Ringer, nav. djelo,
222.

20 H. Giintert, Deutscher Geist: Drei Vortriige, Bithl-Bader, 1932., str. 14, prema
E Ringer, nav. djelo, str. 249-250. Trebalo bi, produzujudi indikacije F. Ringera
(usp. na primjer izjave koje citira, nav. djelo, str. 214), utvrditi opéa mjesta sveu-
¢iliSnog aristokratizma koji cvjeta osobito u diskursima sve¢anih okolnosti, prili-
kama za povezivanje u zajednickim antipatijama i istjerivanje dijeljene tjeskobe.
21 O. Spengler, Propast zapada, Zagreb, Demetra, 1998.; Covjek i tehnika, 1991.
lako su profesionalni povjesnicari suzdrzani kad se radi o Spenglerovim meto-
dama, najkonzervativniji medu njiima barem pozdravljaju vatrenost njegovih
zaklju¢aka. Poznavajudi strukturalno neprijateljstvo sveudiliStaraca prema ,vul-
garizatorima®, zamiSljamo kakav bi trebao biti ideoloski dogovor da bi Eduard
Meyer, najslavniji povjesni¢ar Antike tog vremena, mogao napisati: ,Spengler je
briljantno opisao elemente unutrasnjeg raspada (Zersezzung) u poglavljima (iz
Propasti Zapada) posvecenima kritici tada vladajucih stavova, u poglavljima o
Drzavi i politici, o demokraciji i parlamentarnoj vladi i njenim podlim intri-
gama, o svemo¢nom tisku, o prirodi velike metropole, o ekonomskom Zivotu,
novcu i strojevima; i Georg von Below je komentirao Spenglera: Zapad ¢e pasti
onda kada vise ne bude slugu, kad se sluzenje bude smatralo sramotnim, kad se
svaka drustvena stratifikacija zamijeni dru$tvom usitnjenim za potrebe dru$tvene
mobilnosti (prema E Ringer, nav. djelo, str. 223).

22 Norbert Elias analizirao je mrezu kultiviranibh asocijacija povezanih uz ova
dva termina, izgradene oko suprotnosti izmedu rafiniranih drustvenih formi,
razradenih manira i svjetovnog znanja s jedne strane, te autenti¢ne duhovno-
sti i kultivirane mudrosti s druge (usp. N. Elias, O procesu civilizacije, Zagreb,

Antibarbarus, 1996., str. 55-83).

23 Surova je provala drustvenih fantazmi rijetka u Heideggerovom radu. Nista
sli¢no Jiingerovim izravnim zazivanjima ,primitivnih situacija“ u korist sloboda
pruzenih vrstama koje, kao novine i knjizevna djela, dopustaju i poti¢u da se
njeguje jedinstvenost ,rijetkih® iskustava“: ,S EG. (...) u zooloskom vrtu, ove
nedjelje po snizenoj cijeni. Pogled masa je vrlo opresivan, ali ne trebamo zabora-
viti da ih vidimo kroz hladno oko statistike“ (E. Jiinger, Jardins et routes, pages
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de journal, 1939-1940, s njemackog preveo M. Betz, Paris, Plon, 1951, str. 46,
kurziv moj). ,Dva dana u Hamburgu. Cak i kad se redovno vratamo u velike
gradove, svaki put nas iznenadi pogorsanje njihovog automatskog karaktera® (nav.
djelo, str. 50). Gledatelji koji izidu iz kina nalikuju tek probudenoj gomili uspava-
nih i kad udemo u dvoranu okupanu mehanickom glazbom, vjerujemo da smo usli
u ugodaj pusionice opiuma (nav. djelo, str. 51). ,Sve te antene divovskih gradova
nalikuju na uzdignutu kosu na glavi. One zazivaju demonske veze® (nav. djelo, str.
44). Nedostaje samo pobudivanje situacija u kojima elitne duse mogu dokazati
svoju razliku: ,Odjeljci za nepusace su uvijek manje ukraSeni od drugih; ¢ak
manji asketizam daje prostora ljudima (nav. djelo, str. 90).

24 E. Jinger, Odmetanje u sumu, Zagreb, Matica hrvatska, 2013.

25 ,Pretpostavimo da smo u osnovnim obrisima istrazili hemisferu na kojoj se
odvija ono nuzno. Na njoj se ocrtava ono tehnicko, tipi¢no, kolektivno, cas
velicanstveno, ¢as zastrasujuce. Sad se priblizavamo drugom polu, na kojem po-
jedinac ne djeluje samo bice koje trpi...“ (E. Jiinger, Odmetanje u sumu, Zagreb,
2013, str. 46). ,,U krajoliku gradilista, automati si prisvajaju centar. To stanje
moze biti samo privremeno. Potpuni gubitak biti, potpuna evakuacija najav-
ljuje novu okupaciju, i svaka propast metamorfoze, povratak” (E. Jiinger, L¥état
universel, Paris, Gallimard, 1962, str. 22). ,Ako bismo htjeli izabrati jedan gra-
ni¢ni dan, onda zacijelo nijedan ne bi bio prikladniji od onoga kad je potonuo
“Titanik’. Tu se o$tro sudaraju svjetlo i sjena: hybris napretka s panikom, najveca
udobnost s uniStenjem, automatizam s katastrofom, koja se pojavljuje kao pro-
metna nesreca.” (Odmetanje u Sumu, Zagreb, 2013., str. 31).

26 ,tamo se spusta u nizine logora za robove i klaonica, u kojima primitivci
sklapaju krvav savez s tehnikom. Tamo vi$e nema sudbine, ostaju jo§ samo brojke.
A hoce li imati svoju sudbinu ili ¢e biti samo broj, to je odluka koju je danas,
doduse, prisiljen donijeti svatko, ali je mora donijet saz... U onoj mjeri, naime,
u kojoj kolektivne sile osvajaju prostor, pojedinac je iskljucen iz starih, razvijenih
saveza i stoji sam za sebe” (nav. djelo, str. 35, kurziv moj).

27 “Odmetnikom pak nazivam onoga koji se, ostavsi tijekom dugog procesa
sam i bez zavicaja, nasao izrucen unistenju... Odmetnik je, dakle, onaj koji ima
iskonski odnos prema slobodi, koji se, gledano vremenski, ocituje u tome da je
spreman oduprijeti se automatizmu... (nav. djelo, str. 29). “Anarhist je antikon-
zervativac... Razlikuje se od konzervativca u tome $to se njegov trud obrusava
na stanje Covjeka u sebi, a ne na klasu” (Létat universel, Paris, 1962, str. 112).
“Anarhist ne poznaje ni tradiciju ni pregrade. Ne Zeli da ga Drzava ili njeni or-
gani zaduZe ni porobe... On nije ni vojnik ni radnik.” (nav. djelo, str. 114).

28 ,Cak i ako pretpostavimo najgori sluéaj, propast, ostaje razlika kao izmedu
svijetla i tame. Ovdje se put uspinje u uzvisena podrudja, prema smrti kao zrevi ili
sudbini borea koji gine s oruzjem u ruci...” (Odmetanje u sumu, Zagreb, 2013.,
str. 35). ,Suma je tajnovita. Ta rije¢ pripada onim rije¢ima nasega jezika u ko-
jima se istodobno skriva njihova suprotnost. Tajnovito je ono prisno, dobro zasti-
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éen dom, utoliste sigurnosti. Ono je istodobno nesto skrovito-tajnovito i u tom
smislu priblizava se onom strahovitom. Tamo gdje naidemo na takve korijene,
mozemo biti sigurni da u njima velika suprotnost i jo§ veca jednakost upucuju
na jo$ veéu suprotnost i jednakost Zivota i smrti, ¢ijim se rjeSavanjem bave miste-
rije.” (nav. djelo, str. 51-52). ,Jedna od Schwarzenbergovih ideja bila je da treba
zaroniti s povrsine u dubine predaka, ako bismo htjeli uspostaviti autentiénu su-

verenost” (E. Jinger , Visite a Godenholm. Paris, Ch. Bourgois, 1968., str. 15).

29 ,Tada [kada se navijesti katastrofa] ¢e akciju uvijek preuzeti na sebe izabrani,
oni koji radije izabiru opasnost nego ropstvo. 1 uvijek ¢e akcijama prethoditi osvje-
Stavanje. Ono se najprije o¢ituje kao kritika vremena, to jest u spoznaji da vazece
vrijednosti viSe nisu dovoljne, a zatim kao sjecanje. To sje¢anje moze se okrenuti
Ocima i njhovim porecima blizim izvoru. Ono Sto ¢e tad teziti konzervativnoj
obnovi. Pri velikim opasnostima ono spasonosno trazit ¢e se dublje, i to kod
Majki, a u dodiru s njima oslobada se iskonska snaga. Njoj se obi¢ne sile viemena
ne mogu oduprijeti.“ (Odmetanje u Sumu, Zagreb, 2013., str. 39). ,,Uvijek je po-
stojala svijest, mudrost nadmoc¢na sputavanju Proslosti. Ona ée prvo procvijetati
samo medu malobrojnim duhovima® (Visize & Godenholm, str. 18).

30 ,Mozemo misliti stogod ho¢emo o tom svijetu zdravstvenib osiguranja, far-
maceutskih tvornica i specijalista: ja¢i je onaj koji moZe odredi svega toga.”
(Odmetanje u Sumu, Zagreb, 2013., str. 71). ,Stanje izjednaclenosti... DrZava-
sigurnost, Drzava-udobnost i Drzava-providencija* (L’Etat universel, str. 28).

31 ,Sve te eksproprijacije, devaluacije, unifikacije, likvidacije, racionalizacije,
socijalizacije, elektrifikacije, komasacije, podjele i usitnjavanja ne zahtijevaju ni
obrazovanje, ni karakter, to dvoje, naprotiv, $tete automatizmu (Odmetanje u
Sumu, Zagreb, 2013., str. 23). Dalje: ,ljudi se uklopljeni u kolektive i konstruk-
cije na nacin koji ih ¢ini posve nezasti¢enima.“ (nav. djelo, str. 41).

32 ,U takvom stanju ¢ovjek se nuzno mora tretirati kao zoolosko bice... To naj-
prije vodi u podrugje ¢istog iskoriStavanja, a zatim bestijalnosti. (nav. djelo, str.
58).

33 (...) ,Ovaj susret (s francuskim seljakom) mi je pokazao koliko ponosa ¢o-
vjeku donosi dug radni vijek. Iznenadujuca je skromnost koju u svakoj prilici
pokazuju ti ljudi. To je njihov nalin isticanja.” (E. Jiinger, Jardins et routes, pages
de journal, Paris, 1951, str. 163).

34 ,Vrijeme koje se vraca je vrijeme koje donosi i rada (...). Progresivno vrijeme,
naprotiv, ne mjeri se ciklusima i revolucijama, nego prema ljestvicama: to je ho-
mogeno vrijeme. (...) U povratku, porijeklo je najbitnije; u napretku, to je kraj.
To vidimo u doktrini raja, kojeg jedni stavljaju na pocetak, drugi na kraj puta®
(E. Jiinger, ,Polarisations®, u Essai sur [’homme et la temps II, Paris, Editions du

Rocher, 1957., str. 66).

35 Jiinger jasno otkriva ono $to tako dobro skrivaju hajdegerske igre o eigen,
Eigenschaft i Eigentiimlichkeit, to jest, kako bi govorio kao Marx, ,igra rijeci
gradana o Eigentum i Eigenschaft“: ,U tom smislu vlasni$tvo je egzistencijalno,
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vezano uz svojeg nosioca i neraskidivo povezano s njegovim bicem.“ (nav. djelo,
str. 90) ili ,Ljudi jesu braca, ali nisu jednaki® (nav. djelo, str. 93). Jo§ ruznija
poricanja odgovaraju nizem stupnju eufemizacije nego kod Heideggera: ,, Time
je ujedno receno da se iza te rije¢i ne skriva nikakva namjera usmjerena protiv
Istoka“ (nav. djelo, str. 43). ,Nije nam uopde namjera rusiti politicko-tehnicke
kulise i njihov raspored® (nav. djelo, str. 44).

36 M. Schapiro, “Nature of Abstract Art”, Marxist Quarterly, 1, sijetanj-ozujak
1937., str. 77-98.

37 Ta strukturalna dvosmislenost koja predstavlja posebnost vilkisch ideologije
ili ,revolucionarnog konzervativizma“ pokazuje na koji na¢in mislioci poput
Lagardea u isto vrijeme mogu zavesti liberalne sveudilistarce poput Ernsta
Troeltscha i najtvrde naciste. Prvi prepoznaju veliki njemacki idealizam u njenoj
estetsko-herojskoj viziji ljudi i nacija, u njenoj pseudoreligioznoj vjeri u iraci-
onalno, natprirodno i bozansko, u njenom veli¢anju ,,Genija“, u njenom pre-
ziru prema politic¢aru i ekonomistu, prema obicnom lovjeku obicne egzistencije i
prema politi¢koj kulturi koja se prilagodava njegovim zeljama, prema odbojno-
sti spram moderniteta. Drugi u tome pronalaze opravdanje svog antisemitizma,
agresivnog i imeprijalistickog nacionalizma (usp. E Stern, 7he Politics of Cultural
Despair, Berkeley, University of California Press, 1961., posebno str. 82-94).
Kartezijanska kritika se takoder nalazi u tom vrlo hajdegerskom skupu tema (fi-
lozof Franz Bohm u Lagardeu vidi glavnog branitelja njemackog sustava od ra-
cionalizma i kartezijanskog oportunizma: (usp. E Béhm, Anti-Cartesianismus,
Deutsche Philosophie im Widerstand, Leipzig, 19388, str. 274, prema E Stern,
str. 93).

38 O. Spengler, nav. djelo, str. 8.

39 Deklarativni rasizam (jedno od zajednickih obiljezja svih mislioca) vodi
Sombarta da ,Zzidovski duh® smjesti u korijen marksizma: ta veza kriticke misli
i marksizma koja ¢e Hansu Naumannu redi: ,sociologija je zidovska znanost*,
temelj je svih odgovaraju¢ih uporaba nacistickog pojma nihilizma.

40 Usp. H. Lebovics, Social Conservatism and the Middle Classes in Germany,
1914-1933, Princeton, Princeton University Press, 1969., str. 49-78. Ova sazeta
prezentacija Sombartovog rada ne smije zaboraviti da on duguje vazan dio svojih
svojstava — ovdje ignoriranih — ¢injenici da je umetnut u polje ekonomije. Isto
bi vrijedilo za misao Othmara Spanna (analiziranu u istom djelu, str. 109-135):
temeljedi se na afirmaciji prvenstva na sve (Ganzheit), koje podrazumijeva osu-
divanje individualizma i egalitarizma, on predlaze istinsku ultrakonzervativnu
politicku ontologiju koja uskladuje klase znanja s razli¢itim klasama ljudi, s tim
da vedina oblika znanja proizlazi (pod okriljem Platona) iz sociologije drzave.

41 E. Junger, Radnik: viadavina i lik, Zagreb, Matica hrvatska, 2012.

42 ]J. Habermas citira (bez naznake izvora) nekoliko rasistickih izjava Ernsta
Jiingera (usp. J. Habermas, ,,Penser avec Heidegger contre Heidegger®, u Profils
philosophiges et politiques, Paris, Gallimard, 1984., str. 53 i 55).
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43 Ovo je mjesto da se prisjetimo Heideggerovog govora u vrijeme njegovog
rektorata, odnosno 30. listopada 1933: ,Znanje i posjedovanje tog znanja, u
smislu u kojem nacional-socijalizam shvaca tu rije¢, ne razdvaja na klase, nego
ba$ suprotno, ujedinjuje i povezuje ¢lanove domovine i nacije u jedinstvenu i
veliku volju drzave. Tako su rije¢i ,Znanje® i ,Znanost*, ,,Radnik" i ,Rad" pri-
mili drugo znalenje i novi zvuk. ,Radnik® nije onakav kakvog ga Zeli marksizam,
jedini objekt iskoriStavanja. Polozaj radnika (Der Arbeiterstand) nije klasa razba-
Stinjenih (Die Klasse der Enterbten), koji preuzimaju opéu borbu klasa® (citirano
u J.M. Palmier, Les écrits politique de Heidegger, Paris, CHerme, 1968., str. 123).

44 Ovdje se misli na zavr$nu scenu Metropolisa u kojoj gradonacelnikov sin,
idealni Odmetnik, obuéen sav u bijelo, pruza ruke rukama svog protivnika, dok
Maria (srce) $apce; ,Ne moze postojati razumijevanje izmedu ruke i mozga osim
ako srce ne intervenira kao posrednik® (usp. Fritz Lang, Metropolis, Classic film
scripts, London, Lorrimer publishing, 1973., str. 130).

45 Usp. H. Lebovics, nav. djelo, str. 84.

46 ,Cisto fizionomijski, najprije se uo¢ava da su lica uko¢ena poput maski, §to
je isto toliko naslijedeno koliko se i naglasava i pojacava vanjskim sredstvima,
na primjer, brijanjem brade, frizurom i pripadnim pokrivalima za glavu. (E.
Jinger, Radnik, Zagreb, 2012., str. 92).

47 Mislimo na tu prekrasnu anegdotu koju je ispri¢ao Ernst Cassirer: ,Jednom
njemackom trgoveu koji je htio razgovarati s americki posjetiteljem, objasnio
sam na$ osjecaj da je nesto nezamjenjivo bilo izgubljeno kad je sloboda napu-
$tena. Odgovorio je: “Vi uopée ne razumijete. Prije smo se brinuli o izborima,
strankama, glasovima. Imali smo odgovornosti. Sada, nemamo nista od toga.
Sada smo slobodni’™ (S. Raushenbush, 7he March of Fascism, New Haven, Yale
University Press, 1939, str. 40, prema E. Cassirer, Mit o drZavi, Beograd, Nolit,
1972, str. 280, fusnota 4).

48 M. Heidegger, “Contribution a la question de I'Etre”, u Questions I , Paris,
Gallimard, 1968, str. 206.

49 M. Heidegger, “Pitanje tehnike”, u Uvod u Heideggera, Zagreb, Centar za
drustvene djelatnosti omladine RK SOH, 1972., str. 117.

50 Sombart, na primjer, poput svih konzervativaca koji zauzimaju stav o tom
pitanju (npr. Spann i Ganzheit) na strani je sinteze i ukupnosti, te na taj nacin
neprijateljski raspolozen prema ,zapadnoj“ sociologiji (to jest, francuskoj i en-
gleskoj) i svemu $to ¢ini njezin ,naturalizam®, ¢j. istrazivanju mehanickih za-
kona, ,.kvantifikaciji“ i ,matematizaciji“. To znanje ¢iju hladnocu i nesposobnost
da pristupi biti (Wesen) stvarnosti on oplakuje, osobito kad se ono $iri na prostor
Geista, i koje on suprotstavlja ,,humanistickoj“ sociologiji, to jest njemackoj,
prema njegovom je misljenju u korelaciji s razvojem prirodnih znanosti i ,,dezin-
tegraciji“ (Zerserzung) europske kulture, to jest laicizaciji, urbanizaciji, razvoju
tehnoloskog poimanja znanja, individualizma i nestajanja tradicionalne ,zajed-
nice®. Prolazedi kroz posve organsku solidarnost vidimo cijeli niz pojmova koji
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je na prvi pogled lisen veze (usp. E Ringer, nav. djelo, str. 388).

51 Sje¢amo se Weberova upozorenja protiv ,idola ¢iji kult danas zauzima zna-
¢ajno mjesto na svakom uli¢nom uglu i u svim ¢asopisima®, ,,osobnosti“ i ,,pro-
zivljenog iskustva® (usp. M. Weber, nav. djelo, str. 261).

52 E. Junger, Radnik, Zagreb, 2012., str. 221 (fusnota 29).
53 Usp. E Ringer, nav. djelo, str. 394.

54 Jean-Michel Palmier bez sumnje izrazava zajednic¢ko misljenje komentatora
kad pise: ,, Tesko je ne biti iznenaden vaznosti koju je Heidegger dao ovoj knjizi*
(J.M. Palmier, nav. djelo, str. 196).

55 M. Heidegger, “ Contribution a la question de IEtre , u Questions 1, str.
204-206.

56 M. Heidegger, nav. djelo, str. 208.
57 M. Heidegger, Uvodenje u metafiziku, Zagreb, AGM, 2012, str. 212.

58 Misli se na Mucninu, uzvideni izraz iskustva mladog ,elitnog® intelektualca
koji je odjednom suoden s beznalajnoséu (u dvostrukom znacenju, iz éega ap-
surdnost) mjesta koje mu je dodijeljeno — profesora filozofije u malom provincij-
skom gradi¢u. Intelektualac, smjeSten na rizi¢no mjesto u vladajudoj klasi, ne-
zakoniti gradanin, liSen gradanskih prava i mogu¢nosti da ih zatrazi (objektivna
situacija koja trazi gotovo transparentan prijevod u temi ,kopileta“) mozZe se
odrediti samo u suprotnosti s ostatkom drustvenog svijeta, ,gadovima®, ,grada-
nima®, ali prije u smislu Flauberta nego Marxa, to jest svih onih koji se osjecaju
dobro u svojoj koZi i sa svojim pravima jer imaju sreu i prokletstvo da ne misle.
Ako u gradaninu i intelektualcu prepoznamo ,egzistencijalno® ostvarenje onoga
$to e biti kasnije, u filozofski ublazenom sustavu, ,u-sebi“ i ,za-sebe“, mozda
¢emo bolje razumjeti smisao ,¢eznje prema Bogu®, predfloberovsku éeznju po-
mirenja intelektualca i gradanina, mo¢i bez razmisljanja i nemoéne misli. Samo
zelimo predloziti da kod Sartrea kao i kod Heideggera, ontologija je uvijek po-
liticka. Kako bi se razumjelo razilazenje krajnjih sudbina Sartrea i Heideggera,
trebalo bi uzeti u obzir skup ¢imbenika koji definiraju polozaj i odreduju puta-
nju svakog od njih u dva polja koja se iz temelja razlikuju, a narodito sve $to ra-
zlikuje rodenog intelektualca, stavljenog na nesiguran polozaj u vladajucu klasu,
ali savrSeno umetnutog u intelektualni svijet, od intelektualca prve generacije,
smjeStenog na nesiguran polozaj ézk i u intelektualnom polju.
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