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JEZICNA POLITIKA KAO RAZGRADNJA
HRVATSKIH JEZICNIH NORMA

Natasa Basic

uljudenu svijetu nezamislivo je da bi redoviti sveuciliSni profesor stan-
U dardnoga jezika pisao znanstvenu raspravu rabec¢i rijeci i oblike iz mje-
snih govora. U nas se i to moze. Dapace. Redoviti profesor na kroatisti-
¢koj katedri, pisac pravopisa i buduci autor rje¢nika hrvatskoga jezika objavlju-
je 1988. godine usred Zagreba knjigu o tom kako nastaje rjecnik, a u svom jezi-
ku ima rijeci izredati, bandera, saksija, vjestacki, sijaset, alav, dogmata, manir,
shvatanje, preliv, dijahronijski, odresit. Gospodin profesor koji ne zna (?) hrvat-
ski, tri godine kasnije objavljuje Rje¢nik hrvatskoga jezika. Danas je taj rje¢nik
usao u hrvatske skole kao bozi¢ni poklon Novoga Libera i hrvatskih gospodar-
stvenika.

ok ko

U proslogodisnjem Jeziku objavljen je clanak Zbrka oko hrvatskoga jezi¢noga
standarda,' u kojem je glavni urednik Stjepan Babi¢ upoznao citatelje s prijepor-
nom Odlukom o izradi strategije razvitka jezi¢ne kulture, koju je 16. X. 2003. do-
nijela vlada Ivice Racana. O sadrzaju toga teksta te o Vladinoj manipulaciji hrvat-
skim jezikoslovcima i institucijama pri njegovu nastanku govorili su i pisali aka-
demik August Kovacec i ravnateljica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje Du-
nja Brozovi¢ Roncevié¢. Posljednja je poc¢etkom prosle godine uputila dopis pred-
sjedniku Vlade Ivi Sanaderu, upozorivsi da tekst spomenute odluke objavljene u
Narodnim novinama (2003., br. 167) znatno odstupa od onoga koji je bio predo-
¢en Institutu te da u nekim dijelovima sadrzava netoc¢nosti, koje mogu imati neze-
ljene posljedice na odnos prema hrvatskom jeziku na slavistickim katedrama i lek-
toratima te u knjiznicama u svijetu. Razred za filoloske znanosti HAZU donio je
odluku da se u vezi s nastalim problemom odrze dva javna predavanja. Akademici
Radoslav Kati¢i¢ i August Kovacec to su i napravili, a njihovi su javni istupi objav-
ljeni u posebnoj Akademijinoj brosuri te u cjelini pretiskani u Jeziku.?

U prijepornoj Vladinoj Odluci o izradi strategije razvitka jezi¢ne kulture stoji
sljedeca recenica: “Projektni zadatak jest izrada strategije, Sto ¢e ukljucivati rad
na postizanju hrvatskoga jezicnog standarda (...)”. Ona je potaknula Dunju Bro-
zovi¢ Roncevi¢ da u ime Instituta predlozi Vladi premijera Sanadera pokretanje
postupka za izmjenu spomenute odluke, jer je “nedopustivo u sluzbenom glasi-
lu Republike Hrvatske tvrditi da ne postoji hrvatski jezi¢ni standard, osobito u

U Jezik, 2004., br. 2., str. 46.-49.
2 Isto, str. 49.-66.



8 Jezik, 52., N. Basic, Jezi¢na politika kao razgradnja hrvatskih jezi¢nih norma

trenutku pokretanja procesa priblizavanja Hrvatske Europskoj uniji i definiranja
statusa hrvatskoga jezika u medunarodnoj komunikaciji, u doba sveopée globa-
lizacije koja ugrozava i jezike sa znatno veéim brojem govornika nego §to je hr-
vatski.”® Do danas prijeporna odluka nije izmijenjena iako je predmet proslije-
den ministarstvima.

Navedeno poti¢e na zakljucak da ta odluka nije nastala slu¢ajno i da danas u
Hrvatskoj postoje snage koje, mimo znanstvenih i strukovnih institucija, vrlo or-
ganizirano i promisljeno rade na nijekanju i destabilizaciji dosegnutih hrvatskih
jezi¢nih i pravopisnih norma, pokusavajuci vratiti hrvatski jezik na predstandar-
dizacijski stupanj u kojoj bi se ponovo zamijesSale karte i pokusala obaviti restan-
dardizacija na nacelima koja nisu sukladna hrvatskoj jezicno-pravopisnoj basti-
ni 1 dosezima modernoga hrvatskoga jezikoslovlja. Krajnji je cilj takvih postu-
paka oduzimanje hrvatskomu jeziku samobitnosti i njegovo vracanje na pozici-
je “zapadne varijante” srpskohrvatskoga, §to se vrlo jasno vidi u ¢lancima Snje-
zane Kordi¢.* Kolika je i kakva uloga zagrebackoga izdavaca Slavka Goldsteina
u tom pogubnom projektu, pisala sam vise puta u posljednje vrijeme,’ a trebalo
bi se osvrnuti i na neodgovorne postupke hrvatskih jezikoslovaca koji asistiraju u
projektu razgradnje hrvatskih jezi¢no-pravopisnih norma.

Valja podsjetiti da je u proljece 1998. godine Matica hrvatska organizirala u
Zagrebu okrugli stol o normiranju i aktualnom stanju norma hrvatskoga jezika, s
kojega je rasprava pridodana zborniku Norme i normiranje hrvatskoga standar-
dnoga jezika (Zagreb, 1999., str. 308.-351.), ¢ime je — na odredeni nacin — zao-
kruzen pogled hrvatskih jezikoslovaca na ustrojbena i normativna pitanja hrvat-
skoga jezika i pravopisa u rasponu 1856.—1998.¢ KatiCiceva studija Nacela stan-

3 Isto, str. 46.

* 8. Kordié: Naziv jezika iz znanosti gledan. Republika, 2001., br. 1.-2., str. 236.-243.; Ista: Naziv
jezika iz 21. stoljeca gledan. Republika, 2001, br. 9.—10., str. 93.-201.; Ista: Komentar diskusije
o nazivu jezika (odgovor L. Auburgeru i V. Grubisi¢u). Republika, 2002., br. 3.-4., str. 237.-253.;
Ista: Pogled unazad, pogled unaprijed (odgovor S. Damjanovicu i M. Gréevi¢u). Knjizevna
republika, 2003., br. 1.-2., str. 150.-178.; Ista: Vlast nad jezikom. Uz knjigu Stjepana Babica
Hrvatska jezikoslovna prenja. Knjizevna republika, 2003., 5.—6., str. 161.—173.; Ista: Demagogija
mjesto znanosti (odgovor D. Brozovi¢u). Knjizevna republika, 2003., br. 7.-8., str. 176.-202.

5 N. Basi¢: Politi¢ka pozadina osporavanja Hrvatskoga pravopisa. Jezik, 2001., br. 3., str. §7.-95.;
Ista: Goldsteinov trojanski konj, Vecernji list, Obzor, 4. XII. 2004., str. 68.; Ista: Hrvatski jezik
je nacionalna vrijednost s kojom se ne smije trgovati. Glas Koncila, 2005., br. 1, str. 8.-9.; Ista:
“Faustovski ugovor” ili zal za srpskohrvatskim? Vecernji list, Obzor, 15. 1. 2005., str. 64.

¢ Zasto u taj zbornik nije uvrsten ni jedan prilog hrvatskih vukovaca, iako je zavr$na faza hrvatske
standardizacije, to¢nije restandardizacije hrvatskoga jezika i pravopisa, obavljena upravo
njihovim nastojanjima potkraj 19. i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, nije mi poznato. Znaci li
to da hrvatski vukovci nisu ostavili ni jedan spomena vrijedan normativisticki prinos, ili je on
izvan glavnih tijekova hrvatske normativistike, pa se nije uklapao u uredivacku koncepciju?
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dardnosti hrvatskoga jezika, koja je bila u podlozi rasprave, jednodusno je ocije-
njena kao vrsna sinteza prijedenoga puta i mogucnost daljnjega teorijskoga pro-
dubljivanja pojedinac¢nih pitanja. Ni jedan sudionik rasprave nije dovodio u pita-
nje uredenost hrvatskih norma, niti je itko posumnjao u visoko dosegnuti stupanj
standardiziranosti hrvatskoga jezika. Stoga ¢udi kako se samo pet godina nakon
toga skupa u Vladinu dokumentu mogao pojaviti navod koji sve to potire.

Odgovor zacijelo valja traziti izvan strukovnih institucionalnih krugova i u
onim jezi¢nim projektima koji su se razvijali bez javnoga nadzora kao individu-
alni autorski prinosi, a sada se pojavljuju kao naslovi koji bi trebali odredivati ra-
zvojni smjer hrvatskoga jezika i pravopisa. To se u prvom redu odnosi na prije-
porni projekt Rje¢nika hrvatskoga jezika Vladimira Anica, ¢iji privatni izdavac
pokusava voditi drzavnu jezi¢nu politiku, promicuéi naslov koji je postao sino-
nimom razgradnje hrvatskih jezi¢nih norma, napose leksickih, i sinonimom ne-
znanstvenoga diskursa optere¢ena ideoloskim pristupom jeziku. Unato¢ tomu,
Slavko Goldstein ga u prosincu prosle godine na silu ugurava u hrvatske skole,
mimo zakona i odgovarajuce strukovne prosudbe.

Istodobno izdanja koja potpisuju izdavaci s polstoljetnim visokim ugledom,
sa stotinama strucnih suradnika i stotinama tisuca objavljenih svezaka s provjere-
nim podatcima i uévrs¢enim jezi¢nim normama, poput Leksikografskoga zavoda,
ne mogu naci put do $kola. Zasto se to dogada i tko podupire takvu jezi¢nu politi-
ku, pitanja su koja ne muce samo strukovnu, nego i Siru hrvatsku javnost.

Hrvatska znanstvena zajednica nije velika i njezina proizvodnja nije tolika da
se ne bi mogla pratiti. Kako je moguce da isti ljudi kao glavni urednici u jednoj
izdavackoj ku¢i potpisuju i propisuju jedne norme, a u drugoj kao recenzenti dru-
ge? Kojih i se sami pridrzavaju? Znaju li oni uopce Sto pise u knjigama koje po-
tpisuju? Na primjeru Rjecnika hrvatskoga jezika Vladimira Anic¢a pokazat ¢e se
sva apsurdnost nase jezicne zbilje 1 proturjecnosti ispravljaca, koji nakon smr-
ti autora pokuSavaju ispraviti djelo koje je neispravljivo, jer je u samom zame-
tku pogrjesno postavljeno. Izdavacu toga rjecnika nije palo na pamet da se upita
moze li danas —u vremenu u kojem se vrtoglavom brzinom smjenjuju tehnologi-
je 1znanja, sudaraju kulture i svjetovi, preko no¢i potiru “istine” za koje se stolje-
¢ima mislilo da su kanonske — jedan Covjek napisati rjenik. U druStvima s boga-
tijom i duljom leksikografskom tradicijom od hrvatske na rjecnickim projektima
sudjeluje stotine stru¢njaka i oni traju godinama.

skoskokskok

Od pojave prvoga izdanja Ani¢eva Rjecnika hrvatskoga jezika 1991. godi-
ne pa do 2003. posmrtno objavljenoga Cetvrtoga izdanja, Velikoga rje¢nika hr-
vatskoga jezika, napisano je vise kriti¢kih osvrta u kojima su osporeni ne samo
pojedinacni leksicki odsjecci (strukovno i znanstveno nazivlje; Pelz, Sever, Bre-
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zin$¢ak), nego i sama leksikografska koncepcija toga rje¢nika (Tafra, Basi¢).” Pa
ipak recenzent pise “da su trece izdanje gotovo jednodusno prihvatili i izravni ko-
risnici i jezi¢ni struénjaci kao pouzdan rje¢nik hrvatskoga suvremenoga standar-
dnoga jezika” (iz Predgovora Cetvrtomu izdanju, str. V.). Nacelno, kritika ga je
ostro ocjenjivala upravo zbog nepostivanja hrvatskih standardnojezi¢nih norma i
funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika. Rje¢nik je branjen s obrazlozenjem da to
nije normativni, tj. preskriptivni rjecnik, nego deskriptivni glosarij raden u skla-
du s koncepcijom rjecnika tzv. slobodnoga ili zivoga jezika, jezika kakav se go-
vori, kakav se ¢uje u svakodnevnoj komunikaciji. Medutim, ve¢ se iz popisa kra-
tica Aniceva rjecnika iz 1991. godine vidi da to nije samo rje¢nik zivoga govora,
nego i rjecnik leksikografske bastine te da ima jasno razlu¢ene normativne razi-
ne, koje se u interpretaciji rjecnicke grade mogu dobro pratiti. (Drugo je pitanje
S$to nisu izdrzale znanstvenu kritiku.)

Anicev strukovni i znanstveni instrumentarij u prvom izdanju rje¢nika usre-
dotocen je oko triju skupina kratica: Kratice i oznake jezika (str. IX.—X.), Krati-
ce 1 oznake struka i podru¢ja djelatnosti (str. X.—XIV.) te Kratice i odrednice (str.
XI.—XIV.). Sve su karakteristi¢ne za leksicke opise standardnih jezika, koji upra-
vo po normiranosti i jesu standardni, a u jezikoslovlju se odreduju ¢imbenici-
ma unutarjezi¢énima (fonoloski, gramaticki, sintakti¢ki) i izvanjezi¢nima (vrije-
me, prostor, kultura, uljudba, nacija, konfesija i dr.), pa i Ani¢ u drugom i tre¢em
izdanju uz kratice i odrednice dodaje dopunu “normativne i druge kratice i odre-
dnice” (istaknula N. B.).

Ani¢ ne taji ni savjetnicke ambicije, pa kaze da je rjecnik “opremljen mrezom
odrednica, posebno objasnjenih u popisu, koje govore o standardoloskoj i ek-
spresivnoj funkciji rijeci u jeziku, iz koje ¢e svatko tko se bude sluzio Rje¢nikom
lako razabrati koja se rije¢ s kojim razlogom preporucuje” (iz prvoga izdanja, str.
886.). Kada izdavac pise da “jezik zivi punim zivotom i prirodno se razvija u slo-
bodi, osloboden od politicke instrumentalizacije 1 svih vrsti pritisaka”, da je “i hr-
vatskom jeziku vrijeme za oslobodenje”, da mu “ne trebaju samoizolacionisticke
barijere prema drugim kulturama i jezicima, niti prisilne spone bilo s kime” te da
¢e “u punoj slobodi sam najpouzdanije definirati srodnosti ili istovjetnosti, kao 1
samosvojnosti i razlike” (iz Predgovora prvomu izdanju, str. V1.), a autor mu uz
rijeci stare nekoliko stotina godina stavlja odrednicu ideol. neol., Citatelju ne pre-
ostaje drugo nego se upitati koji su kriteriji primijenjeni u tom rjecniku: jeziko-
slovni ili politicki? Stoga urednicku proslovnu tiradu o slobodnom i oslobode-
nom jeziku valja odcCitati kao skrivalicu za ideoloski instrumentaliziran sadrzaj
toga rjecnika, koji se upravo stigmatiziranom instrumentalizacijom prikriva.

Politicka ideologizacija Rjecnika hrvatskoga jezika odcCitava se iz Aniceva

7 V. Izvori i literatura.
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definiranja odrednica kojima oznacuje pojedine dijelove bastinjenoga hrvatsko-
ga leksika. Tako ideoloskim neologizmima naziva arhaizme ozivljene za potrebe
odredene ideologije te uz njih navodi godinu. U tre¢em izdanju napusta tu odre-
dnicu i kao podskupinu svrstava tzv. ideoloske neologizme pod neologizme. Njih
pak ne definira u njihovu temeljnom znacenju novotvorenica, nego u drugotnome
kao novu porabu “stare ili nekad konstruirane rijeci ili znacenja”.

Na isti nacin arhaizam definira u prvom izdanju kao rijec ili znacenje koje se
“tako shvaca u odnosu na drugu rije¢”, ali se u drugom izdanju ispravlja, pa mu
znacenje odreduje starim u odnosu “prema novoj ili novijoj rijeci ili znacenju”.
Njegovu porabu ne iskljucuje iz vokabulara “u povoljnoj prilici”. U tre¢em izda-
nju za krajnji” slucaj arhaizma” uvodi pojam zastarjelice. lako nema pouzdane
potvrde o komunikativnom poloZaju (Cestotnosti) zastarjelica, Ani¢u su one “tek
dio filoloskog uvida u tvorbena i leksicka trazenja u proslosti”, zapravo mrtve rije-
¢i, rijeci koje ili ne zive ili nisu ni zivjele.

U modernoj leksikologiji, bez ideoloskih optere¢enosti ani¢evskoga tipa, no-
votvorenice se interpretiraju u prvom redu kao novonastale rijec¢i, kojima se ime-
nuju nove pojave u drustvu. Ono pak $to Ani¢ naziva ideoloskim neologizmom
jednim su dijelom oZivijenice, rijeci koje su iz pasivnoga leksika presle u aktivni.
Nije na rjeCnicaru da prosuduje zasto je neka rije¢ ponovo ozivljena i kako je tvo-
rena. Njegovo je da ju zabiljezi, a ne da je diskvalificira, posebice stoga Sto je,
zbog poznatih vukovackih zabluda, suvremenoj hrvatskoj leksikografiji ostao go-
tovo potpuno nepoznat i nepopisan veliki dio hrvatskoga leksika 19. i 20. stolje-
¢a, pa se ne moze ni suditi o “komunikativnom statusu” mnogih rijeci.

Na temelju zastarjele vukovacke literature Ani¢ je sklon diskreditaciji pojedi-
nih hrvatskih rije¢i bez valjanih razloga. Primjera je za malen rje¢nik, ali ovdje
izabiremo nekoliko rijeci, posve uobicajenih u rjecniku prosjecnoga hrvatskoga
govornika, veleposlanik mu je sluzbeni neologizam, a veleposlanstvo diplomatski
neologizam uz koji vezuje godinu 1991., dakle osnutak hrvatske drzave. Prvu rije¢
biljezi, primjerice, Parci¢ jo§ 1901. godine u istovjetnu obliku u kojem se rabi i
danas. 1z nje izvedeno veleposlanstvo nije nikakav neologizam nastao 1991. go-
dine. Cijela hrvatska inozemna publicistika na svim kontinentima rabi u kontinu-
itetu imenicu veleposlanstvo najmanje pola stoljeca, a vjerojatno i ranije.

Mareti¢ev progon vojarne (vojarnice) odrazio se u Anica tako da je vezuje
samo uz domobranstvo do 1918. 1 1941.—1945. te kao vojni naziv u Republici Hr-
vatskoj, $to znaci da joj oduzima opéejezicni polozaj. Tvorbeni razlozi koje je na-
vodio Mareti¢ pri osporavanju te rije¢i mogli su biti aktualni onodobnomu hrvat-
skomu jezikoslovlju, s obzirom na ¢injenicu da je u optjecaju bila dobro tvorena
rijec vojnara (Parci¢, 1901.), koju Mareti¢ presucuje, pa su se mogle medusobno
natjecati za standardni polozaj, ali stoljetni Zivot vojarne potisnuo je vojnaru u
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pasivni leksik te “loSu” tvorenicu uzdignuo na standardnu razinu, potvrdujuéi, po
tko zna koji put u jeziku, samo arbitrarnost jezicnoga znaka.

Uz brzoglas, u znacenju telefona, nize diskvalificiraju¢e odrednice arh. neo-
dom. ideol. neol. i navodi godinu 1941., iako je sama rije¢ s nizom istovjetno mo-
deliranih tvorenica zabiljezena kao ¢vrsto normirana u Parcic¢a (1901.) bez ika-
kvih ograda: brzoglas, brzohod, brzojav, brzojavka, brzokres, brzokret, brzolijek,
brzolov, brzomjer, brzopis. Da je rijeC o vrlo plodnom tvorbenom modelu, potvr-
duju i drugi rjecnici, pa u Filipovi¢evu (1875.), uz ostalo, nailazimo i na brzo-
plovku za brigantin. Na isti nacin, povodeci se za Mareti¢em, jezicno diskvalifi-
cira glasovir kao konstrukt i upucuje na klavir, bez obzira na ¢injenicu Sto obje
rijeci supostoje u standardnom hrvatskom jeziku vise od stoljeca.

U popisu Kratica i oznaka jezika u prvom izdanju nema kratice srp. za srpski je-
zik, §to znaci da Ani¢ 1991. godine ne razlikuje hrvatski standardni (u njega: knji-
zevni) jezik od srpskoga standardnoga jezika, nego oba interpretira kao jedan je-
zik — hrvatskosrpski, odnosno srpskohrvatski, kako ga on naziva kada nastupa kao
znanstvenik na slavistickim skupovima (primjerice, Medunarodni sastanak slavista
u Vukove dane, Trsi¢c—Beograd, 1983). Kratice srp. za “srpski, srbizam”, kao i bos.,
za “bosanski/bosnjacki”, odnosno crnog. za “crnogorski” Ani¢ uvodi istom 1994,
godine u drugom izdanju nakon promijenjenih politi¢kih prilika, pa su one zapra-
vo iznudene i trziSno-politicki uvjetovane. Uz bosanski/bosnjacki napominje da se
pridaje rije¢ima kojih su znacenja “drugacija nego u Hrvatskoj”, da kao “standar-
doloska odrednica ne propisuje nista unutar pojma bosanskog ili bo$njackog i ne
odreduje sam pojam” te da se ne smije mijesati s odrednicama reg.(ionalizam) i
orij.(entalizam). Crnogorskim idiomom, crnog., oznacuje “lik rijeci koji se govori
u Crnoj Gori, a prema hrvatskom knjizevnom jeziku osjeca se kao crnogorski”.

Suvremeno hrvatsko jezikoslovlje odnos hrvatskoga i srpskoga jezika danas
definira uspjesnije i teoretski prihvatljivije no prije 20 ili 50 godina. Zahvaljuju-
¢i u prvom redu razvitku teorijske standardologije, danas se viSe ne govori o ra-
zlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, nego se govori o dvama razlici-
tim standardnim jezicima, hrvatskom i srpskom: “Hrvatski se jezik kao hrvatski
standardni jezik i srpski jezik kao srpski standardni jezik ne razlikuju ovoliko ili
onoliko, nego potpuno” (Sili¢, 2001.: 149.). Razjasnjen je i odnos dijalekta, na-
rjecja i standardnoga jezika, pa se u tom kontekstu mnoga Aniceva rjesenja u rje-
¢niku doimlju anakronima. Na fonoloskoj razini, primjerice, Ani¢ ne priznaje hr-
vatski standardnojezicni tijek poslijevukovackoga razdoblja, pa likove rda, rva-
ti, rvac, prijesto izjednacuje s likovima hrda, hrvati, hrvac, prijestol/prijestolje
iako je suvremena hrvatska standardna norma nedvosmislena: ispravni su samo
oblici s fonemom /h/, odnosno s doc¢etnima -//-/je. Na leksickoj razini unosi u hr-
vatski jezik rijeci, sintagme i fraze iz nehrvatskih Stokavskih govora, napose srp-
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skih, i stvara laznu sliku o hrvatskom jeziku i njegovu leksickom blagu. Stoga va-
lja postaviti klju¢no pitanje izdavacu i popravljac¢ima Aniceva Rjec¢nika hrvatsko-
ga jezika: §to ¢e srbizmi u hrvatskom rje¢niku, napose oni s uputnicama? Moze
li se uopce popraviti rjecnik koji je koncipiran na nadidenoj jezikoslovnoj tezi o
jednom jeziku?

Uklapajuci ih neprimjereno u hrvatski rjec¢nik, Ani¢ je srbizmima pridijevao
najrazli¢itije odrednice, od “razgovornih” (netrpeljiv, omadijati, povinovati se,
rasijan = rastresen, visprenost), “‘ekspresionisti¢kih” (dokusuriti, milosta, rastu-
riti, sazvijezde, surevnjiv, tociljajka, vasiona, zavjestati, zemljotres), “regional-
nih” (stomak, Serpa, testerati, ubijediti, ugalj, vas, vaska, zackoljica, zamadijati),
pa do “rijetkih” (bjekstvo, precnik), “knjiskih” (pristrastan, zavojevac), “prenese-
nih” (rdav = 108), ili ¢ak “zastarjelica” (zejtin = maslinovo ulje).

Jedan dio takvih rije¢i koje pripadaju srpskomu standardnomu leksi¢ckomu
fondu unio je u hrvatski rje¢nik bez ikakve odrednice: bazdjeti, cigra, golicati,
golicav, humka, isljednicki (istodobno s isljednika upucuje na istrazitelja!), kici-
ca, mecka, moreplovac, podozrivac, ponaosob, predostrozan, prijemciv, priljep-
Civ, prikaciti, prinadleznost, revniv, rijesenost = odlu¢nost, spremnost, roptati, si-
nod, skrnaviti, snishodljivost, teg, trucati, udavljenik, uobrazilja, uobraziti, zaka-
Citi, zaostavstina, zapusac, zaseban.

Posebnu skupinu prijepornica ¢ine srpske rijeci s odrednicom s7p., koje uvr-
S¢uje u rjecnik s pripadaju¢om frazeologijom, koja nema nikakve veze s hrvat-
skim jezikom ni njegovom kulturnom nadgradnjom, primjerice:

zapeta Z. srp. zarez [(to je) obicna ~ ; (srp.) beznacajan Covjek u vlasti, hije-
rarhiji i sl.; sitna riba, pik-zibner, mali od kuzine]

Ocekivalo se da ¢e on, kao strasni skuplja¢ zivih rijeci i osoba izrazito sen-
zibilizirana za hrvatsko-srpske odnose uz imenicu vozd, koju uvrséuje u rje¢nik
kao povijesnu rijec¢ “koja oznacuje visoki naslov u srpskom ustanku”, dopisati i
suvremeno znacenje, kako on to ve¢ znade — ideoloski neologizam ili pejorativni
naziv za Slobodana Milosevica.

Aniceva intervencija u hrvatske leksi¢ke norme posebno se negativno odrazi-
la na znanstveno i strukovno nazivlje. Ima naznaka da su neka kolebanja, zabilje-
zena u posljednje vrijeme, upravo posljedica njegovih neovlastenih zahvata. Tako
je, primjerice, unatoc stabilnoj normi, neovlasteno u botanickom nazivlju cetina-
re podignuo na standardnu razinu namjesto cetinjaca, a u zooloSkom biljojede i
mesojede namjesto biljozdera i mesozdera. U anatomskom nazivlju tradicionalni
hrvatski naziv osit zamjenjuje precagom, a zglob zaglavkom. Namjesto arka uvo-
di u tiskarstvo naziv tabak.

Njegovim nestru¢nim definicijama u tehnickom i matematickom nazivlju te
mjernim jedinicama prigovarali su ugledni hrvatski znanstvenici (v. u Izvorima i
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literaturi). Dio je njihovih primjedaba uvazio (napose one profesora Pelza), a pre-
ma velikom dijelu odnosio se ignorantski samodopadno, odgovarajuéi prigova-
racima da u svojim specijalistickim rjecnicima izvole urediti nazivlje svojih stru-
ka.

S posebnim omalovazavanjem govorio je i pisao o hrvatskim normativcima,
napose onima puristickih usmjerenja, i lektorima. O razlozima ne treba puno ra-
zmisljati: jedni i drugi bili su mu ispit savjesti. Da bi je koliko-toliko smirio, uveo
je u tezu o “faustovskom ugovoru hrvatskoga jezika” izmedu hrvatskih normati-
vaca, koje podrugljivo naziva “pedantima”, “jeziénim ispravlja¢ima” i “ljubitelji-
ma jezika”, te “izvornih govornika”, tj. “mase”, kao tvorca nepatvorenoga jezi-
ka, koji ne priznaje granice i umjetno postavljene norme (Jezik i sloboda, str. 67.—
70.). Standardni hrvatski jezik i njegove norme proglasava neprirodnima, izi§lima
iz jezi¢nih savjetnika i guberininovsko-krsti¢evskih brosura, koje ne poznaju pra-
ve vrjednote govorenoga jezika i njegove slobode, kojima je mjerilo upravo on.

Kako u interpretaciji rjecnicke grade izgleda njegov hod po zici izmedu ideje
(jedinstveni srpskohrvatski jezik) i zbilje (dva standardna jezika), pokazat ¢e se
na primjerima njegova vlastitoga jezika, navedenima na samom pocetku ove ra-
sprave. (Navode se abecednim redom.)

alav

1. izd. alav (halav) prid. < odr. alavi > ekspr. , prozdrljiv; nezasitan
opcejez.

2.,3.14. izd. izostavljeno

Da je navodenje odrednice “opcejezicni” uz pridjev alav turskoga podrijetla
iz prvoga izd. bilo potpun promasaj, dokazom je brisanje te natuknice iz iducih
izdanja. Ani¢ je u svom osobnom jeziku mozda imao tu rije¢ i u njegovu je rjecni-
ku vjerojatno imala takav, kako bi on rekao, “komunikativni status”. Samo je za-
boravio da njegov osobni jezik nije mjerilo hrvatskim jezi¢nim normama.

bandera

1. izd. bandéra z. [tal.] razg. elektri¢ni stup, ob. drveni
2.13.1zd. isto

4. izd. bandéra Z. [tal.] razg. drveni elektricni ili telegrafski stup

[drzi se kao da je ~u progutao drzati se ukocCeno, biti
nepokretan, ukipiti se |
lako Ani¢ u svom rje¢niku dobro odreduje polozaj rijeci bandera kao razgo-
vorni, ipak je, kako se vidjelo, rabi u svom znanstvenom stilu. Prelistamo li po-
uzdanije suvremene hrvatske rje¢nike, nai¢i ¢emo na razli¢ite podatke o toj rije-
¢i. U HLER-u Joze Marevica (sv. 1.), koji nije naglasen, dva su znacenja: s uput-
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nicom je prvo — stijeg, zastava, a drugo znacenje — stup — interpretira se kao stan-
dardna rijec, zeljezna ~, privezati uz ~u. U OER-u Leksikografskoga zavoda, koji
ureduje Tomislav Ladan, rije¢ bandera nije standardna i u obama znacenjima su
uputnice na standardne likove: 1. stijeg, zastava —; 2. stup —. U RHJ Leksiko-
grafskoga zavoda, koji je uredio Jure Sonje, priznat joj je standardni polozZaj, isto
je naglasena (str. 54.) i definirana kao stup u dvama znacenjima: a) stup na koji se
vjesa zastava; b) stup; frazem: uhvatiti se za tudu ~u promijeniti stajaliste, stran-
ku, preuzeti tude politicko misljenje.

Podatci u starijim hrvatskim rje¢nicima i u suvremenim juznohrvatskim go-
vorima nesto su drugaciji. U RHSJ JAZU zabiljezena je u knjizevnom liku rije¢
bandijera u znacenju zastava, barjak, ali i stup na kojem se vije. Potvrde u hr-
vatskih pisaca vrlo su stare i raSirene na cijelom hrvatskom prostoru — kajkavski,
cakavski, Stokavski priobalni i bosanski krajevi — s odgovaraju¢im alternantama
starohrvatskoga jata: bandira, bandera, bandijera. Uz ikavski lik u juznohrvat-
skim govorima Cuje se danas i standardni jekavski [bandiera], pa bi ga, vrlo vje-
rojatno, trebalo pravopisno tako i normirati s naglaskom bandjera i unijeti u oba-
ma znacenjima u hrvatske rjecnike, dakako kao regionalizam.

dijahronijski
1. izd. treba: dijakronijski; neuvrsteno
2.,3.14. izd. neuvrsteno; postoji imenica dijakronija

Rijec je grckoga podrijetla (hronos = vrijeme), a u hrvatski je usla latinskim
posrednistvom u liku dijakronija, prema pravilu zamjene suglasnic¢ke skupine ch
suglasnikom £ u rije¢ima tipa kronologija, kronicar, klor. Likovi sa suglasnikom
h karakteristi¢ni su za srpski standardni jezik. Zasto pridjev dijakronijski nije uvr-
Sten ni u jedno izdanje Aniéeva rjecnika, drugo je pitanje.

dogmata
1.izd. treba: dogmat; neuvrsteno
2.,3.14. 1zd. neuvrsteno; postoje imenice dogmaticar i dogmatik

Tipicna morfoloska razlika izmedu dvaju standardnih jezika, srpskoga i hrvat-
skoga izrazena u docetnima -ta : - u imenicama tipa aristokrata : aristokrat, bi-
rokrata : birokrat ... Kada pise spontano, Ani¢ pise srpskim standardom. Inace, u
standardnom hrvatskom jeziku rijec je slabe Cestotnosti, $to ne bi smjelo biti ra-
zlogom da se ne uvrScuje u hrvatske rje¢nike. Nema je u OER, RHJ.

izredati
1.,2.,3.14. 1zd. izrédati

Glagolski oblici izrazito suprotstavljeni kao ¢injenice dvaju standardnih jezi-
ka. Sam autor ne uvrscuje lik redati ve¢ od prvoga izdanja!
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manir

1.,2.,3.14. 1zd. manira

Jos jedna morfoloska razlika izmedu srpskoga i hrvatskoga standarda; imeni-
ce se razlikuju po rodu: ljubomor : ljubomora, litar: litra, grip . gripa. U rje¢ni-
ku izostavljeno od prvoga izdanja.

odresit

1.,2.,3.14. izd. odrjesit

Pitanje tzv. pokrivenoga r, koje je aktualizirano i u posljednjim pravopisnim
rasprama, u Ani¢evu je jeziku ekavskoga ostvaraja. To nije rjeSenje ni iz novo-
sadskoga pravopisa 1960. godine; vjerojatno je ostalo u autorovu jeziku iz nekih
starijih donovosadskih vremena. U rjec¢niku je oblik u skladu s hrvatskom jezic-
no-pravopisnom tradicijom.

preliv

1.,2.,3.14. izd. préljev

Preliv je ispravljen u preljev, ali su u rje¢niku i u ¢etvrtom izdanju ostali ne-
standardni oblici prelivati, slivati i sliv. To pomalo ¢udi, buduéi da su u Pravo-
pisu hrvatskoga jezika, kojemu je Ani¢ suautor s Josipom Sili¢em, navedeni toc¢-
ni hrvatski standardni likovi. Doduse, Ani¢ pokuSava uspostaviti znac¢enjsku ra-
zliku izmedu sliva i slijeva (u govoru se Cuje i: sljev), iako za prvo postoji porje-
{je, pa se slijev moze, ako ve¢ treba, iskoristiti za “oborinske vode koje se slije-
vaju niz strminu”.

saksija

1. izd. saksija Z. [orij.] reg. razg. zemljana posuda za gajenje
cvijeca; lonac knjis. KV; tegla razg.; pitar reg. o izmisli-
ti rupu na ~i iron. pronaci
nesto $to je svakome poznato

2.,3.14. izd. izostavljeno

Lonac za cvijece, cvjetni lonac, tegla za cvijece, cvjetna tegla mogucénosti su
koje nudi standardni hrvatski jezik kao naziv posude za uzgoj cvije¢a. Znaci li
komu u Dalmaciji ili Istri iSta frazem “izmisliti rupu na saksiji”, ne znam, ali da re-
gionalizmi ne mogu biti izricajem znanstvenoga diskursa, ne bi trebalo biti dvojbe.

shvatanje
1. izd. treba: shvaéanje; neuvrsteno
2.,3.14. izd. shvacanje, prema shvacati

Imenica shvatanje Skolski je primjer pri izvodenju dokaza o postojanju dvaju
standardnih jezika — hrvatskoga i srpskoga. To je, na sre¢u, uzeo u obzir i autor.



Jezik, 52., N. Basic, Jezi¢na politika kao razgradnja hrvatskih jezi¢nih norma 17

sijaset

1. izd. sijaset! pril. mnogo, velika mnozina, u velikoj koli¢ini
2.13. izd. dodan frazem: ~ problema

4. izd. b. pril. velika mnozina ¢ega [imamo ~ problema]

O tur. « arap.

Pregledom popisa priloga u starim i novijim slovnicama hrvatskoga jezika ne
moze se naci sijaset. Misli li Ani¢ da bi taj turcizam trebao zauzeti standardni po-
lozaj jer se mnostvo vezuje samo uz kategoriju zivosti?

vjeStacki

1. izd. vjestackt b. umjetno
2.13.izd. b. srp., v. umjetno
4. izd. 2. srp. umjetni, usp.

U rje¢niku sam se Anic¢ ispravlja ve¢ od prvoga izdanja.

Iz ovoga nevelikoga popisa Anicevih jezicnih “prijestupa” i samoispravaka
dala bi se izvesti cijela fenomenologija slucaja redovitoga profesora zagrebacke
kroatistike i nasljednika prisilno umirovljenoga Ljudevita Jonkea. To, medutim,
nije predmetom ovoga ¢lanka, ali zacijelo u kontekstu neke buduce povijesti za-
grebacke kroatistike ne ¢e biti nevaznim postaviti pitanje je li bila rije¢ o nezna-
nju ili ulozi. Sto god bilo istina, Aniéevo Zivotno djelo, za koje je primio i Nagra-
du grada Zagreba, posmrtno je predano, da ironija bude veca, ispravljacima i pri-
redivacima, onima od kojih je najviSe zazirao.

Cetvrto izdanje Ani¢eva Rjeénika hrvatskoga jezika, Veliki Anié¢, objavljeno
je u redakeiji Ljiljane Joji¢ (priredivacica) i Vesne Zecevic (strucna suradnica).
Da se taj rjecnik ne moze ispraviti, vidi se na gotovo svakoj stranici posljednjega
izdanja. Jezi¢ni sustav funkcionira kao sustav ili ne funkcionira. U ovom slucaju,
on se u punom smislu rijeci — raspao.

Za usporedbu:

3. 1izd. abnormalan prid. [klas. evr.] odr. abnormalni koji postupcima
pokazuje da nije normalan [~covjek, ~postupak, ~porast cijena,
~ rast]; neuracunljiv (o osobi), potpuno neocekivan ili nepredvi-
div, pretjerano izrazen, izvan svih mjera
neuracunljiv (neuracunjiv) prid. <odr. neuracunljivi> osobina
onoga koji se po svojim postupcima ne moze svrstati u normalne
ljude [~ covjek]; abnormalan, neubrojiv, opr. uracunljiv
neuracunljivost z <instr. jd neurac¢unljivosti/neuracunljivoséu>
osobina onoga koji je neuracunljiv
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4. izd. abnormalan prid. odr. <Int> 1. Koji postupcima pokazuje da nije nor-
malan [~an covjek; ~an postupak, ~an porast cijena] 2. koji je neura-
cunljiv (ob. u dusevnom smislu) [~no ponasanje]; lud 3. koji je izvan
prosjeka; nepredvidljiv, neocekivan, izniman 4. koji je pretjerano izra-
zen [~an vodostaj; ~ne cijene]; izvan svih mjera
neubrojiv prid. odr. <nT> na kojeg se ne moze racunati, koji nije ura-
cunljiv
neubrojivost Z . <G -osti, I -osti/os¢u> 1. osobina onoga koji je neubro-
jiv 2. pravn. stupanj dusevnog poremecaja koji onemogucuje postojanje
pravne odgovornosti ili sposobnosti osobe
neuracunljiv prid. <odr. -T> pravn. koji je u vrijeme izvrSenja krivi-
¢nog djela u nemogucnosti da pravilno i potpuno rasuduje o svome po-
stupku [~ covjek]; abnormalan, neubrojiv, opr: uracunljiv
neuracunljivost Z <G -osti, [ -osti/o§¢u> osobina onoga koji je neura-
cunljiv

Pojam abnormalnosti u obama izdanjima loSe je definiran, pa u sintagmat-

skim vezama nenormalan postupak i nenormalan porast cijena “postupak” i “ci-
jene” “postupcima pokazuju da nisu normalni”. Abnormalan je ‘koji nije norma-
lan’, a normalan je ‘naravan, pravilan, tipi¢an, uobicajen, razuman, zdrav, redo-
vit’, dakle, abnormalan je ‘koji je nenaravan, nepravilan, netipic¢an, neuobicajen,
nerazuman, nezdrav, neredovit’, ovisno o sintagmi u kojoj stoji. Natuknica neu-
brojiv i neubrojivost nije bilo u 3. izd., iako je u njem pridjev neuracunljiv defini-
ran istozna¢nicom neubrojiv. U 4. izd. obje su unesene, ali medu njima kao pra-
vnim nazivima nije uspostavljen valjan odnos. Pravni naziv neubrojivost vezu-
je se naime s pridjevom neuracunljiv uz koji stoji odrednica pravn., a ona je pak
izostavljena uz pridjev neubrojiv. Netocno i nelogicno, a sve stoga da se sacuva-
ju oblici neuracunljiv 1 neuracunljivost, koji ne pripadaju hrvatskomu standar-
dnomu jeziku. Latinska rije¢ norma, koja je u osnovama rijeci norma-lan i ab-
-norma-lan, prvotno oznacuje kutomjer, potom bilo koju mjeru, mjerilo, pravi-
lo, propis (LHER, 2, str. 2053.). Stoga se u hrvatskom jeziku za abnormalan u
sintagmi abnormalno velik pojavljuju hrvatske istovrijednice nemjerljivo velik ili
neizmjerno velik. Da u hrvatskom namjesto glagola racunati stoji glagol brojiti
u vezi s (ab)normalnoscu, dokazom je i frazem daj se zbroji u znacenju ‘urazu-
mi se’, ‘dodi k sebi’. Naravno, moze se krenuti i dalje, pa u zbrci takoder nalazi-
ti osnovu -broj-, odnosno nesto $to nije izbrojivo, $to je neizbrojivo, nenormalno,
itd. To je mreza odnosa o kojoj govorimo. U hrvatskom se jeziku dakle pojavlju-
ju glagoli mjeriti 1 brojiti uz latinsku osnovu -norm-, a ne racunati.

Zaklju¢no se moze re¢i da se Ani¢ neprimjerenom razdjelbom jezi¢nih i izvan-

jezi¢nih odrednica upustio u osobni obracun s hrvatskim jezikom i njegovom



Jezik, 52., N. Basic, Jezi¢na politika kao razgradnja hrvatskih jezi¢nih norma 19

povijescu, s normama hrvatskoga standardnoga jezika i njegovim funkcional-
nim stilovima, prikazujuéi ih onakvima kakvi oni nisu. Sinkronijsko-dijakronij-
sku zavrSenost leksickih zapisa starih hrvatskih slovara odbacio je i relativizirao
sumnjom u komunikativni status njihovih natuknica, kako bi pri definiranju poj-
movlja mogao posezati za leksickim fondom susjednih Stokavskih jezika. Tako je
dobio neobicnu jezi¢nu mjesavinu, koja vise nije imala veze ni s ¢ime. Ona Cu-
desna mreza odnosa koju uistinu slobodni jezik tka, nepovratno je nestala, a na-
mjesto nje medu koricama njegova rjecnika ostao je surogat, koji se nije ni usu-
dio definirati patvorkom ili pacinkom.
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Language Politics as Deconstruction of Croatian Language Norms

This paper discusses lexicographic procedures in the deconstruction of Croatian
lexical norms in Vladimir Ani¢’s Dictionary of the Croatian Language (1% — 4™ edition).
The author of the paper analyzes the system of determinants and definitions in which the
inherited Croatian lexicon is disqualified, and words from the standard Serbian language
are introduced by means of the determinants belonging to colloquial, expressive or
literary style.



