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Hrabrost  istine u  prijevodu
Zlatka Wurzberga objedinjuje ci-
klus devet posljednjih predavanja
koje je Michel Foucault odrzao
na College de France akademske
godine 1983./84. Ona su rezultat
visegodi$njeg Foucaultovog pro-
ucavanja anticke misli, zapocetog
predavanjima iz 1981./82,. (ija
namjera je bila istraziti prakse obli-
kovanja sebstva, objedinjenih pod
pojmom ‘brige o sebi’ (epimeleia).
Predavanja iz 1983./84. godine
nastavljaju tematiku parezije zapo-
¢etu godinu ranije u predavanjima
pod naslovom Viadanje sobom i
drugima (objavljeno 2009. godine
u Biblioteci Antibarbarus, tako-
der u Wurzbergovom prijevodu),
ali dok su predavanja iz Viadanja
sobom i drugima posvecena starijoj
upotrebi tog pojma u kontekstu
rasprava o politickom uredenju,
Hrabrost istine donosi Foucaultova
istrazivanja kasnije upotrebe pojma
u podrudju etike i psihagogike.

Parezija (parrhesia) je u sva-
kodnevnoj upotrebi oznacavala
potpunu otvorenost u govoru (pan
rhein), ali Foucault uz to znacenje
izdvaja tehnic¢ku upotrebu pojma,

koja oznacava osobinu onog go-
vornika koji slusatelja uspjesno
suocava s istinom o njemu samom
— bilo da je u pitanju govornikov
govor upuden narodu, savjetni-
kov govor upuéen vladaru ili fi-
lozofov govor upuden slusatelju.
U pocetku se pojam odnosio —
kako to citamo u Viadanju sobom
i drugima na primjeru Euripida,
Plutarha i Tukidida — specifi¢no
na mogucnost govornika da, s ob-
zirom na svoje porijeklo i zasluge,
ravnopravno sudjeluje u politici.
Foucault ¢e zatim u Hrabrosti istine
ocrtati na koji naéin parezija pre-
staje biti govornikova povlastica u
polisu i postaje praksa usmjerena
na dusu i etos, u antici vezana uz
jedan tip filozofskog Zivota opri-
mjerenog u Sokratu i kinicima.

Parezija, tvrdi Foucault u uvod-
nim predavanjima Hrabrosti istine,
nije umije¢e govora nalik na reto-
riku — cilj retorike je uvjeriti slusa-
telja neovisno o tome vjerujemo li u
ono u §to ga uvjeravamo. Nasuprot
toga, parezija za Foucaulta pred-
stavlja jedan od nacina govorenja
istine. On ¢e pritom izdvojiti Cetiri
modusa istinitog govorenja: pro-
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ro$tvo, mudrost, tekhne i pareziju.
Prorostvo je istinit govor koji po-
sreduje izmedu covjeka i bogova,
govoredi istinito o onome Sto je
van Covjekovih sposobnosti razu-
mijevanja; mudrost je istinit govor
o physis; tekhne je istinit govor koji
ponavlja tradicijom ustanovljena
znanja, stoji unutar te tradicije
i istu nastavlja. Parezija, kako je
gore naznaceno, od tih se modusa
razlikuje time S$to ona nije istinit
govor niti o onome buduéem, niti
o physis, niti o naslijedenom znanju
— ona je govor istine koji slusatelja
suocava s istinom njegovog biosa.
Cetiri modusa istinitog govorenja,
tvrdi Foucault, najjasnije se mogu
razaznati upravo u drustvenim ulo-
gama prisutnima u Gr¢koj na pri-
jelazu iz 5. u 4. stoljece prije Krista,
ali t su modusi tek tipologija
unutar koje odredeni likovi mogu
konvergirati u iste uloge. Tako,
primjerice, lik Sokrata ponajvise
predstavlja parezijasta i mudraca,
ali je isto tako obiljezen delfijskim
prorostvom i uciteljskom zada¢om.

Prije nego krene s ¢itanjem tek-
stova, Foucault ukratko raspravlja
o posebnosti filozofskog diskursa,
time obja$njavajuéi razlog izbora
Sokrata i kinika, no pridodaju¢i
tome vidljivu autobiografsku crtu.
Naime, on smjesta filozofski dis-
kurs u polje izmedu aletheie, po-
liteie i ethosa, izmedu diskursa o
istini, o vladavini i o moralu, sma-
trajudi ga s njima bitno povezanim,
ali i nesvodivim na jedan od njih.
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S obzirom na cetiri prethodno na-
vedena modusa istinitog govora,
moze se potom izvesti Cetiri filo-
zofska stava. Filozofija, naslu¢uje
u grubim crtama, moze nastupiti
prorocki, predvidajuéi trenutak
podudaranja aletheie, politeie i et-
hosa; moze zauzeti stav mudrosti,
oblikuju¢i diskurs koji aletheiu,
politein i ethos misli u temeljnom
jedinstvu; tehnicki stav tezi pro-
matrati navedene tri sastavnice kao
nesumjerljive u svojim specifi¢no-
stima te smjera pruZiti posebna
nacela za svaku od njih; konacno,
moze se izdvojiti parezijasticki stav,
onaj koji nastoji uvijek iznova pi-
tati o uvjetima svakog od tih dis-
kursa, prikazati ih u svojoj nesvo-
divosti jednog na drugi, ali i kao
istovremeno meduovisne.
Namjera je predavanja, stoga,
postaviti pitanje o povijesti parezi-
jasticke filozofije, stalno prisutne,
ali nikad prevladavajuce, obiljezene
svojim nemarom prema pismu.
Povlastena figura te povijesti je, na-
ravno, Sokrat. Prema Foucaultu, u
Platonovoj filozofiji, uz povijesno
uvelike prisutnu metafiziku duse,
postoji i u jednakoj mjeri zastu-
pljena tema forme Zivota, stilistike
postojanja. Polazista tih dviju linija
su pritom dva ,sporedna® dijaloga:
Alkibijad za metafiziku duse te
Labhet za stilistiku postojanja.

Za Foucaulta, Labet na tipi¢no
platonovski nacin postavlja scenu
za raspravu o odgoju mladi¢a. U
raspravu izmedu Nikije i Laheta,
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dvojice vojskovoda ovdje u ulozi
potencijalnih  odgajatelja, ulazi
Sokrat, sa zada¢om da presudi
koji bi od njih bio prikladniji za
taj posao. Dotadasnji sudionici
dijaloga, Nikija i Lahet, pritom
ne nastupaju nepovjerljivo prema
Sokratu, nego pristaju na njegovu
parezijasticku igru. On postaje
basanos (kamen kusnje) njihovim
zivotima — u dijalogu s njim oni
¢e poloziti racun o sebi samima,
dati /ogos o svome Zivotu. Sokratov
zivot je, naime, u skladu s njego-
vim govorom, $to ga ¢ini vjerodo-
stojnim ispitivatem. Daljnji tok
dijaloga dovodi do zakljucka da
Nikija i Lahet nisu u stanju re¢i $to
je hrabrost, poloziti ratun o onome
$to bi trebalo biti obiljezje njihova
zivota, te se time pokazuju kao ne-
prikladni za odgajatelje — bez brige
za sebe ne mogu biti sposobni bri-
nuti i za druge.

Ova ,dogodovstina®  sluzi
Foucaultu da pokaze koja je uloga
brige o sebi u Platonovoj filozo-
fiji: stalna briga za istinitost vla-
stitog zivota zadaje takoder oba-
vezu brige za druge — upravo to
je odlika Sokratove parezije kako
je prikazana u Platona. Ono $to
¢e Foucaulta jo§ vise zanimati je
drugi znacajan lik oblikovan pod
Sokratovim utjecajem, a to je lik
kinika. Kinik, smatra Foucault,
predstavlja drugi nacin suocavanja
biosa s istinom, ovog puta ne preko
govora, nego Zivotom samim.
Nanovo tumacedi Diogenovu krila-

ticu ,izmijeniti vrijednost novca®,
Foucault upuéuje na to da nije
smisao obezvrijediti novac (nomi-
sma), nego relativizirati drustvene
zakone (nomoi) brisuéi ,glavu® na
kovanici i time pokazujuéi njenu
pravu narav: komada metala. Na
isti na¢in kinik sebe ogoljuje kako
bi drustvu pokazao ¢ovjeka u svo-
joj animalnosti.

Kinik ¢e u povijesti filozofije
predstavljati  povlastenu  figuru
alethes biosa. Njegova posebnost
odituje se u filozofskom obliku su-
verenosti: kinik je onaj nezavisan i
neiskvaren od drustvenih normi.
Kinik je nepoznati kralj na mar-
ginama drustva. Njegova eticka
praksa u antickom dru$tvu ima
za zadacu vrsiti verifikaciju tudeg
zivota, pruzati orijentir drugima
u njihovoj vlastitoj brizi za sebe.
Takva praksa, smatra Foucault,
prenijet ¢e se u ranom kr$¢anstvu u
obliku pustinjackog asketizma, uz
razliku da se bios sada procjenjuje u
svojoj prikladnosti ne za ovaj svijet,
nego za ONOStranost.

Nazalost, Foucaultova su raz-
matranja fragmentarna, prozeta
Cestim  digresijama,  djelomic-
nim citatima i aluzijama. Opéem
dojmu ne doprinosi ni to sto su
preuranjeno zavrSena. No vise
nego sistemati¢no$¢u i obuhvatno-
$¢u, ova su predavanja obiljezena
Foucaultovom  specifi¢tnom pro-
nicljivo$éu: polazeéi od periferije,
kako Platonovog kanona, tako i an-
tickog drustva, on uspijeva na po-
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ticajan i originalan nadin pronadi
nove pristupe uvazenim misaonim
shemama. Takoder, pod zigom
posljednjih  predavanja, Hrabrost
istine odaje dojam njegove najin-
timnije intelektualne ostavstine, u
kojoj mozemo pronaéi i naznake
toga $to je Foucault vidio kao svoju
filozofsku zada¢u. Pocevsi ciklus
Viadanja sobom i drugima raspra-
vom o Kantu i o ulozi kritike u
modernom drustvu, preko Sokrata
do kinika, Foucault ocrtava lik fi-
lozofa parezijasta stalno gonjenog
zadaéom preispitivanja sebe i dru-
gih. Upravo ta parezijasticka gesta
suocavanja sa vlastitim povijesnim
nasljedem u pokusaju samorazu-
mijevanja predstavlja najveu vri-
jednost ovih predavanja.

Nikola Cerovac
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