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Nova knjiga profesora Borislava
Mikulica, predstojnika Katedre za
teoriju spoznaje pri Odsjeku za
filozofiju na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu, izasla je upravo
povodom sjecanja na 50. godis-
njicu pokretanja, a 40. godi$njicu
gadenja Casopisa Praxis, u vrijeme
kada se i istim povodom odrzala
konferencija o praxis filozofiji na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu
na kojoj su aktivno i pasivno sudje-
lovali nastavnici i studenti filozofije
iz cijele Hrvatske. Nauk neznanja
nije jedinstveno djelo, ve¢ zbir tek-
stova od 1985. godine do danas,
sto ukljucuje komentare, osvrte,
rasprave i intervjue te je prema
tome knjiga i organizirana. S obzi-
rom na to djelo obiluje i mnogim
ekskursima koji daju analizu kon-
teksta kako praksisovskog, tako i
post-praksisovskog perioda, naro-
¢ito devedesetih godina kada kre¢u
sustavni napadi na ostav$tinu
praxisa i preorijentacija u kulturi
na sakralizaciju ,patriotskih“ tema.
To je razdoblje veoma znacajno
jer se i kritika praksisovaca bitno
preorijentirala (¢ime je izgubila na
kritickoj ostrici), ali su zato njezinu
ulogu preuzeli neki drugi intelek-
tualci (npr. Dubravka Ugresi¢ i

Boris Buden). Kako je Kangrga
ipak glavni ,junak® Nauka nezna-
nja, najvise je prostora iskoristeno
za njega, njegovu filozofsku pozi-
ciju, njegov odnos spram kontin-
gentne stvarnosti.

Prvi  dio pod naslovom
»l8¢ezavanja® ukljucuje Mikuli¢ev
govor (naslovljen  simboli¢no:
,Zivot kao prebivanje u negativ-
nom®) na Kangrginoj komemo-
raciji 12. svibnja 2008. godine
gdje je autor demonstrirao koliko
duboko postovanje ima spram
Kangrge i njegove ostavstine, una-
to¢ mnogim teorijskim razilaze-
njima koja na vidjelo izlaze u in-
tervjuu i imaginarnom disputu na
kraju knjige. Takoder, tu je i tekst
»Praxis na ekspoziciji: epitaf “mi-
$ljenju revolucije™ koji je u sim-
bolickom smislu za praxis pandan
komemorativnom govoru pojedi-
noj preminuloj osobi. Drugi dio
— ,Brisanja“, odnosi se na tragi¢ni
tranzicijski period, tj. nestajanje
praxisa iz diskursa. Pri tome nisu
uzeti notorni primjeri intervencije
Sovinisticke drzavne vlasti nego je
dan primjer ignoriranja praxisa u
kulturnoj antropologiji (primjer
zbornika o iskustvu socijalisticke
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kulture Instituta za etnologiju i
folkloristiku) i na Subversive festi-
valu 2008. godine dija je tema bila
'68. godina. Dakle, podzastuplje-
nost praxisa Mikuli¢ primjecuje
i na lijevoj intelektualnoj sceni.
Tekst ,Karl Marx u SC "68.“ osli-
kava Kangrgino iskustvo iz 1968.
kada su njega i Gaju Petrovi¢a
dvoje studenata upozorili na skup
u Studentskom centru povodom
150. godisnjice rodenja Karla
Marxa. Medutim, odaziv je bio
veoma slab. Tre¢i dio — ,,Politi¢ki
ekstrospekt "90-ih“ sadrzajno po-
malo odskace od ostatka knjige.
Moze se re¢i da on daje kontekst
veé iznesenome — kobnim i$c¢e-
zavanjima“ i ,brisanjima“. Tu su
predmet interesa neki popratni
dogadaji na kulturno-intelektual-
noj sceni devedesetih godina koji
se uklapaju u dominantno ideo-
losko ozradje toga vremena. Prvi
tekst se bavi Zmegadevom kriti-
kom Dubravke Ugresi¢ s ciljem
prikazivanja Zmegaéa kao ,preo-
bra¢enika“ s kriti¢ke teorije u naci-
onalnog intelektualca (na primjeru
zamjeranja Dubravki Ugresi¢ $to se
u svojim djelima bavi estetizacijom
smrti, odnosno estetizacijom ratne
pogibelji). U teorijskom smislu pri-
mjer je pogoden, makar Zmegac si-
gurno nije eklatantan primjer ,pre-
obradenika“ na postjugoslavenskoj
sceni Hrvatske. Mozda ga Mikuli¢
bas zato spominje, zele¢i ilustrirati
koliko je daleko oti$ao nacionali-
sti¢ki diskurs, odnosno diskurs ,,sa-
kralizacije“ nacionalnoga. Sljedeci
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tekst uglavnom govori o doprinosu
Borisa Budena u tranzicijskom
periodu koji je naroéito vidljiv u
njegovim Barikadama. ,U tom
smislu Budenove Barikade skrivaju
i ujedno odaju, poput simptoma,
prazno mjesto hrvatske postprak-
sisovske filozofije koje tako ekla-
tantno zjapi“ (Mikuli¢, 2014: 69).
Zanimljiva je okolnost da je Buden
odsutan — on je u Njemackoj oda-
kle ,popuje® o Hrvatskoj. Nije,
stoga, tesko primijetiti nistavilo
koje dominira kulturno-intelek-
tualnom scenom Hrvatske kada
beskompromisna radikalna kritika
zapravo jest, ali nije ovdje. Izuzetno
je zanimljiv sljedeéi tekst pod na-
slovom ,Tramvaj zvan utopija®
u kojemu se iznosi Kangrgina
»anegdota® iz tramvaja gdje se sar-
kasti¢no brecnuo na radnice koje
su se zalile na materijalnu bijedu
i obespravljen polozaj u drustvu
rekavsi im, parafrazirano, da su to
i ,zasluzile® (zbog ¢eznuéa za drza-
vom i drZzavotvorno$éu, $to se uzi-
malo kao op¢i na¢in misljenja ve-
¢ine hrvatskog stanovnis$tva). Na to
se nadovezuje i poznati Kangrgin
animozitet prema Hercegovcima
koji su za njega bili utjelovljenje
svega regresa devedesetih godina.
Ono $to je u tome najzanimljivije
jest to da Kangrgin nastup nikako
nije iznimka na ljevici u devede-
setima (pa i jo$ nesto kasnije).
Nedvojbeno je lijevi diskurs tada,
marginaliziran i porazen, ispolja-
vao opravdani ressentiment u liku
simbolickih figura kao utjelovlje-
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nja reakcionarnoga. Moze se re¢i
i da je veliki poraz na politickom
terenu, osim ,i$¢ezavanja“ i ,bri-
sanja“ rezultirao i otupljenjem
kriticke oStrice. Na to se nadove-
zuje i sljededi tekst koji govori o
praxisu u kontekstu univerzalizma
i nacionalizma hrvatske filozofije.
Tu se vidi to ocito otupljivanje kri-
ticke oStrice sadrzano u teorijskoj
rezignaciji i cinizmu kao glavnom
simptomu poraza.

Cetvrtim dijelom, , Topickim
introspektom®, Mikuli¢ nas vrac¢a
u uze filozofsko podrudje, posvecu-
juéi narocitu paznju odnosu praxisa
i Frankfurtske skole te filozofskim
kategorijama koje su praksisovci,
oslanjajudi se na klasi¢ni njemacki
idealizam, ponajvise razvijali —
yvrijeme®, ,revolucija®, ,praksa“,
»rad®, ,utopija“. Spominje se jos i
odnos prema umjetnosti. ,, Topicki
introspekt“ obiluje filozofskim Zar-
gonom i ezoteri¢nim filozofskim
raspravama — tu se rasprava oko
pojmova vodi na razini same filo-
zofije, odnosno povijesti filozofije i
jezika filozofije. Zbog toga obiluje
referencama na greke filozofe (na-
ro¢ito Parmenida i Heraklita) i
Heideggera. Posebno je dobro
obraden dio ,,Vrijeme kao povijest*
sto je zapravo prikaz Kangrgine
knjige Praksa, vrijeme, svijet za koju
Mikuli¢ kaze: ,Stoga ova studija
Milana Kangrge ne svjedo¢i samo
o jednom stanovistu objasnjenja
nego prije o jednom klizi§tu mi-
saonog htijenja, o rastakanju veza

danog svijeta, o rastvaranju drugih
svjetova, toliko magi¢no privla¢-
nih u svojoj utopi¢nosti da mame
poput onog umjetnika koji je za-
uvijek usao u svoje vlastito djelo.
Njemu pripadaju najljepse stra-
nice Kangrgine knjige® (ibid. 121).
Rasprava o umjetnosti zapravo je
nastavak priloga o pomanjkanju
prisustva praxisa u diskursu. Tu
se analizira odnos praxisa spram
umjetnicke avangarde te njihova
veza obiju prema drustvenom polju
(autonomnost umjetnosti i auto-
nomnost filozofije). ,Didaskalije®,
peti dio Nauka neznanja, intervju
je s Kangrgom odrzan 1. svibnja
2007. godine povodom njegova
84. rodendana. Mikuli¢ u tom
intervjuu kratkim i britkim pita-
njima potice iznosenje na vidjelo
glavnih postavki Kangrgine filo-
zofije te njegov stav prema svijetu
u kojemu trenutno Zivi (N.B. s
posebnim naglaskom na akadem-
skom polju, pa je znakovita nje-
gova kritika bioetike koja je tada
bila u povojima, a danas dominira
Odsjekom za filozofiju). Dovoljno
je razloga da se intervju naslovi ,,dr-
veno zeljezo“ jer Kangrga mnogo
toga oznacava ,drvenim Zeljezom®,
opravdano ili ne, i to je svakako
jedno od glavnih obiljezja njegova
na¢ina razmisljanja — ,desni inte-
lektualac®, ,analiticka filozofija“
samo su jedni od ,drvenih zeljeza“
s kojima se Kangrga borio, kao i
protiv ,pomodnih® pravaca u fi-
lozofiji u $to ulaze, osim bioetike,
i derivati psihoanalize u filozofiji,
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kao i antihumanisti¢cki marksizam
(,neomarksizam® — tu se referira na
Althussera i njegovo nasljede). No,
premda stvarni intervju nije dobio
naslov ,drveno Zeljezo, imagi-
narni disput ipak jest — Mikuli¢
je zadnji dio knjige oblikovao kao
imaginarnu raspravu izmedu sebe i
Kangrge vezanu uz Kangrgina pre-
davanja o klasicnom njemackom
idealizmu. Tu su razmatrani brojni
pojmovi i filozofski problemi
(primjerice:  transcendentalizam,
spekulacija, yoga, moralitet, maj-
¢inska ljubav, primat praktickoga,
istina, dijalektika, moderno, pos-
tmoderno, itd.) te se kod svakoga
predmeta primje¢uje razilazenje iz-
medu Mikuli¢a i Kangrge, ponekad
blago, a ponekad znacajnije. Taj je
imaginarni disput mozda i najzani-
on, u toj formi, oiivotvorenje same
istinske filozofije — one u dijalogu
i sukobu ujedno, one koja se isto-
vremeno i afirmira i negira te koja
je pravo ,odgajanje odgajatelja®.
Konac¢no, to i jest ,nauk neznanja“
— aluzija na Zivot kao ,prebivanje
u negativnom® (kako je i Mikuli¢
nazvao govor na Kangrginoj kome-
moraciji). Drugim rije¢ima, u zivoj
filozofiji, u istinskoj dijalektici,
,nauk znanja“ i ,nauk neznanja“
padaju u jedno, kao ,Ja“ i ,Ne-ja“
kod Fichtea, na dije je djelo alu-
zija (Wissenschafislehre kao Nauk
znanja).

Nauk neznanja nije samo zbroj
svojih fragmenata, ve¢ i mnogo
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vise od toga — on je ¢jelina koja
govori o ugaslom Zivotu jedne au-
tenti¢ne filozofije te o anticipaciji
perspektiva koje se u buduénosti
otvaraju prema nasadama te filozo-
fije i u kontekstu novoga vremena.
U ,nauku neznanja“ sadrzana je
evokacija klasi¢nog njemackog ide-
alizma bez kojega ni nema praxisa,
$to znaci da bez njega nema ni ,mi-
$ljenja revolucije®, odnosno mislje-
nja zivota/prakse kao , prebivanja u
negativnom®. Osim toga, sintagma
u naslovu moze se tumaditi i kao
reakcija na svu nevaljalost i trulez
postpraksisovskog perioda kojom
se Mikuli¢ bavio — nakon vremena
»nauka znanja“ doslo je vrijeme
»nauka neznanja“. Tu je i skepsa
spram horizonata kojima se otvara
suvremena filozofija — okreée li se
ona ,nauku neznanja“ kao razdo-
blju ignorancije i mediokritetstva
(neki Kangrgini odgovori u inter-
vjuu sugeriraju to)? Kako bilo da
bilo, s razlogom mozemo zakljuciti
da je Nauk neznanja zaokruzen
pregled suvremenoga nistavila koje
je ispunilo prostor nakon praxisa,
autenti¢nijeg (ako ne ba$ potpuno
autenti¢nog) filozofiranja i otvo-
renijih perspektiva. Ostaje, medu-
tim, nada da je taj negativitet, izra-
zen u samom naslovu, tek jedan
moment prije vlastitog ukidanja,
prije negacije negacije.

Karlo Jurak



