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Granice srednjovjekovnih
biskupskih posjeda
Dubrave, Ivanica i Cazme

The boundaries of the bishop's
possessions Dubrava, Ivanic
and Cazma in the Middle Ages

Autorica ovim radom na temelju povijesnih izvora, ponajvise isprave
kralja Emerika iz 1201. godine, precizno utvrduje srednjovjekovne gra-
nice posjeda zagrebackoga biskupa Dubrave, Ivani¢a i Cazme. Tijekom
istrazivanja utvrdeno je da je posjed Dubrava, koji zagrebacki biskup
dobiva od kralja Ladislava prigodom osnutka Zagrebacke biskupije kra-
Jjem 11. stoljec¢a, obuhvacao i poslije izdvojene posjede Ivani¢ i Cazmu.
Utvrdeno je i da su granice prvotnih posjeda posluzile kao osnova za or-
ganizaciju istih u zZupanije (comitatus). Precizno utvrdene granice vazna
su polazisna tocka za daljnja istrazivanja podrucja navedenih biskupskih
posjeda u razdoblju srednjeg vijeka.

Kljuéne rijeci: Slavonija, Zagrebacka biskupija, biskupski posjedi, zu-
panija (comitatus), Dubrava, Ivani¢, Cazma
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Tradicija Sisacke biskupije koju je imala od an-
tickog razdoblja prekinuta je stupanjem Ugarske na
prostor Slavonije i osnutkom nove biskupije sa sje-
distem u Zagrebu, $to je izravna posljedica ugarske
ekspanzije i uspostave snazne politicke moéi koja
se u srednjem vijeku tipiéno provodila koordinira-
nom sinergijom Drzave i Crkve, od cega je svaki
dionik stekao neku korist. lako se utemeljenje bi-
skupije u Zagrebu moze promatrati i kao politicko
pitanje, nova biskupija s novim srediStem trebala
je potisnuti znacaj i sje¢anje na prethodnu Sisacku
biskupiju, koja je na neki nacin bila vrlo ¢vrsta po-
veznica zapadnog dijela Medurijecja s hrvatskim
zaledem!. Takoder, strateski nepovoljan smjesStaj
Siska u odnosu na hrvatski srednjovjekovni teri-
torij vjerojatno je utjecao na osnivanje biskupije
u, za Arpadoviée, strateski povoljnijem i sigurnije
smjestenom Zagrebu. Vlast je nastojala prilagoditi
podrucje crkvene uprave politickom prostoru na ko-
jem je djelovala u skladu s teokratskim ustrojstvom
drzave, §to se o€ituje i u tomu §to je cjelokupno po-
drucje novoosnovane biskupije u Zagrebu bilo pod
jurisdikciju prvotno Ostrogona (do 1180.), a potom
Kalocke (odnosno Kalocko-backe) nadbiskupije.
Time se je to podrucje u crkvenopravnom smislu
moralo orijentirati prema Ugarskoj, a ne prema Hr-
vatskoj, odnosno Splitu kao sljedniku Salonitanske
nadbiskupije, ¢ime je dotadasnje politicko i crkve-
no jedinstvo primorske i kontinentalne Hrvatske
(Slavonije) razbijeno. Ipak, poveznica izmedu sta-
rije Sisacke i mlade Zagrebacke biskupije ogleda se
u istovjetnom jurisdikcijskom podrucju?, koje se u
velikoj mjeri podudara s opsegom slavonskog ,,po-
liti¢kog teritorija“.

I N. BUDAK - T. RAUKAR, Hrvatska povijest sred-
njeg vijeka. Zagreb, 2006., str. 143, 270.

2 F. SANJEK, Zagrebacka (nad)biskupija, u: Sveti trag.
Devetsto godina umjetnosti Zagrebacke nabiskupije
(1094.-1994.)., Zagreb, 1994., str. 30, 32 i 28 mapa
granica Zagrebacke biskupije u srednjem vijeku. J.
KOLARIC - F. SANJEK, Postanak, razvoj i znaéenje
Zagrebacke biskupije i nadbiskupje, u: Zagrebacki bi-
skupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., str. XII donose opis
granica prema Statutima Zagrebackog kaptola. H.
GRACANIN, Juzna Panonija u kasnoj antici i ranom
srednjem vijeku (od konca 4. do konca 11. stoljeca).
Zagreb, 2011., str. 273 navodi kao prostor preklapanja,
uz prostor Sisacke biskupije, i teritorij kasnorimske
pokrajine Panonije Savije.

3 S. ANDRIC, Upravna zasebnost i druitvene osobitosti
srednjovjekovne Slavonije, u: Hrvatsko-madarski od-
nosi 1102.-1918., (ur. M. Kruhek), Zagreb, 2004., str.
91

Tocan datum utemeljenja Zagrebacke biskupije
nije poznat, no prema dosadasnjoj historiografi-
ji osnutak treba traziti u godinama od 1091., kada
Ladislav pripaja Slavoniju Ugarskoj, do njegove
smrti 1095., jer se prema Felicijanovoj ispravi, kao
jedinom poznatom dokumentu koji podrobnije spo-
minje ¢in osnivanja biskupije, jasno moze utvditi
da je biskupiju za svoje vladavine utemeljio ugarski
kralj Ladislav I. (1077.-1095.)*. U hrvatskoj histori-
ografiji najprihvacenije je misljenje da je Biskupija
utemeljena 1094. godine®.

Isprava ostrogonskog nadbiskupa Felicijana,
izdana 26. travnja 1134. godine, potvrduje Zagre-
backoj biskupiji, uz ostala darovana dobra, i pod-
loznike Dubrave sa zemljom i Sumom koja im pri-
pada (populum de Dumbroa cum terra et silva sibi
appendente), a koje je prilikom osnutka Biskupiji
poklonio sam osnivac, kralj Ladislav. Do izdavanja
isprave doslo je zbog sukoba izmedu zagrebackoga

Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae. Sv. 2, (ur. T. Smiciklas), Zagreb, 1905., dok.
42, str. 42-43 (dalje: Cod. Dipl.).

5 B. A. KRCELIC, Povijest Stolne crkve zagrebacke.
Zagreb, 1994., str. 10, navodi jos 1091. godinu, ali
napominje i moguénost neke od narednih godina do
kraja Ladislavove vladavine. I. GOLDSTEIN, Hrvat-
ski rani srednji vijek. Zagreb, 1995., str. 439, 451, kao
godinu osnutka uzima 1094. godinu. Opsirno o temi
godine osnutka s osvrtom na hrvatsku i madarsku hi-
storiografiju L. MARGETIC, Zagreb i Slavonija. Iz-
bor studija. Zagreb - Rijeka, 2000., str. 33-44, 66, 83,
s prihvatljivim zakljuckom da je to bilo ili 1093. ili
1094. godine. — F. SANJEK, Zagrebacka (nad)bisku-
pija, str. 30. — F. SANJEK, Ustroj Crkve u Hrvata, u:
Povijest Hrvata: Srednji vijek, (ur. F. Sanjek), Zagreb,
2003., str. 149. — F. SANJEK, Crkva u hrvatsko-ugar-
skim odnosima (11.-19. st.), u: Hrvatsko-madarski
odnosi 1102.-1918., (ur. M. Kruhek), Zagreb, 2004.,
str. 38 trazi godinu osnutka oko 1090. — F. SISIC,
Povijest Hrvata. Pregled povijesti hrvatskog naroda
600.-1918. Split, 2004., str. 153, uzima 1094. godinu
kao i N. BUDAK - T. RAUKAR, Hrvatska povijest,
str. 183, 222. — H. GRACANIN, Juzna Panonija, str.
273-274 s osvrtom na historiografiju i povijesne fakte
zakljuCuje da je najvjerojatnije 1093. godina osnutka,
nakon sabora u Sabol¢u (1092.) kada su zacrtane osno-
ve smjernice crkvenog razvoja u ugarskoj. Madarski
povjesnicari. P. ENGEL, The Realm of Saint Stephen
- History of Medieval Hungary. London, 2001, str. 34,
smjesta osnutak Zagrebacke biskupije neposredno pri-
je 1091. godine, dok L. KONTLER, Povijest Madar-
ske: tisuc¢u godina u Srednjoj Europi. Zagreb, 2007.,
str. 71, s oprezom godinu osnivanja smjeSta samo u
godine vladavine kralja Ladislava (1077.-1095.) ¢ime
su ostali na tragu zakljucaka starijih madarskih povje-
snicara (Gyorfty).
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sl. 1. Mapa s teritorijalnim opsegom biskupskih posjeda Dubrava (1), Ivani¢ (2) i Cazma (3) te njihovim
istoimenim srediS$tima (oznacena krugom). Podloga je topografska karta 1:25000
(izvor: Drzavna geodetska uprava).

biskupa i ¢ovjeka zvanog Sudangna oko dubravske
Sume, koju je potonji nepravedno oteo za vrijeme
biskupovanja Francike (1114.-1131.). Biskup zbog
svoje bolesti moli kralja Stjepana II. da preuzme
spor, za koji on onda zaduzuje ostrogonskog nadbi-
skupa Felicijana, koji je vratio dubravsku Sumu Cr-
kvi. O veli¢ini dubravskog posjeda iz Felicijanove
isprave ne saznaje se nista, ali to nije bio jedini spor
pa vazne podatke nalazimo u nesto kasnijem do-
kumentu. Naime, dubravske Sume s pripadajuéom
zemljom (silvam Denbron cum terra ei appenden-
te) spominju se 1163. godine u ispravi kojom Stje-

pan, sin kralja Bele II., potvrduje da Suma i zemlja
Dubrava pripada zagrebackom biskupu Bernardu®.
Ispravom su odredene samo isto¢ne granice, pre-
ma kasnijem upravnom podrucju disktrikta Garic,
a prema kratkom opisu granica se pruza od mosta
kralja Kolomana (per pontem Colomagni regis),
ubiciranog kod Stare Plos¢ice na Cesmi’, putovima
koji vode prema Gari¢u dalje do vode Pe$cenica

¢ Cod. Dipl. 11, dok. 94, str. 97.

7 Z.LOVRENCEVIC, Rimske ceste i naselja u bilogor-
sko-podravskoj regiji (1), Arheoloski pregled, 21 Beo-
grad, 1979., str. 241.
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(per vias Garig usque ad aquam Pissenca), ubici-
rane juzno od Stare Plos¢ice kod sela Ruskovac®.
Time se argumentirano moze zakljuéiti da se ,,du-
bravskim Sumama i pripadaju¢om zemljom* naziva
cjelokupno podrucje kasnijih triju zasebnih biskup-
skih posjeda: Dubrave, Ivaniéa i Cazme, iako se
potonja dva izrijekom ne spominju do 13. stoljeca’.

Crkveno vlasnistvo (biskupsko, kaptolsko, sa-
mostansko) uzivalo je posebnu zastitu kralja, a do-
nacije koje su jednom bile obe¢ane nisu se mogle
povuéi. Kao i drugdje u Europi, utemeljenje cr-
kvene vlasti manifestiralo je sebe iznad svih te je
uzimalo posjede velikih dimenizija', o ¢emu zorno
svjedodi i ovaj primjer dubravskog posjeda koji se
proteze od Crnca na zapadu do Cesme na istoku,
te od Moslavacke gore na jugu do skoro Glogov-
nice na sjeveru (crta Sveti Ivan Zabno - Cirkvena).
Upravo ¢e to podrucje zbog svog polozaja i veli¢ine
biti glavnina imanja zagrebackoga biskupa sve do
ekskorporacije biskupskih posjeda tijekom druge
polovine 18. stoljeca.

Granice biskupskog posjeda Dubrave, ukljucu-
juéi i podrucje kasnije izdvojenog posjeda Ivanic,
te granice biskupskog posjeda Cazma, precizno su
odredene ispravom kralja Emerika iz 1201. godi-
ne'!, kojom kralj Emerik (1174.-1204.), na molbu
tadasnjeg zagrebackog biskupa Dominika (1193.-
1205.), potvrduje zagrebackoj Crkvi zemljisne
posjede koje ona tada ima i kojima upravlja. Za
potpunije utvrdivanje granica navedenih posjeda,
uz ispravu kralja Emerika, rabljeni su i objavljeni
povijesni izvori kojima se utvrduju granice susjed-
nih posjeda u vlasnistvu kralja, odnosno njegovih
podloznika.

Ovaj dio istrazivackog rada nuzan je za budu-
¢a istrazivanja da bi geografski povijesno podrucje
navedenih posjeda bilo precizno odredeno. Velike

8 J. CUK, Oko stare i nove Cazme, Hrvatska proslost, 2,
Zagreb, 1941., str. 107.
Teritorij kasnije odvojenog biskupskog posjeda Ivanic¢
jos se za tzv. izmjere posjeda Zagrebacke biskupije
1201. godine nalazi u sastavu biskupskog posjeda Du-
brava. Time je iskljuéeno da zagrebacki biskup Cazmu
i Ivani¢ kao posjed dobiva kasnije (misljenje N. KLA-
IC, Povijest Hrvata u srednjem vijeku. Zagreb, 1990.,
str. 253). Cazma se kao biskupski posjed navodi od
1201. godine, dok se Ivani¢ kao posjed, odnosno Zupa-
nija (comitatus), spominje u drugoj polovini 13. stolje-
¢a. Opsirnije o granicama pojednih biskupskih posjeda
u tekstu koji slijedi.
10 P. ENGEL, The Realm of Saint Stephen, str. 44. — L.
KONTLER, Povijest Madarske, str. 63-64.
" Cod. Dipl. 111, dok. 8, str. 9-10, 12.

predradnje ucinila je Lelja Dobroni¢ koja je obra-
dila cjelokupni dokument iz 1201. godine i istra-
zivanjima toponima mozebitno utvrdila granice i
odredene polozaje navedene u ispravi'?. Ipak, revi-
diranjem podataka i pazljivim i$¢itavanjem granica
na mjestima je doslo do pomaka granic¢nih crta i ot-
krivanja nekih novih, do sada neuocenih, lokalite-
ta i toponima. Takoder, u ovom kontekstu ne treba
zanemariti i recentnija istrazivanja R. Pavlesa'® koji
je proucavao posjede smjeStene sjeverno od po-
druc¢ja dubravskog biskupskog posjeda, proucava-
juci njihove granice odredene povijesnim izvorima
i toponomastikom, ¢ime je u segmentima dotakao
i granice biskupskog posjeda. Rabe¢i podatke iz
povijesnih dokumenta imamo moguénost utvrditi
precizne granice konkretnog teritorija u razdoblju
koje se istrazuje.

Biskupski posjed Dubrava

Jedan od zemljisnih posjeda koje potvrduje kralj
Emerik je Dubrava (Donbro) koja odgovara Sirem
podrucju oko danasnjeg naselja Dubrava smjeste-
nom juzno od Krizevaca. U ranijim pisanim povi-
jesnim izvorima Dubrava se imenom (populum de
Dumbroa cum terra et silva) spominje u Felicijano-
voj ispravi 1134. godine'* te 1163. godine (silvam
Denbron cum terra ei appendente) u ispravi kojom
Stjepan, sin kralja Bele II., potvrduje Sumu i zemlju
Dubrava zagreba¢kom biskupu Bernardu'’.

Prema ispravi kralja Emerika iz 1201. godine
granica posjeda Dubrava poc€inje na rijeci Glogov-
nici (Glogoniza) u blizini mosta biskupa Prodana
odakle se granica pruza prema zapadu, dijeleci bi-
skupsku zemlju od zemlje hercega Bele. Dalje se
granica proteze prema jugu do vode zvane Crnec
(Sernes), gdje je medas Ivan, prelazi rijeku Kames-
nicu (Caninciza), preko koje se nalazi zemlja Ke-
neginci, potom se spusta do mjesta Prilesje (locum

2 L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda za-
grebackih biskupa prema ispravi kralja Emerika iz go-
dine 1201., Rad JAZU. Odjel za filozofiju i drustvene
nauke, 2, Zagreb, 1951., str. 245-247, 272-276, 298-
300.

13 R. PAVLES, Srednjovjekovna topografija Cirkvene,
Zabna i njihove okolice, u: Cris, XI/1, Krizevci, 2009.,
str. 17-29. — R. PAVLES, Opisi meda i posjeda izmedu
Lonje i Glogovnice u 13. i 14. stoljecu, Cris, XII/1,
Krizevci, 2010., str. 7-20.

4 Cod. Dipl. 11, dok. 42, str. 42.

15 Cod. Dipl. 11, dok. 94, str. 97.
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Prilesia), gdje je iza granice zemlja Isani. Meda
zatim dolazi do rijeke Preteca, gdje su medas$ kra-
ljevi svinjari (subulcis regis), odakle se dalje prote-
ze do mjesta Lupoglav (locum Lupoglau), gdje su
medasi sinovi Semerce. Granica dalje ide velikim
$umama do rijeke Zeline (Zelina), koja utjete u Cr-
nec (Cernez). Meda$ na tom jugozapadnom dijelu
biskupskih posjeda su zemlje Zupana Makarija (...
terram Macharii comitis). Granica se dalje pruza
uz rijeku Crnec do njegova utoka u rijeku Cesmu
(Cesma), Cijim se obalama prema sjeveru proteze
do rijeke Velike (Velicor), gdje su medas zemlje Su-
mugiensem. Od rijeke Velike granica nastavlja do
rijeke Konjski (Cognici), odakle se preko izvora
Studens pruza do mosta na rijeci Cirkvena (Cirque-
ni), do rijeke Ciglena (Sigleni), koja utjece u rijeku
Zavnicu (Xabiniza). Granica se dalje produzava do
velike ceste, do mede/zemlje (meta) biskupa Proda-
na, odakle nastavlja do bu¢nog potoka, te brdom do
rijeke Lubeniza. Nadalje prelazi do rijeke Jelceniza
uz ¢iju se obalu proteze do velike ceste. Velikom ce-
stom nastavlja do rijeke Glogovnice (per magnam
viam ad rivum Glogoniza) gdje je bio most biskupa
Prodana (quo fuerat pons Prodani episcopi). Od te
tocke granica je rijeka u smjeru zapada do recenog
mosta.

S obzirom na to da su nam poznati toponimi i
hidronimi iz spomenutog u opisa granica iz 1201.,
kao i njihov kontinuitet do danasnjih dana, uz upo-
rabu povijesnih izvora, koji se prije svega odnose
na granice susjednih posjeda, granica biskupskog
posjeda Dubrava moze se precizno utvrditi. Most
biskupa Prodana na rijeci Glogovnici, kojim opis
pocinje, treba smjestiti na podruéje nesto juznije od
utoka dana$njeg potoka Prasnice u rijeku Glogov-
nicu. Prema opisu granica vezanih uz dio posjeda
Poljana'® spominje se potok Prasnica (Prasincha)
kao odrednica juzne granice, prema ¢emu granica
biskupskog posjeda Dubrava ostaje juzno od poto-
ka. Takoder, u nesto ranijem opisu granica posjeda
Poljana, 1277. godine'’, nakon §to meda zakrene
prema zapadu preko grabe kojom stize do potoka
Glogovnica (...et venit ad fossam ark vocatam et
in eadem fossa gradiendo cadit in fluvium Glogon-
cha...), odakle zakrece rijekom prema sjeveru. Da-
nas se na topografskoj karti 1:25 000 uocava topo-

16 Cod. Dipl. V1, dok. 243, str. 289-289. Usp. R. PAVLES,
Opisi meda i posjeda, str. 27-8.
17" Cod. Dipl. V1, dok. 170, str. 185.

nim Grabe smjesten ispod utoka Prasnice u Glogov-
nicu. Prema navedenom to bi trebala biti okvirna
tocka odakle granica biskupskog posjeda Dubrava
krec¢e prema zapadu. To je donekle i vidljivo u opisu
zemlje posjeda Glogovnica u dubravskoj Zupaniji'®
iz 1317. godine, gdje nakon §to granica prede rije-
ku Glogovnicu nastavlja uz ferre Buzad (podrucje
oko danasnjeg Buzadovca) uz koji granica utjece u
vodu Prasnicu (Praznicha) i njome nastavlja prema
zapadu, §to takoder ukazuje da biskupska granica
nije prelazila navedeni potok na sjeverozapadnom
dijelu biskupskog posjeda Dubrava.

Granica se dalje najvjerojatnije protezala u
smjeru jugozapada prema potoku Crnec, prolazeéi
juzno od Pokasina. J. Buturac pretpostavlja, $to ja-
sno naglasava, da se jedna od filijalnih kapela zupe
Lubena u popisu zupa Zagrebacke biskupije 1334.
godine mozda nalazila u Pokasinu®. U sljede¢im
istrazivanjima tog podrucja razmotrit ¢e se moguci
polozaj dviju filijalnih kapela koje se spominju uza
zupu Lubena, jer indicije za smjestaj jedne od Zu-
pnih kapela u Pokasinu nisu sasvim jasne. Sjeverna
granica biskupskog posjeda Dubrava trebala bi se
podudarati sa sjevernom granicom ¢azmanskog ar-
hidakonata, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u tekstu koji
slijedi, prema ¢emu je sumnjiv smjestaj filijalne
kapele u danasnji Pokasin, koji bi prema utvrdenoj
granici trebao pripadati Kalnickom arhidakonatu
jer zupne crkve u mjestima smjestenim netom uz
sjevernu granicu biskupskog posjeda Dubrava (Ha-
ganj, Sveti Ivan Zabno, Cirkvena) pripadaju Kal-
nickom arhidakonatu te takoder teritorijalno nisu
dio biskupskog posjeda Dubrava, a time ni Caz-
manskog arhidakonata®. Stoga pretpostavljamo
da je ¢azmanski arhidakonat postivao teritorijalnu
granicu biskupskog posjeda Dubrava na sjevernom
dijelu, sto se uklapa u utvrdenu sliku juznih gra-
nica plemickih posjeda Obreza (Obres) i Ravena
(Raun)*'. U opisima granica manjeg posjeda Obrez
1269. godine? biskupski posjed Dubrava ne spomi-

8 Cod. Dipl. V11, dok. 373, str. 456.

1 J.BUTURAC, Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334.
i 1502. godine, Starine JAZU, 59, Zagreb, 1984., str.
9s.

20 R. PAVLES, Srednjovjekovna topografija, str. 20-22. —
J. BUTURAC, Popis Zupa, str. 89- 90.

2l R. PAVLES, Opisi meda i posjeda, str. 7-10, 14.

2 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae: Supplementa, sv. 1, (ur. H. Sirotkovi¢, J.
Kolanovi¢), Zagreb, 1998., dok. 237, str. 299-300.
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nje se kao medas na juznom dijelu, nego se spomi-
nju zemlje krizevackog kastruma smjestene preko
potoka Petrovinec (7etreunch), koji je juzna granica
posjeda Obrez. Zemlje krizevackog kastruma pre-
ma tomu su bile smjestene oko podrucja danasnjeg
mjesta Pokasin ¢ime to mjesto treba izuzeti s po-
drucja dubravskog biskupskog posjeda te granicu
treba smjestiti juznije od tog naselja. U opisu juzne
granice posjeda Ravena 1238. godine,” smjeStenog
isto¢no od posjeda Obrez, spominju se ferra episco-
pi de Goricha, §to je staro ime za biskupske zemlje
oko Gradeca,* koje su prema svemu sudeci od po-
cetka bile dio biskupskog posjeda Dubrava. Time je
juzna granica posjeda Ravena sjeverna granica bi-
skupskog posjeda Dubrava u tom dijelu. Nazalost,
ni jedan od opisa granica nije dovoljno precizan pa
se pretpostavlja da je granica prolazila juzno od da-
nas$njeg mjesta Novaki Ravenski.”> Mjesto dodira
biskupskog posjeda s danasnjim potokom Kames-
nice nalazi se izmedu danasnjih sela Donjeg Tkal-
ca i Gostovica, prije svega zato §to se ne spominje
u opisu granica srednjovjekovnog posjeda Tkalec
(Laga) koji kralj Andrija 1223. godine daruje vites-
kom redu Svetog groba?, a bio je smjesten zapadno
od posjeda Raven i sjeverno od posjeda Gostovié,
gdje se kao medas 1319. spominje biskup zagrebac-
ki.?” U opisu tog dijela granice biskupskog posje-
da Dubrava 1201. godine navodi se da granica ide
od rijeke Glogovnice na zapadu te se potom spusta
prema jugu do Crnca i Kamesnice, iako danas gle-
dajuci od istoka prema zapadu, prvo je Kamesnica
pa onda Crnec, no moguce je da autor dokumenta
zamjenio imena rijecnih tokova jer su vrlo blizu je-
dan drugome, a i na dijelu danasnjeg vodotoka su
spojeni stoga ostaje otvoreno pitanje kako su ta dva
toka izgledala u vremenu 12. i 13. stoljecu, buduci
da je donji tok Glogovnice krajem 19. stoljeca znat-
no izmijenjen regulacijom.

Na sjeverozapadu biskupski posjed Dubrava
granicio je sjevernije s posjedom Gostovi¢ te juzni-

% Cod. Dipl. TV, dok. 68, str. 72-73.

24 J. BUTURAC, Popis Zupa, str. 95, ecclesia sancti Pe-
tri de Goricha ubicira u Gradec, §to ukazuje na mo-
guénost da je cijeli posjed nosio ime Goricha, §to nije
rijetkost u srednjem vijeku. R. PAVLES, Opisi meda i
posjeda, str. 9 izjednacava terre Goricha s podru¢jem
oko Gradeca.

25 R.PAVLES, Opisi meda i posjeda, str. 8-9, 18-19.

% Cod. Dipl. 111, dok. 207, str. 232-233. — Cod. Dipl. 1V,
dok. 243, str. 278.

27 R. PAVLES, Opisi meda i posjeda, str. 12-13.

je s kasnijim posjedom Vrbovec. U odredivanju tog
dijela granice koristit ¢e se i opisi zapadnih granica
navedenih posjeda u kojima se kao medas spominju
zemlje biskupa zagrebackog. U opisu isto¢ne grani-
ce posjeda Gostovi¢ (Gozthoyg, Gozthouich)® spo-
minje se rijeka KamesSnica (Kemesnycha, Kemsyc-
ha), kao 1 u opisu isto¢ne granice posjeda Vrbovec
(Zlonyn et Worbouch) 1244. godine®. Grani¢na crta
izmedu posjeda Vrbovec i biskupskog posjeda Du-
brava odredena je vodom Crnec do njegova utoka
u vodu Glogovnicu sve do Velike Glogovnice. Na
juznoj granici posjeda Vrbovec, uz manje tokove,
koji su danas presuseni, spominje se i voda Pretoka
uz koju se granica dize prema gore do Sume Chereth
i do rijeke Lonje (Lonya) gdje prestaje granica po-
sjeda Vrbovec i posjeda zagrebackog biskupa. Voda
Pretoka koja se spominje u opisu granica posjeda
Vrbovec je potok Preteca koji je naveden u opisu
granica dubravskog biskupskog posjeda iz 1201.
godine, a ime se sacuvalo do danas na podruc-
ju izmedu Lonje i Glogovnice u obliku Pritoki®.
Na topografskoj karti 1:25000 moze se pratiti tok
Starog Crnca sve do njegova utoka u Glogovnicu,
no zbog regulacije tokova oko rijeke Glogovnice
mjesto utoka Crnca u vodu Glogovnicu ipak treba
uzeti u obzir, ali sa zadrSkom. Okvirno se prema
navedenom ipak moze povuci juzna granica vrbo-
veckog posjeda od utoka danasnjeg Starog Crnca
u Glogovnicu, preko potoka Pritoki do Sume zvane
Cret i dalje do Lonje. Dana$nje mjesto Prilesje, koje
je sigurno u vezi sa spomenutim locum Prilesia u
opisu dubravske biskupske mede iz 1201. godine,
prema opisu granica vrboveckog posjeda 1244. go-
dine ostalo bi daleko iznad sjeverne granicne crte
biskupskog posjeda. Razlog tomu treba traziti u $i-
renju posjeda Vrbovec na Stetu biskupskih zemalja
u tih Cetrdesetak godina. No, i to se prema svemu
sude¢i mijenjalo, jer u dokumentu iz 1309. godine*!
opisuju se zemljisne granice u zupaniji Dubrava
smjestene uz potok Crnec. U opisu se prepoznaje
Crnec i cesta (via) koja vodi u Ivani¢ od sela dotié-
nog Martina, Sto selo Martinovo svakako smjesta
u blize podrucje Ivanica i indicira smjestaj zemlje

8 Cod. Dipl. V11, dok. 424, str. 521-522. — Cod. Dipl. X,
dok. 308, str. 423-424.

2 Cod. Dipl. 1V, dok. 201, str. 224-225.

30 R. PAVLES, Opisi meda i posjeda, str. 14, s posebnim
osvrtom na bilj. 39, 40, 41.

31 Cod. Dipl. V111, dok. 204, str. 245-246.
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na donji tok potoka Crnec, sa zapadne strane toka
Glogovnice®.

Zbog toga Sto se granica biskupskih posjeda u
ovom radu oslanja u prvom redu na dokument iz
1201. godine, grani¢nu crtu, bez obzira na to §to se
gore izneseni pomaci u granicama zasnivaju na ¢i-
tanju nesto kasnijih izvora, treba postaviti tako da
ukljucuje najmanje juzno podrucje danaSnjeg mje-
sta Prilesje, odakle se onda spusSta prema jugu da
bi potom uz rijeku Pritoki, prelaze¢i potom Lonju,
dosla do Lupoglava. Kao medasi kod Lupoglava
spomenuti su sinovi Semerce, §to je podrucje kasni-
jeg templarskog posjeda Sveti Martin (Bozjakovi-
na), koji Templari dobivaju 1209. godine od kralja
Andrije I1.%.

Nakon mjesta Lupoglav granica dolazi do rijeke
Zelina, koja se moze geografski izjednaciti s danas-
njim tokom potoka Stara Zelina, koji teCe zapad-
no od Lupoglava ulijevajuéi se u tok Starog Crnca
isto¢no od danasnjeg mjesta Oborovo. Dalje grani-
ca biskupskog posjeda Dubrava prati tok Crnca na
jugozapadnom dijelu, gdje su medas zemlje Zupana
Makarija. Juzna granica biskupskog posjeda Dubra-
va zavr$ava kod utoka Crneca u Cesmu, kojom se
granica proteze dalje na sjever sve do utoka rijeke
Velike, smjestene sjeverozapadno od mjesta Staro
Stefanje na ¢azmanskom biskupskom posjedu. Na
tom su podrucju medas zemlje Sumugiensem. Treba
naglasiti da je rijeka Cesma, prema opisu granica
biskupskih posjeda iz 1201. godine granica izme-
du dvaju biskupskih posjeda, dubravskog i Caz-

2 Gotovo je sigurno da se tu radi o donjem toku Crnca,

prije njegova usc¢a u Glogovnicu, jer se ne spominje ni
potok Kamesnica, niti potok Velika polozeni zapadno
uz gornji tok Crnca, kao ni nesto udaljenija Glogovni-
ca na istoku. Jedino mjesto u srednjovjekovnoj zupa-
niji Dubrava gdje bi prema navedenom to moglo biti
je oko donjeg toka Crnca. Cesta (via) koja se spominje
od sela Martinova prema Ivani¢u poloZena je u smje-
ru istok-zapad. S obzirom na to da se radi o manjoj
cesti, treba ipak pretpostaviti blizinu Ivani¢a od kuda
navedena via ide. S obzirom na prethodno receno, ze-
mlja sa selom Martinovim moze se smjestiti u okolicu
danas$nje Vrbovecke Poljane, jugoisto¢no od Prilesja,
na donjem toku Starog Crnca. Takoder, velika cesta
koju granica na pocetku presijeca, a na kraju se njome
uzdize do sjevera, odaje njen polozaj u smjeru sjever-
jug, $to bi mogla biti cesta koja spaja Vrbovec i Ivani¢,
a izrijekom se spominje 1481. godine (R. PAVLES,
Opisi meda i posjeda, str. 14 s osvrtom na biljesku 42,
MOL, DL 37582).

3 Cod. Dipl. 111, dok. 74, str. 87. — R. PAVLES, Opisi
meda i posjeda, str. 19.

manskog, iako se izrijekom spominje samo u opisu
istocne granice dubravskog posjeda.
Sjeveroistocna granica biskupskog posjeda Du-
brava nastavlja od rijeke Velike do rijeke Cogni-
ci, koja se moze izjednaciti s danas$njim potokom
Konjski, koji utjece u Veliku isto¢no od danasnjeg
sela Bol¢.>* Ime izvora Studens ne moze se precizno
smjestiti na kartu, no treba pretpostaviti da se nala-
zio sjeverozapadno od danasnjeg sela Veliki Bol¢
gdje je i danas nekoliko manjih izvora kratkih vode-
nih tokova. Rijeka Cirkvena (Cirquena), koja pro-
tje¢e kroz istoimeno naselje i utje¢e u rijeku Zavni-
cu, spominje se kao sljedeca tocka u opisu granice
dubravskog biskupskog posjeda. Toc¢ku gdje grani-
ca biskupskog posjeda prelazi rijeku Cirkvenu treba
smjestiti kod mjesta Prascevec (Praschowcz), koji
je prema do sada poznatim kasnosrednjovjekov-
nim dokumentima, pretpostavljeno bio podijeljen
izmedu krizevackog podruéja i biskupskog posje-
da Dubrava.* Sukladno tomu Cirkvena kao sredi-
Ste kasnijeg srednjovjekovnog plemic¢kog posjeda
nije bila dijelom dubravskog biskupskog posjeda,

3 U ovom dijelu odredivanja granice svakako treba osta-

ti na tragu L. Dobroni¢ koja kao vaznu tocku uzima
usc¢e potoka Konjska (koji teCe od istoka prema za-
padu ulijevajuéi se u Veliku) odakle granica dalje ide
prema zapadu (L. DOBRONIC, Topografija zemljis-
nih posjeda, str. 273). U obzir svakako treba uzeti no-
vodobnu regulaciju spomenutih vodenih tokova na $to
ukazuje i Pavle§ smjeStaju¢i us¢e Konjske sjevernije
na Veliku nego §to je ono danas. No, prema njegovoj
interpretaciji dokumenta potok Cognici trebao bi biti
zapadni pritok Velike (R. PAVLES, Srednjovjekovna
topografija, str. 17, 18), §to ipak nije jasno vidljivo u
dokumentu (Cod. Dipl. 111, dok. 8, str. 10), tako da kao
grani¢nu tocku ipak treba uzeti spomenuto us¢e Konj-
ske s moguénos$cu neznatnog pomaka prema sjeveru
prateci tok Velike. Dodatnu konfuziju u cjelokupnu in-
terpretaciju granice unio je Lovrencevi¢ 1981., str. 202
interpretiraju¢i dokument iz 1270. godine kojom se
odreduju granice terre villicate Macek iuxta Velykam
u Roviséanskoj zupaniji (Cod. Dipl. V, dok. 24, str.
574-576). Lovrencevi¢ je posjed izjednacio s podruc-
jem oko danasnjeg naselja Macki, smjesteno juzno od
Cirkvene, nedaleko toka Velike. Medutim, dokument
se ti¢e podrucja na sjevernom toku Velike, u blizini cr-
kve sv. Kriza, koja se u opisu i spominje, Sto odgovara
podru¢ju oko Gornjeg Kriza, sjeverno od Bjelovara,
gdje se 1 nalazi spomenuta crkva. Uzimajuéi u obzir
povijesne izvore i oba misljenja (Dobroni¢, Pavles)
svakako je jasno da grani¢nu tocku treba smjestiti oko
danasnjeg utoka potoka Konjski u potok Veliku, oda-
kle granica nastavlja prema zapadu.

Detaljnije R. PAVLES, Srednjovjekovna topografija,
str. 19, 26.
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na §to upucuje i smjestaj crkve u administrativno
crkveno podrucje Kalni¢kog arhidakonata. Grani-
ca od potoka Cirkvena, to¢nije od sela Prascevca,
ide u smjeru zapada do rijeke Sigleni koja utjece u
Zavnicu. Tako hidronim Sigleni danas nije poznat
na tom podrucju, moze ga se izjednaciti s toponi-
mima Male i Velike Ciglane, smjeStenim sjeveroi-
sto¢no od mjesta Haganj. U tom dijelu je jarak koji
se povremeno puni vodom* te ga je moguce, s ob-
zirom na smjestaj, povezati s rijekom Sigleni koja
je pretpostavljeno u Zavnicu mogla utjecati kod da-
nas$njeg sela Zabnica, na njegovom istoénom rubu,
na Sto ukazuje i razlika u nadmorskoj visini od pret-
postavljenog izvora potoka Ciglene (129 m/nm)
do potoka Zavnice na istoénom rubu sela Zabnica
(112 m/nm). Potok Ciglena mogao je te¢i usporedo
s danasnjom cestom koja povezuje Haganj i Zabni-
cu®’. Prema tomu, treba pretpostaviti da je granica
tekla od danasnjeg sela Zabnica u smjeru zapada,
juzno od danas$njih toponima Mala i Velika Cigle-
na, gdje je bio izvor potoka Ciglene, prema Hagnju.
Podruc¢je danaSnjeg sela Haganj ve¢im je dijelom
bilo dijelom srednjovjekovnog biskupskog posjeda
Dubrava, dok je manji dio, sa Zupnom crkvom, bio
dijelom kasnije krizevacke zupanije®, o cemu svje-
doci i smjestaj Zupe u Kalnicki arhidakonat prema
popisu iz 1334. godine, kao i naznacena pripadnost
zupne crkve sv. Marije sinovima roda Hegen®.
Opisana granica se dalje proteze do velike ceste (ad
magnam viam) 1 mede ili zemlje Prodana biskupa
(ad metam Prodani episcopi). Velika je cesta goto-
vo sigurno cesta koja se pruzala od Dubrave prema
sjeveru, u tom dijelu povezuju¢i Haganj i Sveti Ivan
Zabno. Cesta se spominje 1430. godine®, gdje se

3 Na topografskoj karti 1:25 000 oznacen je iscrtkano

kao povremeni vodeni tok.

R. PAVLES, Srednjovjekovna topografija, str. 18 pret-

postavlja da je jarak koji se povremeno puni vodom, a

nalazi se uz toponime Mala i Velika Ciglena, bio po-

vezan s vodenim tokom smjesStenim juznije, izmedu

Stare i Nove Kapele, no razlike u nadmorskoj visini

dovoljan su argument za odbacivanje te pretpostavke.

Naime, nadmorska visina raste prema jugu tako da po-

tok nije mogao tim putem prema potoku Zavnici u koji

bi prema autorovu tumacenju trebao utjecati.

3 R. PAVLES, Srednjovjekovna topografija, str. 18, 22.
Usp. L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda,
str. 274.

¥ J. BUTURAC, Popis Zupa, str. 89.

4 R.PAVLES, Srednjovjekovna topografija, str. 18-19, s
posebnim osvrtom na bilj. 111 12.
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navodi kao komunikacija izmedu crkve u Hagnju
i crkve u Svetom Ivanu Zabno, tako da je vjerojat-
no postojala i ranije*'. Obje crkve spominju se vec¢
u prvom popisu zupa 1334. godine*’. Prema tomu,
meda, ili zemlja, biskupa Prodana geografski bi se
trebala smjestiti na podrucje sjeverozapadno od Ha-
gnja, nedaleko dana$njeg zaselka Purgari®. Topo-
nim Purgari vrlo je indikativan jer moguce ukazuje
na trgovise (purgu) i na njene stanovnike (purgare),
unutar plemickog posjeda Haganj.

Granica biskupskog posjeda Dubrava u svom
sjeverozapadnom dijelu nastavlja dalje od velike
ceste do bu¢nog potoka, dalje brdom do rijeke Lu-
beniza. Buc¢ni potok moze biti jedan od dva danas
vidljiva potoka, koji izviru isto¢no od Remetinca,
na brezuljkastom podru¢ju imena Novakusa. Prela-
skom preko brda dolazi se do rijeke Lubenice, sa
sjeverne strane brezuljkastog predjela imena Gra-
bik. Nakon rijeke Lubenice granica biskupskog
posjeda nastavlja do rijeke Jelceniza. Prema opisu
granice rijeka Jelenica trebala bi biti smjestena iz-
medu danasnjih potoka Lubene i Glogovnice, no
vjerojatno je taj vodeni tok tijekom vremena presu-
§io*, jer na tom dijelu nema ucrtanih ¢ak ni privre-
menih vodenih tokova. Sljedeéa tocka je velika ce-
sta kojom granica dubravskog biskupskog posjeda
dolazi do Glogovnice, $to indicira na polozaj ceste
u smjeru istok-zapad. Prema tomu moze se pretpo-
staviti trasa od Svetog Ivana Zabno prema mostu

4 U ovom slu¢aju spomena velike ceste nije prihvacen

zaklju¢ak L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih po-
sjeda, str. 273, o pruzanju ceste u smjeru istok-zapad,
nego se je ostalo na tragu PavleSova tumacenja (R.
PAVLES, Srednjoviekovna topografija, str. 18) i po-
stavljanje velike ceste u smjeru sjever-jug.

4 J. BUTURAC, Popis Zzupa, str. 89.

4 L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda, str.
273, vezuje toponim Predavec (Krizevacki), jugoza-
padno od Svetoga Ivana Zabno, uz biskupa Prodana,
no valja napomenuti da je veca vjerojatnost da je taj
toponim vezan uz Hrvate Predavce koji su se na ove
prostore doseljavali iz podrucja Bosne od kraja 16.
stoljeéa i uspostave Vojne Krajine. R. PAVLES, Sred-
njovjekovna topografija, str. 18, miSljenja je da ovaj
dio mede gdje se spominje biskup Prodan nije njegova
zemlja, nego samo medasna oznaka koju je on posta-
vio kao granicu dubravskog biskupskog posjeda. Meta
katkada oznacuje medu (granicu), a katkad zemlju,
tako da je ovdje tesSko sa sigurnoscu suditi o emu se
konkretno radi.

“ L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda, str.
274. — R. PAVLES, Srednjovjekovna topografija, str.
18.
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biskupa Prodana na Glogovnici, za koji se kaze da
je tamo bio (quo fuerat). Granica rijekom nastavlja
prema zapadu do ve¢ spomenutog mosta, §to se ne-
sumnjivo odnosi na postojec¢i most biskupa Proda-
na s pocetka opisa, koji je prema tomu mogao biti
smjesten zapadnije, odnosno jugozapadnije, tokom
Glogovnice®.

Detaljnijim utvrdivanjem granice biskupskog
posjeda Dubrava, na osnovi dokumenta iz 1201.
godine te na temelju ve¢ provedenih istrazivanja
granica biskupskih posjeda i susjednih plemic-

#  Nedoumice su izazvale rije¢i vezanr uz most bisku-

pa Prodana s kraja opisa granice dubravskog posjeda
(per magnam viam ad rivum Glogoniza quo fuerat
pons Prodani episcopi, (...) et rivus Glogoniza fluit
versus occidentem ad predictum pontem). Opis posje-
da pocinje s mostom biskupa Prodana na Glogovnici.
Uobicajeno jest da mjesto kojim opis granice pocinje
s njime i zavrSava, tako da se nesumljivo sintagma s
kraja opisa, ad predictum ponte, odnosi na most bi-
skupa Prodana spomenutog na pocetku, koji postoji.
Nedoumicu je izazvao Prodanov most za koji se navo-
di da je tamo bio (quo fuerat). Rekonstrukcija srednjo-
vjekovnih cestovnih pravaca tog podrucja pokazuje da
je postojalo krizanje najmanje dviju cesta kod Buza-
dovca gdje se spajala velika cesta spomenuta u opisu
dubravskog posjeda, polozena u smjeru istok-zapad,
te cesta koja je iz smjera Lubene preko Buzadovca na-
stavljala preko Poljane do KriZzevaca. Dva idikativna
mjesta za prijelaz preko Glogovnice tj. za smjestaj mo-
sta biskupa Prodana su (1) kod Buzadovca, $to bio bio
nastavak ve¢ spomenute trase koja dolazi od Svetog
Ivana Zabno nastavljajuéi u smjeru zapada, (2) odno-
sno izmedu Gradeca i Lubene, kao vaznijih naselja,
iako pisana svjedoCanstva o toj cesti za sada nema,
indicija za njeno postojanje svakako ima. Prema nave-
denom prva se mogucénost ¢ini vjerojatnijom, jer ako
bi navedeni most bio smjesten kod Gradeca i Lubene,
prostor Gradeca, s obzirom na daljni opis granice ne
bi ulazio u sastav dubravskog biskupskog posjeda, §to
se ne ¢ini vjerojatnim jer se podrucje oko Gradeca veé
1238. u opisu granica susjednog posjeda Raven navo-
di kao terre episcopi de Goricha. Ipak valja naglasiti
da svakako postoji i moguénost da se u tih tridesetak
godina granica pomakla prema sjeverozapadu, u korist
dubravskog biskupskog posjeda, te je postavljena uz
via regis Colomani, kao juzne granice posjeda Raven,
odnosno sjeverozapadne granice dubravskog biskup-
skog posjeda, koja je od Krizevaca prolazila juzno od
Ravenskih Novaka prema Gostovi¢u. S time na umu,
ali uvazavajuéi i granice susjednih, plemickih posje-
da (Poljana, Raven, Gostovi¢), most biskupa Prodana
smjesten je na rijeku Glogovnicu u blizini Buzadov-
ca. Moguce je da je udaljenost prijasnjeg i sadaSnjeg
Prodanova mosta bila minimalna, no cesta poloZena u
smjeru istok-zapad kod Buzadovca nesumnjivo je za-
htijevao prijelaz preko rijeke na tom dijelu.

kih posjeda, kao i1 uvida u pisane povijesne izvore
(objavljene), ukazalo se na pomak dosadasnje utvr-
dene sjeverne granice biskupskog posjeda Dubrava
prema jugu, te sjeverozapadne granice prema jugo-
istoku*®, Ukratko re¢eno, granica biskupskog posje-
da Dubrava rekonstruirana u prema na ispravi kralja
Emerika iz 1201. godine krece nesto juznije od uto-
ka potoka Prasnice (Tremski potok) u Glogovnicu,
gdje se nalazio most biskupa Prodana. Nastavlja u
smjeru jugozapada, juzno od Novaka Ravenskih, do
potoka Kamesnica uz koji se spusta do toka Starog
Crnca i nastavlja dalje prema jugozapadu preko po-
drucja Prilesja, spusajuci se juzno do Pritoka odakle
nastavlja prema zapadu preko Lonje do Lupogla-
va. Od potoka Stara Zelina, smjestenog zapadno od
Lupoglava, granica se spusta do potoka Stari Crnec
kojim nastavlja do njegova u$¢a u Cesmu. Granica
nastavlja Cesmom prema sjeveru, odnosno sjevero-
istoku, do uséa potoka Velika. Istim potokom prema
sjeveru granica dolazi do usc¢a potoka Konjski od
kojeg kreée prema sjeverozapadu, neznatno sjever-
nije od sela Srednji Bol¢, preko danasnjih sela Pra-
$¢evac, Zabnica i Haganj, odakle se granica proteZe
prema sjeverozapadu i danasnjoj rijeci Glogovnici,
stavljajuci unutar granica biskupskog posjeda da-
nasnja naselja Remetinac, Tucenik i Buzadovac,
smjestena uz isto¢nu obalu Glogovnice (sl. 1).

Biskupski posjed Ivani¢

Prema gore navedenom opisu granica biskup-
skog posjeda Dubrava jasno je da 1201. godine taj
posjed, na svom jugozapadnom dijelu, ukljuc¢ivao
kasnije izdvojeni biskupski posjed Ivani¢. Do odva-
janja dva posjeda doslo je tijekom druge polovine
13. stoljec¢a, kada se u izvorima spominje Ivani¢ka
zupanija (comitatu nostro de Iwanch)*', sa sredi-
Stem u danasnjem Klostar Ivanicu, predstavljajuci
tako zasebno upravno podrucje. Razlog razdvajanja
do tada jednog posjeda u dva odvojena treba trazi-
ti u zelji biskupa da $to bolje organizira velik teri-
torij svojih posjeda kako bi njime lakSe upravljao.
Isto tako, podrucje je trebalo bolje utvrditi zbog

4 Usp. L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda,
str. 274, takoder, molim vidjeti kartu 5 u apendiksu
navedenog rada. L. Dobroni¢ sjevernu granicu bi-
skupskog posjeda postavlja sjeverno od Svetog Ivana
Zabno i Cirkvene ukljuéujuéi ta dva naselja u teritorij
biskupskog posjeda $to se podrobnijom analizom gra-
nica i toponima pokazalo pogresnim.

47 Cod. Dipl. V1, dok. 529, str. 625.
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ponovne moguce opasnosti od prodora Tatara, Sto
je puno jednostavnije i efikasnije, ako je podrucje
povrsinski manje i bolje organizirano. Treéi razlog
svakako jest da se Ivani¢ tijekom vremena razvio u
veéi lokalni centar, ¢ime je svakako omoguéeno da
preuzme ulogu sredi$ta novoizdvojenog istoimenog
posjeda®®,

Granica ivani¢kog posjeda na sjevernom dijelu
prati crtu rijeka Glogovnica - potok Pritoka - Lu-
poglav - potok Stara Zelina®*, na zapadnom dijelu
ide tokom potoka Stara Zelina do njegova uscéa u
Stari Crnec i na juznom dijelu nastavlja tokom Sta-
rog Crnca do utoka u Cesmu, ¢ime sa zapadnom
1 juznom granicom preuzima granice dubravskog
biskupskog posjeda graniceéi s posjedom Moslavi-
na. Na istocnom dijelu Ivani¢kog posjeda granica
prema dubravskom biskupskom posjedu je potok
Glogovnica, na sjevernom dijelu omeden s us¢em
Crnca, a na jugoistoku s us¢em starog toka Cesme
(kod mjesta Bosiljevo, sl. 1)*°.

Podrucje posjeda Ivani¢ od pocetka 15. stolje-
¢a u dokumentima se naziva i Otok Ivani¢ (Insula
Iwanich) upravo zbog vecinske odredenosti granica
posjeda rijekama i potocima’’.

4 S prvim spomenom imena Ivani¢ 1246. godine (Cod.
Dipl. 1V, dok. 271, str. 308-309) spominju se, uz crkvu
Sv. Marije i redovnice za koje je sagradena, i prihodi
od pijacovine koji im pripadaju §to upucuje na naselje
na visem stupnju razvoja, koje ve¢ ima razvijenu tr-
govinu. Razvoju srednjovjekovnog Ivani¢a zasigurno
pridonosi i vazna prometnica (magna via) koja prolazi
kroz Ivani¢ povezujuci Zagreb s ostala dva sjedista bi-
skupskih posjeda, Dubravom i Cazmom.

To je vidljivo u dokumentu iz 1309. godine (Cod. Dipl.

VIII, dok. 204, str. 245-246) kojim se ureduju granice

posjeda na Crncu u Dubravskoj Zupaniji. Takoder, mo-

lim vidjeti bilj. 32.

0 Sezdesetih godina 20. stolje¢a radena je regulacija
toka Glogovnice i Cesme tako da je usée Glogovni-
ce u Cesmu postavljeno isto¢nije no $to je prirodno
bilo. Danas u$c¢e nalazimo na ulasku u mjesto Cazma.
Potvrdu tomu nalazimo jo§ u dokumentu iz 1413. go-
dine kada se spominje kastel Gumnik (Gomnech) na
ivanickom posjedu (V. STRK, Povijesna kronologija
Cazme (1094.-1606.), u: Cazma u proslom mileniju,
(ur. J. Pandurié, N. Skrabe), Zagreb, 2001., str. 32).

1 P. CVEKAN, Franjevci u Ivani¢u. Klostar Ivanic,
2008., str. 11, pokazuje kako se u povijesnim izvorima
sintagma ,,Otok Ivanic¢*, koja se i danas rabi, odnosi na
podrucje srednjovjekovne Ivani¢ke Zzupanije, a ne na
utvrdeni grad Ivani¢-tvrdu Cije bedeme okruzuje voda
iz rijeke Lonje, kako to navodi npr. M. KRUHEK, Iva-
ni¢-Grad, proslost i bastina, u: Ivanié¢-Grad, proslost i
bastina, (ur. B. Kezele i drugi), Ivani¢ Grad, 1978., str.
16.
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Biskupski posjed Cazma

U ispravi kralja Emerika, kojom zagrebackoj
Crkvi 1201. godine potvrduje njene posjede, na-
veden je i posjed Cazma (terre Chesma)™. Na sa-
mom pocetku isprave navodi se da je kralj Ladislav
posjed Cazme darovao Zagrebackoj biskupiji (...
terre Chesma donationis videlicet gloriosi regis
Ladizlai...) u prigodi njena osnutka, $to upucuje na
starost Cazmanskog posjeda, ali i njegovu pripad-
nost zagrebackim biskupima od trena utemeljenja
biskupije krajem 11. stolje¢a. Valja ipak naglasiti da
se Cazmanski posjed, za razliku od dubravskog, ne
spominje u Felicijanovoj ispravi**. Razlog mozda
treba traziti u tome $to je tada cjelokupno podruc-
je nazivano posjedom Dubrava, upravo do samog
pocetka 13. stoljeca kada se radi prva tzv. izmjera
zemlje koju posjeduje biskup zagrebacki. Postoja-
nje do tada jednog posjeda, zvanog Dubrava, vidlji-
vo je posredno u dokumentu iz 1163. godine kojim
Stjepan, sin kralja Bele II., potvrduje Sumu i zemlju
Dubrava zagrebackom biskupu Bernardu®, gdje se
u kratkom opisu granica spominje most kralja Ko-
lomana (per pontem Colomagni regis), putovi koji
vode prema Gari¢u (per vias Garig) i voda Pissen-
ca (aquam Pissenca).

Pripadnost, ocito kasnije izdvojenog, ¢azman-
skog biskupskog posjeda prvotno dubravskom bi-
skupskom posjedu do pocetka 13. stolje¢a potvrduje
most kralja Kolomana koji se spominje u oba opisa
(1163. godine kao odrednica utvrdene jugoistocne
granice posjeda Dubrava te 1201. godine kao istoc-
na grani¢na tocka posjeda Cazma). Pri donoSenju
tog zakljucka svakako pomaze spominjanje ceste
koja od mosta kralja Kolomana vodi prema Gari-
¢u, da bi se u odredenom dijelu granica odvojila i
protegla do vode Pescenica (Pissenca)®. Takoder,
posjed Selna s istoimenim naseljem, koji se navodi
s jos$ nekoliko posjeda i istoimenih naselja u nastav-
ku dokumenta iz 1163. godine, prema dosadasnjim
istrazivanjima nalazio se na podruc¢ju zapadno od
toka Cesme, sjeverozapadno od sela Ivanska.
Voda Pissenca prema tomu bi se trebala izjednaciti

52 Cod. Dipl. 11, dok. 8, str. 12.

53 Cod. Dipl. 11, dok. 42, str. 42-43.

3% Cod. Dipl. 11, dok. 94, str. 97-98.

Prijevod preuzet iz J. CUK, Oko stare i nove Cazme,

str. 107.

56 L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda, str.
299.
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s dana$njim potokom Pe$c¢enica’’, Sto svakako po-
maze pri daljnjem smjestaju danas nepoznatih topo-
nima koji se javljaju u opisu granica 1201. godine te
potvrduje da je 1163. kasnije izdvojeni ¢azmanski
posjed dio velikog biskupskog posjeda Dubrava.

Ve¢i dio opisa granica posjeda Cazma iz 1201.
godine preuzet je iz isprave izdane godinu dana pri-
je, kojom Emerik takoder potvrduje biskupu zagre-
backom posjed Cazmu®. U tom vrlo §turom opisu
granica ¢azmanskog biskupskog posjeda, u ispravi
kralja Emerika biskupu Dominiku, granica krece
od mosta kralja Kolomana (pons regis Colomani),
dalje nastavlja putem recenog kralja pravcem pre-
ko gore do kraljeva vrela (via dicti regis dirigitur
super magnum montem ad puteum eiusdem). Da-
lje nastavlja do tocke imena Rosour (Rosouk)*, do
gore Sythua, odakle ide do rijeke Dobohunc (Dobo-
uk), do Belablata te rijeke Pritiska (Prestika) kojom
utje¢e u rijeku Cesmu.

Most kralja Kolomana bio je smjeSten na rijeci
Cesmi, izmedu utoka potoka Srijedska na sjeveru i
potoka Racanka na jugu, sjeveroistocno od danas-
njeg sela Stara Plos¢ica®. Potvrdu tome nalazimo
i u opisu granice posjeda Meduraca (Medurijecje)
koji 1245. godine od Bele IV. dobiva knez Hudini
zbog zasluga u borbi protiv Tatara®'. U opisu zapad-
ne granice posjeda Meduraca navodi se da granica
teCe vodom Ratcha (danasnji potok Racanka) koja
utje¢e u vodu Chasma (Cesma) gdje je granica s
garickim podloznicima (metas cum populi de Ga-
rig). Granica dalje nastavlja prema zapadu dolazeci
do mosta i velike ceste gdje je granica s biskupom
zagrebackim (tenere metas cum episcopo Zagrabi-
ensi). lako se most u spomenutoj darovnici iz 1245.
godine ne spominje kao most kralja Kolomana,
nego samo kao most, nesumnjivo se radi o istom
mostu koji se spominje u dva razli¢ita dokumenta
pri opisu istog dijela grani¢nog podrucja, isto¢ne
granice biskupskog posjeda Cazma, odnosno za-
padne granice susjednog posjeda Meduraca.

57 J. CUK, Oko stare i nove Cazme, str. 107.

% Cod. Dipl. 11, dok. 327, str. 354-355.

% Toponimi u zagradama su oni koji se navode u nesto

drugacijem pisanom obliku 1200. godine, vidjeti bilj.

58.

Na to je veé¢ ukazano radovima J. CUK, Oko stare i

nove Cazme, str. 107 i Z. LOVRENCEVIC, Rimske

ceste i naselja, str. 241-242.

61 Cod. Dipl. 1V, dok. 240, str. 275. Usp. T. TKALCEC,
Srednjovjekovna gradista u Hrvatskoj. (Magistarski
rad), Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004.,
str. 195.

60

Taj se most nesumnjivo nalazio na velikoj cesti,
a takav polozaj mosta ujedno odgovara i cesti koja
se u ispravi kralja Emerika iz 1201. godine navodi
kao cesta kralja Kolomana, u ovom slu¢aju odre-
dujuéi istonu i jugoistocnu granicu biskupskog
posjeda Cazma. Cesta je s velikom vijerojatnoséu
prolazila zapadno od sela Gornja i Donja Plos¢ica,
prelaze¢i potok Srijedsku kod danasnjeg naselja
Donji Kraj (srednjovjekovno trgoviste Srednice)®?,
jer je cesta, uzimajuci u obzir izvor iz 1163., prije
potoka PeScenica morala zakrenuti prema jugoza-
padu u smjeru Gari¢a®. Otud joj je nemoguce iz
obaju izvora odrediti siguran tok. Nekoliko je mo-
gucénosti: da cesta uopée ne zakrece prema prema
jugozapadu preko potoka Srijedska, nego da dalje
nastavlja u smjeru juga preko Mlinske i Pasija-
na sve do onodobnog velikog prometnog krizista
smjestenog kod danasnje Banove Jaruge®. Ipak je
logi¢nije, s obzirom na obje isprave, da jugoistocna
granica ¢azmanskog biskupskog posjeda prati pra-
vac kraljevske ceste, kako izvor navodi, preko Veli-
ke gore do Kraljeva vrela (...via dicti regis dirigitur

©  G. JAKOVLIEVIC, Registar arheoloskih nalaza i
nalazista Bjelovarsko-bilogorske zupanije. Bjelovar,
2012, str. 91.

6 CDII, dok. 94, str. 97-98.

¢4 7. LOVRENCEVIC, Rimske ceste i naselja, str. 242-
243, navodi tu trasu kao anticku. Ako se njen smjer
poistovjeti sa smjerom spomenute kraljevske ceste,
prema dosadasnjim poznatim Cinjenicama, prostor
biskupskog posjeda bi se, s obzirom na to da mu se
granica dijelom oslanja na Kolomanovu cestu, prosirio
previse na jugoistok ¢ime bi uSao u prostor srednjo-
vjekovnog upravnog podrucja Gari¢ (za granice vidi:
S. PISK, Topografija Gariéa, Gracenice i Moslavine.
(Magistarski rad), Filozofski fakultet Sveucilista u Za-
grebu, 2007., str. 50). lako je srednjovjekovna cesta
prolazila trasom koju navodi Lovrencevi¢ (nju spomi-
nje i S. PAVICIC, Moslavina i okolina, Zbornik Mo-
slavine, 1, Kutina, 1968., str. 86), tesko je dokazati da
je upravo to bila cesta kralja Kolomana koja se kao dio
granice Cazmanskog biskupskog posjeda spominje u
povijesnim izvorima. Ako se i razmislja na nacin da
se tijekom tridesetak godina biskupski posjed mogao
smanjiti u korist jugoisto¢nih susjeda, teza ne stoji,
jer se kao granica 1163. navode putovi koji od mosta
kralja Kolomana vode prema Garic¢u i koji moraju biti
usmjereni sjeverozapad-jugoistok, a ne sjever-jug. Isto
tako isto¢na granica koja u prvom dijelu opisa prati
putove, a onda se od njih odvaja do vode Pissenca,
upucuje da su smjesSteni istocno od spomenute vode
koju je Cuk ubicirao pokraj danasnjeg sela Ruskovac,
Sto je potvrda ovdje iznesenoj tezi o smjestaju kra-
ljevske ceste, ujedno i granice, istocno od spomenute
vode.
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super magnum montem ad puteum eiusdem...). To
je moguce obrazloziti na dva nacina:

1. da spomenuta kraljevska cesta prelaze¢i most
nastavlja preko srednjovjekovnog naselja Sredni-
ce®, nakon Cega prelazi potok Srijedsku (...per po-
netm qui est in aqua Dobnichica in magna via que
ducit in Garig)®, nastavlja prema Donjoj Petricki
preko Bereka na brdo Gvozdenovaca (sjeverno od
naselja Krivaja), odakle se onda prelaze¢i potok Si-
mljanica spusta prema jugu na Ostri zid*’, odnosno
Garig¢;

2. moguc¢nost koja se javlja jugoistocnije prije-
lazom ceste, ujedno i granice, preko Srednjeg brda,
smjestenog sjeverno od naselja Simljanica i Simlja-
na, odnosno toka rijeke Simljenice, odakle se onda
ona dalje spusta prema jugu, odnosno jugoistoku,
preklapajuéi se u daljnjem tijeku s nastavkom prve
predlozene trase tzv. Kolomanove kraljevske ceste.
Dalje u tom smjeru ocituju se daljnji pravei veli-
ke ceste, koja se vjerojatno preko OSstrog zida gra-
nala jednim pravcem na Gari¢, a drugim na Nove
Dvore®. U prilog obje teze idu geografske obiljezja

65 Zupna crkva Sv. Elizabete spominje se 1334. godine
u popisu zupa Cazmanskog arhidakonata (J. BUTU-
RAC, Popis Zupa, str. 94), s naznakom da se nalazila
na podru¢ju Laminca. Vjerojatnije je da se nalazila u
dananjoj Srijedskoj (V. STRK, Pregled kulturne po-
vijesti cazmanskog kraja - Od osnutka Zagrebacke bi-
skupije do Vojne krajine, u: Cazma 1226.-1996., (ur.
B. Rudez), Cazma, 1996., str. 34, 38), odnosno prema
novijim istrazivanjima, s obzirom polozaj gradista, u
Donjem Kraju (G. JAKOVLIEVIC, Registar arheo-
loskih nalaza i nalazista Bjelovarsko-bilogorske Zupa-
nije. Bjelovar, 2012., str. 91) kao srednjovjekovnom
naselju Zerdahel koje se ve¢ u 14. stolje¢u spominje
kao libera villa (Cod. Dipl. X, dok. 349, str. 497).
U prilog smjestaja sv. Elizabete isto¢no od danaSnje
Ivanske govori dio opisa granica posjeda Stara Caz-
ma iz 1232. godine (Cod. Dipl. 111, dok. 324, str. 371),
gdje se navodi cesta koja iz Ivanske vodi prema crkvi
sv. Elizabete, §to bi s obzirom na geografske polozaje
naselja odgovaralo podru¢ju oko Donjeg Kraja.
Upudujem i na spomen ceste u opisu posjeda Stara
Cazma koji biskup Stjepan II. daruje novoosnova-
nom Cazmanskom kaptolu (Cod. Dipl. III, dok. 324,
str. 372) gdje se u opisu jugoistocne granice spominje
most preko Srijedske i velika cesta koja vodi u Gari¢.
V. P. GOSS, Registar polozaja i spomenika ranije sred-
njovjekovne umjetnosti u medurijecju Save i Drave,
Zagreb, 2012., str. 117 (br. 345). — G. JAKOVLIEVIC,
Registar arheoloskih nalaza, str. 74 (srednjovjekovno
gradiSte s tri velika objekta povezana s minimalno dva
duboka obrambena jarka).
% Cod. Dipl. V, dok. 888, str. 418-419 (pri opisu isto¢-
ne granice zemlje ispod Trga Gari¢). — Cod. Dipl. VI,
dok. 181, str. 199-200 (na jugozapadnoj granici posje-
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terena, jer slijedec¢i opis koji oc¢ito zaokruzuje ju-
goistocno grani¢no podrucje posjeda u smjeru od
zapada prema jugu, odnosno istoku, izgled terena
moze upucivati na “veliku goru® koja se u opisu
spominje. Brdo Gvozdenovaca, sjeverno od danas-
njeg naselja Krivaja, svojom nadmorskom visinom
(200 m) isti¢e se u odnosu na okolni pejzaz, dok
je podrucje Srednjeg brda, kao druge predlozene
mogucénosti, nesto nize (185 m). Za temelju svega
iznesenog zakljucujem da se pravac srednjovje-
kovne Kolomanove ceste, koja je svojim dijelom
ujedno i granica ¢azmanskog biskupskog posjeda,
moze poistovjetiti s trasom Plos¢ica - Donji Kraj
(Srednice) - Berek - Gvozdenovaca, odakle cesta
nastavlja preko Simljanice na jug, a granica se od-
vaja u smjeru zapada. Takvu zakljucku pridonijela
je i spoznaja o postojanju srednjovjekovnih naselja
uz netom spomenutu trasu®, dok kod drugog prijed-
loga kojim cesta prelazi preko Srednjeg brda to nije
slucaj, imaju¢i u vidu rezultate dosadasnjih arheo-
loskih istrazivanja na tom prostoru’.

Sto je i gdje je bilo , kraljevo vrelo® koje se spo-
minje u nastavku opisa granice biskupskog posjeda
Cazma gotovo je nemoguée utvrditi jer se na kon-
kretnom prostoru ne uocava ni jedan toponim koji
bi upuéivao na navedeno. Sumnja se na jedan od
brojnih izvora vodenih tokova koji se pojavljuju
isto¢no 1 juzno od toponima Gvozdenovaca, u §iroj
okolici danasnjeg naselja Krivaja.

U opisu granice biskupskog posjeda Cazma
1201. godine spominju se Rosour (Rosouk) i gora
Sythua, ali su kao toponimi na topografskim karta-
ma, takoder nepoznati”'. Prema dosada$njem odre-

da Tymenicha); Pisk 2007, str. 38. — Cod. Dipl. X, dok.
235, str. 310 (magna via u smjeru istok-zapad, magna
via u smjeru sjever jug kao grani¢ne odrednice posjeda
Novi Dvori). S. PAVICIC, Moslavina i okolina, str. 86
smatra da je tamo bilo krizanje pravaca iz smjera Ga-
rica te iz smjera Plos¢ice prema Crna Reci (S. PISK,
Topografija Garica, str. 42-43).
Upucujem i na S. PISK, Topografija Garica, str. 50,
koja istrazivanjem drugog, juzno smjestenog susjed-
nog garickog podrucja dolazi do gotovo identicnog
zakljucka, doduse sa smjestajem granice nesto juznije,
na tok Krivaje. S obzirom na predloZeni, uisitinu bil-
zak, smjestaj kraljevske ceste kao biskupske granice
sklona sam takoder prihvatiti danas potok Krivaju kao
svojevrsnu prirodnu granicu izmedu ¢azmanskog i ga-
rickog podrucja.
" G. JAKOVLIEVIC, Registar arheoloskih nalaza, str.
72-73, 88-89.
7 J. CUK, Oko stare i nove Cazme, str. 108 doduse na-
vodi povezanost toponima Sythua s nekim toponimi-
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denju granice treba ih smjestiti izmedu danasnjih
sela Simljanice na istoku i Samarice na zapadu te
Donje Petri¢ke na sjeveru i Simljanika na jugu, gdje
se ujedno na isto¢nom dijelu tog podrucja isticu
toc¢ke na oko 200 m nadmorske visine te bi neka od
njih mogla biti spomenuta gora Sythua.

Sljedecdi je toponim u opisu granica cazmanskog
biskupskog posjeda rijeka Dobohunc (Dobouk), da-
nasnjim potokom Srijedska, koji izvire zapadno od
Gari¢-Grada u Moslavackoj gori i utjete u Cesmu
sjeverno od Plos¢ice, protezu¢i se cijelim svojim
tokom preko ¢azmanskog biskupskog posjeda. Po-
tok Srijedska nekada je nosio ime Dubnica’ pa otud
i ime posjedu koji se prostirao duz njegova toka’.
Da se uistinu radi o danaS$njem potoku Srijedska
vidljivo je i u opisu granice zemlje ispod trga Ga-
ri¢ gdje se kao isto¢na granica tog posjeda navodi
potok Dubnica (Dobovc)™, odnosno danasnji potok
Srijedska. Mjesto gdje dio juzne granice biskup-
skog posjeda Cazma presijeca navedeni potok pre-
ma opisu granice treba traziti juzno, tj. jugozapadno
od mjesta Samarica”. Od gornjeg toka danasnjeg
potoka Srijedska granica se nastavlja u smjeru isto-
ka preko Moslavacke gore do Belablata, koji se
danas kao toponim Beloblatje nalazi zapadno od
sela Pavli¢ani, na isto¢noj obali Cesme’. Takva
grani¢na crta na jugozapadnom dijelu ¢azmanskog
biskupskog posjeda odgovara i ve¢ ustanovljenoj

ma oko Zdenaca, s obzirom na rod doti¢nog Sudgene
koji se pojavljuje u srednjovjekovnim izvorima (spo-
minje ga npr. Felicijanova isprava), no to izlazi daleko
van granica ovog rada (L. DOBRONIC, Topografija
zemljisnih posjeda, str. 298).

2 L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda, str.
299, navodi da se selo Srijedska nekada zvalo Dubni-
ca. Takoder je spomenuti hidronim Dubnica izjedna-
&ila s dana$njim potokom Simljanica - oba navoda su
pogresna. Usp. J. CUK, Oko stare i nove Cazme, str.
108. - S. PAVICIC, Moslavina i okolina, str. 105. —J.
BUTURAC, Popis Zupa, str. 95.

3 Cod. Dipl. VII1, dok. 204, 245 (terre Dobnicha vocate,
in comitatu Chasmensi existenses).

" Cod. Dipl. V, dok. 888, str. 419. — S. PISK, Topografija
Garica, str. 45.

5 Usp. S. PAVICIC, Moslavina i okolina, str. 77.

6 R. PAVLES, Cesta kralja Kolomana, Podravina,
17/13, Koprivnica 2008., str. 68-69, donosi tezu da se
toponim Beloblatje moze izjednaditi s hindronimom
Feirsar koji je zapisan 1370. na imanju Jakovljeve
Srednice (mjesto danasnjih Velikih Srednica pokraj
Bjelovara). Tijekom 15. stolje¢a, 1423. i 1473. godi-
ne, spominje se i posjed Feersar. Autor svoj zakljucak
obrazlaze time $to Feirsar, odnosno Feersar, prevede-
no s madarskog znaci Bela blata. Autorova pretpostav-

srednjovjekovnoj granici posjeda Moslavine s ko-
jim je biskup u tom dijelu grani¢io”. Rijeku Priti-
sku (Prestika) koja utje¢e u rijeku Cesmu negdje na
tom dijelu, treba potraziti u nekim od manjih vode-
nih tokova koji utje¢u u Cesmu juzno od toponima
Beloblatje.

Nazalost, vec¢i broj toponima koji se spominje
u $turom opisu granica biskupskog posjeda Caz-
ma 1201. godine, gotovo je nemoguce geografski
precizno smjestiti, jer je podrucje cazmanskog bi-
skupskog posjeda bilo gotovo u potpunosti pod
osmanskom vlaséu nakon njihova prodora na ta
podrucja sredinom 16. stoljeca, zbog cega se do
tada domicilno stanovniStvo preselilo u sigurnije
zapadne krajeve, ¢ime se gube pojedina geografska
imena. Stoga je moguce juznu granicu biskupskog
posjeda Cazma tek okvirno utvrditi na temelju va-
ljanih indicija. Naime, i opis koji dobivamo doku-
mentom nigdje eksplicitno ne navodi strane svijeta,
no prema opisu meda drugih susjednih posjeda, ali
1 prema spomenutom ranijem opisu iz 1163. godine
juzna granica moze se ipak donekle utvrditi. Ona se
protezala od mosta kralja Kolomana na rijeci Ce-
smi koji se nalazio nesto juznije od utoka potoka
Srijedske u Cesmu, vijerojatno u blizini danasnjeg
mosta preko Cesme u tome dijelu’®. Razlog sjever-
nijem smjestaju Kolomanova mosta je u tome §to
je posjed Ploséica na teritoriju upravnog podrucja
Garic¢”, a arheoloski ostatci dvije srednjovjekovne
utvrde Greda i Gr¢ina, koje se vezuju uza srediste
posjeda, nalaze se isto¢no od danasnjeg sela Stara
Plos¢ica prema Cesmi®, prema tomu most i pocetak
granice biskupskog posjeda Cazma valja smjestiti

ka biskupskog posjeda s istoéne (lijeve) strane Cesme
nikako nije mogu¢, jer novoosnovanom ¢azmanskom
kaptolu 1232. godine Stjepan II., zagrebacki biskup,
ne bi mogao darovati posjede Staru Cazmu i Sv. Mar-
tin smjestene zapadno (desno) od gornjeg toka Cesme,
jer bi prema spomenutom zakljucku ti posjedi bili van
granica biskupskog posjeda Cazma. Usp. G. JAKOV-
LIEVIC, Bjelovar u srednjovjekovnim vrelima, Rado-
vi zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u
Bjelovaru, 2, Bjelovar, 2009, str. 188, 191.

77 8. PAVICIC, Moslavina i okolina, str. 44. — S. PISK,
Topografija Garica, str. 108 (upucujem i na mapu, Str.
113).

® Usp. S. PAVICIC, Moslavina i okolina, str. 99. — S.
PISK, Topografija Garica, str. 50.

" S. PISK, Topografija Garica, str. 35-38.

80 Registar arheoloSkih nalaza i nalazista sjeverozapad-
ne Hrvatske. (ur. M. Simek), Bjelovar, 1997., str. 234-
235, br. 905, 906. — T. TKALCEC, Srednjovjekovna
gradiSta, str. 193-197.

229



230

izmedu usc¢a Srijedske na sjeveru i navedenih ar-
heoloskih lokaliteta na jugu, Sto odgovara podruc-
ju gdje cesta i danas prelazi rijeku Cesmu. Granica
je dalje nastavljala putom kralja Kolomana koji je
prolazio sjeverozapadno od danasnjeg sela Stara
Plos¢ica, prelaze¢i potok Srijedsku kod danasnjeg
Donjeg Kraja, dalje se spustajuci na jugozapad. U
skladu s gore iznesenim kao svojevrsna prirodna
granica moze se uzeti danasnji potok Krivaja®' koji
u potok Srijedska utjece jugoisto¢no od spomenu-
tog Donjeg Kraja, tj. podruéja srednjovjekovnoga
trgovista Srednice (Zerdahel). Od Gvozdenovace,
odnosno Krivaje, cesta je dalje nastavljala prema
jugu, a granica Cazmanskog biskupskog posjeda
tekla je prema zapadu do potoka Srijedske, juzno
od Samarice. Na navedenom potezu medas je bilo
upravno podrucje Gari¢. Od potoka Srijedske grani-
ca je nastavljala u smjeru zapada preko Moslavacke
gore gdje je juzno od toponima Beloblatje zavrsa-
vala u Cesmi (sl. 1). Na tom dijelu medas je bio po-
sjed Moslavina, tj. zemlje Zupana Makarija, koje se
spominju i kao juzna granica pri opisu biskupskog
posjeda Dubrava 1201. godine. Cesma kao zapad-
na granica ¢azmanskog biskupskog posjeda nigdje
nije navedena, no ona se jasno spominje kao isto¢na
granica dubravskog biskupskog posjeda tako da je
bez zadrske treba prihvatiti i kao zapadnu i sjevernu
granicu biskupskog posjeda Cazma. Sa sigurno$éu
tome je bilo tako do utoka rijeke Velike u Cesmu,
jer otuda granica dubravskog biskupskog posjeda
kre¢e prema sjeveru. Isto¢no od Velike i sjeverno
od Cesme nalazila se zemlja pod kraljevskom upra-
vom organizirana u Rovi§¢ansku zupaniju. Granica
te zupanije prostirala se od rijeke Velike na zapadu
do Bjelovacke, tj. Dobrovite. S obzirom na raspo-
red kraljevskih posjeda sjeverno od Cesme, jasno je
da je Cesma s pravom odredena kao sjeverna gra-
nica biskupskog posjeda Cazma, iako se izrijekom
ne spominje u dokumentu 1201. godine kojim se
ureduju granice ¢azmanskog posjeda zagrebackih
biskupa.

Zaklju¢éna razmatranja

Tijekom ovog istrazivanja uoceno je da se cjelo-
kupno podruéje biskupskih posjeda Dubrave, Ivani-
¢a i Cazme nalazi unutar Cazmanskog arhidakona-
ta®2, no treba istaknuti kako podrucje arhidakonata
na juznom dijelu ¢azmanskog biskupskog posjeda

$1 Molim vidjeti bilj. 69.
2 J. BUTURAC, Popis Zupa, str. 94-100.

prelazi granice, protezuci se na upravno podrucje
Garica, Gracenice i Moslavine®. Nasuprot tomu,
sjeverna granica Cazmanskog arhidakonata podu-
dara se s granicom biskupskog posjeda Dubrava, s
time da svakako treba izdvojiti slu¢aj Hagnja koji
je bio podijeljen na dva dijela, sude¢i prema povije-
snim izvorima, te je zupna crkva bila smjestena van
biskupskog teritorija i time bila dijelom Kalnickog
arhidakonata®.

Prema objavljenim povijesnim dokumentima
utvrdeno je da posjed Dubrava sa zemljom i Su-
mom, koje kralj Ladislav daruje Zagrebackoj bi-
skupiji prigodom njena osnutka, sadrzava i poslije
izdvojene biskupske posjede Cazmu i Ivani¢®, tako
da taj teritorij treba smatrati vlasniStvom biskupa
zagrebackih od osnutka Zagrebacke biskupije u
posljednjem desetlje¢u 11. stoljeéa. Iako se ni Caz-
ma ni Ivani¢ izrijekom ne spominju u Felicijanovoj
ispravi, na temelju nesto kasnije isprave, iz 1163.
godine, treba pretpostaviti da je to podrucje od
osnutka Biskupije pripadalo biskupu zagrebackom
i da se nazivalo jednim imenom - Dubrava (silvam
Denbron cum terra)®. Promjene koje su utvrdene
detaljnom analizom grani¢nog podrucja biskupskih
posjeda ukazale su na pomak sjeverne granice bi-
skupskog posjeda Dubrava prema jugu, iskljuéujuci
potpuno podruéje Cirkvene i Svetog Ivana Zabno te
djelomi¢no podrucje Hagnja. Manja promjena utvr-
dena je 1 na juznim granicama biskupskog posjeda
Cazma gdje je granica pomaknuta sjevernije i smje-
Stena na potok Krivaju, uz koji je s velikom vjero-
jatnos¢u prolazila cesta kralja Kolomana, odreduju-
¢i jugoistoénu granicu biskupskog posjeda Cazma.
Ono $to je joS uvijek ostalo pomalo diskutabilno
jest dio juzne granice koji presijeca Moslavacku
goru, no prema ve¢ utvrdenim granicama posjeda
Moslavina i upravnog podrucja Gari¢®” postavljanje

8 Molim vidjeti mapu granica Zagrebacke biskupije u

srednjem vijeku u: F. SANJEK, Zagrebacka (nad)bi-
skupija, str. 28.
84 J. BUTURAC, Popis Zupa, str. 89. — R. PAVLES, Opi-
si meda i posjeda, str. 22, 23.
Ivani¢ je ostao dijelom dubravskog biskupskog posje-
da do druge polovine 13. stolje¢a, dok se za Cazmu na
temelju spomenutog dokumenta iz 1163. godine moze
ustanoviti, §to je ve¢ i spomenuto, da na pocetku ta-
koder pripada velikom dubravskom posjedu koji kralj
Ladislav u prigodi osnutka biskupije daruje zagrebac-
kim biskupima.
8 Cod. Dipl. 11, dok. 94, str. 97-98.
87 S. PAVICIC, Moslavina i okolina, str. 44. — S. PISK,
Topografija Garica, str. 108.
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granice na tom podrucju je vrlo vjerojatno, ¢ime je
dio podrucja srednjovjekovnog biskupskog posjeda
Cazma bilo smjesteno i na krajnji sjeverni dio Mo-
slavacke gore®®. Preciznijim utvrdivanjem granica
biskupskih posjeda odreden je teritorij na koji ¢e se
usredotoCiti daljnja istrazivanja srodnih tema, no
posredno, obradom grani¢nih posjeda, tj. medasa
1 njihova smjestaja, dobivene su bitne informacije
vazne za shvacanje najblize okoline u kojoj su se
biskupski posjedi Dubrava, Ivanié¢ i Cazma nalazili.
Pojedini istrazivaci smatraju da je Ladislav na-
kon 1091. godine u Slavoniji organizirao Zupanijski
sustav na staroj slavenskoj osnovi, stvarajuci tako
kraljevske Zzupanije®. Treba ih shvatiti kao admi-
nistrativno podrucje unutar kojih su bar u nacel-
nom smislu okupljeni kraljevski posjedi. No, zbog
,»politicke nuzde* ti kraljevski posjedi postupno ¢e
obilatim darivanjem prelaziti iz ruku kralja u ruke
Crkve i feudalaca®. Najraniji primjer tog obilatog
darivanja je posjed Dubrava kojeg kralj Ladislav
daruje novoosnovanoj biskupiji, izuzimajuéi posjed
potpuno iz svog vlasnistva i daju¢i ga tako Zagre-
backoj biskupiji kao biskupsko vlastelinstvo, gdje
je biskup s dobivenim pravima postao autonomni
vladar tog podrucja, izuzet od kraljevskih zakona,
davanja i ostalih norma koje su vazile za kraljevske
posjede okupljene u Zupanijama. Upravo na teme-
lju toga zaklju¢ujem da su dubravski posjedi za-
grebackoga biskupa, ukljucujuci kasnije izdvojene
posjede Ivani¢ i Cazmu, izuzeti iz sastava tada$njih
kraljevskih Zupanija koje nastaju na tom podrucju
od kraja 12. stoljec¢a do sredine 14. stoljeca.
Srednjovjekovna Zagrebacka Zzupanija obuhva-
¢ala je podrucje do Lonje na zapadu, Krizevacka
7upanija prostirala se do Glogovnice i Cesme na
jugu, Komarni¢ka zupanija do Cesme, te Garicka,
za koju J. Cuk navodi da je obuhvaéala podrugje od
Stare Zeline i Lonje na istoku do Pakre na zapadu,
dok je na sjeveru granica zupanije Cesma®'. Mogu-
¢e je da je Gari¢ka zupanija obuhvacala teritorij ka-
snijih upravnih podruc¢ja Gari¢, Gracenica, Toplica

88 Usp. L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda,
prilozi, karta br. 5.

% J. BOSENDORFER, Agrarni odnosi u Slavoniji. Za-

greb, 1950., str. 16. — N. KLAIC, Povijest Hrvata u

srednjem vijeku, str. 150.

N. KLAIC, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, str.

150-152. — B. GRGIN, Zupanije u razvijenom i ka-

snom srednjem vijeku, u: Hrvatske zupanije kroz sto-

ljeca, (ur. F. Mirosevi¢), Zagreb, 1996., str. 23.

9 Prema B. GRGIN, Zupanije, str. 24-26.
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i Moslavina i da se Krizevacka protezala do Cesme,
no mislim da cjelokupno podruéje prvotnoga veli-
kog dubravskog biskupskog posjeda treba iskljuci-
ti, jer biskup je glavni vlastelin svog imanja prema
zakonskom principu po kojem mu kralj u trajno
vlasnistvo daruje svoj posjed i time ga izuzima iz
svoje vlasti, a time i iz sustava organizacije u zu-
panije, jer se njima administrativno okupljaju kra-
ljevski posjedi®?. Na to posredno, duduse u razdo-
blju kraja 14. stoljeca i osnivanja velike krizevacke
zupanije, upucuje Bosendorfer®. Vrlo indikativan i
zanimljiv primjer nalazimo na podrucju Vaske gdje
biskup zagrebacki predijalce svog zemljista krajem
13. stoljeca predaje svom kurijalnom zupanu i oku-
plja svoje posjede na tom podrucju, stvarajuci tako
Vascansku zupaniju (biskupsku), istodobno kada se
stvara Viroviticka (kraljevska), koja je u konacnici
zbog gubitka spora s biskupom, ostala najmanjom
zupanijom. To jasno ukazuje na Cinjenicu da su bi-
skupski posjedi, bar ovdje istrazeni Dubrava, Ivani¢
i Cazma, organizirani u vlastite Zupanije (comita-
tus), 1 time su izuzeti iz poCetne organizacije kra-
ljevskih zupanija. Preduvjet tomu na neki je nacin
povlastica hercega Andrije iz 1198. godine, kojom
se narod biskupskih posjeda izuzima iz kraljevske,
odnosno banske, sudske vlasti®, a potom i s po-
vlastica kralja Emerika iz 1199. kojom sva prava
pobiranja marturine kralj prepusta biskupu zagre-
backom®. Posjed zagrebatkog biskupa znatnije se
siri 1277. godine kada kralj Ladislav biskupu Ti-
moteju, odnosno Zagrebackoj biskupiji, poklanja
Garesnicku zupaniju (comitatus de Guersence) sa
svim pravima i prihodima, kao $to je to i na ostalim
biskupskim posjedima®.

Samim time, ako je suditi i na osnovu kasnijih
izvora, biskup slijedi principe kraljevske organi-
zacije teritorija i postaje Zupanom svojih posje-
da organiziranih u Zupanije (comitatus), kojima u
odsustvu biskupa upravlja kurijalni zupan®’. Njega
namjesta biskup, a ne kralj ili herceg, kao $to je to
bio slucaj kod slavonskih kraljevskih zupanija. Na-

2 Molim vidjeti bilj. 10.

% J. BOSENDORFER, Crtice iz slavonske povijesti s
osobitim obzirom na proslost Zupanija Krizevacke, Vi-
roviticke, Pozeske, Cisdravske Baranjske, Vukovarske
i Srijemske, te kr. i slobodnoga grada Osijeka u sred-
njem i novom vijeku. Vinkovci, 1994., str. 96.

% Cod. Dipl. 11, dok. 280, str. 297.

% Cod. Dipl. 11, dok. 315, str. 339-340.

% Cod. Dipl. V1, dok. 195, str. 226.
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ime, kao §to je ve¢ i spomenuto, darivanjem posje-
da vladari zapravo prenose svoja vladarska prava
na privatne osobe®®. U granicama triju biskupskih
posjeda nastaju tri biskupske zupanije (comitatus):
Ivani¢ (1288. godine, comitatu nostro de Iwanch),
Cazma (1289. godine, comitatus noster Chasmen-
sis) 1 Dubrava (1309. godine, comitatu de Dombro)
sa sredi$tima u istoimenim naseljima®.

Kraljevske vlast, odnosno patrijmonijalni su-
stav u kojem je zemlja podloga kraljeve mo¢i, slabi
posebice od druge polovine 13. stolje¢a, nakon ta-
tarske provale, kada plemstvo pocinje gotovo neza-
ustavljivo jacati, tako da i u tim opéim tendencija-
ma treba vidjeti svojevrsnu podlogu za forimiranje
biskupskih zupanija (comitatus) koje nalazimo u
pisanim povijesnim izvorima. Osnovna je znacaj-
ka Zupanija druge polovine 13. i prve polovine 14.
stolje¢a da postaju plemicke zajednice bez jasne
teritorijalne odredenosti, ¢ime postupno odumiru
stare kraljevske Zupanije formirane od 12. stoljeca.
No, u drugoj polovini 14. stolje¢a zapocinje proces
ponovnog teritorijalnog definiranja Zupanija da bi

97 J. BOSENDORFER, Agrarni odnosi, str. 31.

% N. KLAIC, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku. Zagreb, 1976., str. 281. — N. KLAIC, Povijest
Hrvata u srednjem vijeku, str. 250. Molim vidjeti i bilj.
92.

% Cod. Dipl. V1, dok. 529, str. 625. — Cod. Dipl. V1, dok.
548, str. 652. — Cod. Dipl. VIII, dok. 204, str. 245.

100 B GRGIN, Zupanije, str. 29-30.

0 L. DOBRONIC, Topografija zemljisnih posjeda, str.
275.

s 15. stolje¢em srednjovjekovna Slavonija broji-
la samo Ccetiri Zupanije: zagrebacka, varazdinska,
krizevacka i viroviticka'®. Novim teritorijalnim
ustrojstvom biskupski posjedi: Dubrava, Ivani¢ i
Cazma ulaze u sastav Krizevacke Zupanije.
Granice srednjovjekovnih biskupskih posjeda
Dubrave, Ivani¢a i Cazme u osnovi su zadrzane sve
do provale Osmanlija na ta podrucja sredinom 16.
stoljec¢a 1 uspostave njihova sandzaka sa sjediStem
u Cazmi, ¢ime granica izmedu osvojenih i neosvo-
jenih podruéja postaje rijeka Cesma. Biskupi su
zvanicno ostali vlasnici posjeda gotovo do kraja 17.
stolje¢a kada ih gube u korist novoosnovane Voj-
ne Krajine. Istocnom granicom tada postaje Lonja,
tako da biskupu zagrebackom od golemih biskup-
skih posjeda ovdje prezentiranih ostaje jedino ima-
nje PreCec na zapadnoj obali Lonje!®!. Kona¢nom
ekskorporacijom biskupskih i kaptolskih posjeda u
drugoj polovini 18. stoljeca biskup zagrebacki u za-
mjenu dobiva posjede u Banatu'®, ¢ime s povijesne
scene nestaju stoljetni posjedi zagrebackog biskupa,
ukljuéujuéi i posjede Dubravu, Ivani¢ i Cazmu'®,

102 Qpsirnije o toj temi pise A. LUKINOVIC, Zupa Iva-
ni¢-Grad. Zagreb, 2007., str. 29-34.

Koristim priliku da izrazim zahvalnost Drzavnoj ge-
odetskoj upravi, trajnom sponzoru projekta u okviru
kojeg je vrSeno ovo istrazivanje, na donaciji topograf-
skih karata 1:25.000. Zahvaljujem prof. Gossu i kole-
gi D. Dujmovi¢u na plodonosnim raspravama koje su
svakako pridonijele pomnijem promisljanju pojedinih
dijelova ovog rada.
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* Istrazivanja za ovaj rad provedena su u okviru projekta MZOS-a “Romanika u medurije&ju Save i Drave i europska

kultura® ¢iji je nositelj prof. dr. sc. V. P. Goss i dio su doktorske disertacije na temu ”Biskupski posjedi Dubrava, Iva-
ni¢ i Cazmau 12.1 13. stoljecu: teritorijalna organizacija, naselja i spomenici®, ¢iji su mentori prof. dr. sc. V. P. Goss i
prof. dr. sc. N. Budak, a koju izradujem u okviru poslijediplomskog doktorskog studija Medievistike na Filozofskom

fakultetu Sveucilista u Zagrebu.



Maja CEPETIC

The boundaries of the bishop’s possessions
Dubrava, Ivani¢ and Cazma in the Middle Ages

On the basis of historical sources, most notably
the charter of King Emeric from 1201, this study de-
termined precisely the mediaeval boundaries of the
possessions that belonged to the Bishop of Zagreb
regarding the lands in Dubrava, Ivani¢ and Cazma.
It was established that the Dubrava estate, which
the Bishop of Zagreb received from King Ladislaus
on the occasion of the founding of the Diocese of
Zagreb in the late 11™ century, encompassed also
the later separated estates Ivani¢ and Cazma. With
the act of donation, the entire area of the bishop’s
original possession Dubrava was entirely excluded
from the King’s possessions, thus becoming the
manorial estate of the Bishop of Zagreb, where he
became with granted rights the autonomous ruler
of this area over the time. The land was exempted

from royal decrees, levies and other norms, which
were present on royal estates that were assembled
in counties. It is precisely this, along with other pre-
requisites, that- during the establishment of coun-
ties- also provided for the developing of counties
under the authority of the bishop. The bishop fol-
lowed the King or the nobility respectively in the
micro-organisation of the territory, thereby adapting
to the broader system of the territorial organisation.
By this, it was determined that the boundaries of
the bishop’s original possessions served as the basis
for the later organisation of this area into counties
(comitatus). Precisely determined boundaries are an
important starting point for further studies on the
area of the above-mentioned bishop’s estates in the
Middle Ages.
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