KRSTIONICKI ZDENAC SPLITSKE KATEDRALE

Uspomeni Davora Domancica

UDK: 726.591(091) (497.5 Split) "653" Prof. dr. sc. IGOR FISKOVIC

904:726.591(497.5 Split)

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 15. II. 2001.

Filozofski fakultet
Luciceva 3
10000 Zagreb, HR

Cjelovitom analizom zdenca splitske krstionice
raspoznaju se njegove oblikovne osobitosti u odnosu
na vrijeme i mjesto nastajanja. Buduci da je sasta-
vljen od mramornih ploca starijeg postanka, odgone-
tava se tebnicki i idejni sustav njihova uklapanja u
novi sadriajni program. Smatrajuci da pripada dru-
goj fazi uredenja svetista sv. Ivana Krstitelja, kad je
nad antickim bramom podignut i ranoromanicki
wvonik, vezuje ga se uz djelovanja protiv patarenskog
pokreta koji je Dalmaciju zahvacao sredinom 12.
stoljeca. Iz ondasnjih prilika objasnjava se tipski
arbaiéno rjesenje krignoga i visokog bazena - prik-
ladnog za krstavanje odraslih ljudi uranjanjem
&itavog im tijela, dok se reupotreba starijih pluteja
pri njegovu sastavljanju gleda takoder u svjetlu
onodobnog zastoja umjetnickog razvoja u urbanoj
sredini Splita. Temeljem svega tekst poziva i na
povrat zdenca u izvorno stanje, uz premjestanje zna-
menitog reljefa s likom hrvatskoga kralja iz kasnog
11. stolje¢a na boénu stijenku, $to kao dokaziva Ci-
njenica pomaze razumijevanju ukupne povijesti
spomenika.
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O krstionici splitske katedrale u naSoj je znanosti raspravljano
mnogo puta, uglavnom s dva i danas jo$ aktualna povoda. Jedan je
okrenut propitivanju povijesti njezina zdanja od antike kroz srednji
vijek, uz razmatranja koliko su joj sadrzaji utjecali na fizicki lik koji je
u fazama prili¢no jasan. Stoga uz suglasna izvje$¢a o naravi prvotno-
ga 1 kasnijeg postojanja gradevine nisu ni otvarane opseZnije rasprave.
Naime, nije bilo spora da je negda$nji hram Dioklecijanove palace
posluZio za krstionicu katedrale i kao takav dugo opstajao s nevelikim
promjenama. Usputna se pak pitanja oko opreme nisu mnogo ni
ras¢iscavala, koliko zbog dostatnog odrZzavanja izvornog stanja, toliko
1 zbog nedostatka izravnih podataka o naknadnim manjim posre-
dovanjima u njegov gradevni organizam. Medutim je sloZenijom
postala problematika kriZolikog krstioni¢kog zdenca, jer su se oko
njega kao umetnutog tijela zaredala razli¢ita tumacenja, pa nas to i
ovom prilikom poglavito zanima.

Opcenito je poznato, dakle, da je zdenac splitske krstionice,
cjelovito uredene u srednjem vijeku, nacinjen od mramornih ploca
starijeg postanka.! Odreda su anti¢ko-poganskog podrijetla, jer
drugih od te skupocjene, a u Dalmaciju obvezatno uvozene grade na
nasoj obali i nema. Na nekima se po ostacima brisanih natpisa jasno
razabire da pripadahu sarkofazima, a najprivla¢nije su one s pletern-
im uresom predromanickoga tipa.2 Iako zasigurno potjec¢u od
anticko-rimskih klesarskih proizvoda, sekundarno su obradivane s
nakanom ugradivanja u ogradu oltara kri¢anskog nekog svetidta.
Ustvrdeno je to odavno, a o potanjem vremenu nastanka ili prvotnom
smjestaju, posebice o znacenju pojedinih pluteja, Zive prili¢no suprot-
stavljena misljenja.

Zapravo je u tekstovima o navedenim spomeni¢kim ostvarenjima
ostalo neizvjesno kako se, zasto i kada uopée prislo sastavljanju zden-
ca od starijih mramornih pluteja na mjestu gdje ga zatekoSe
znanstvenici kad su skrenuli pozornost na njegove osobitosti.3 Pri-
laze¢i mu s raznih gledista u tijeku stotinu i pedesetak godina, nisu
uspjeli odgonetnuti sve odlike djela, iako uocide da starije ureSene
ploce bijahu posebno pripremljene za uklapanje u samostojni volu-
men ¢vrstog zdenca. Zamijetili su, naime, na vecini dosta objasnjive
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preinake, pa se raspravljalo o dobu slaganja nove tvorevine sloZene u
obliku kakav ne bijase bas svojstven razdoblju kojemu su, posredno, a
nikad izravno provjerljivo, napuéivale procjene veéine imbenika.
Razotkrivahu se ipak korisni, mahom tehni¢ki podaci, pri tumacenji-
ma kojih opet nije bilo potpune sloge, tako da je glavnina pitanja oko
mramornog zdenca krstionice u Splitu ostala prili¢no otvorena.?

Nastojeé¢i odgovoriti nekim upitnostima, dakako, nuzno ¢cu se s
osobnih motri$ta ukratko osvrnuti na ¢itavu krstionicu. A njezino se
zdanje u danostima kulturne proslosti Splita gleda u paru s prvobit-
nim carskim mauzolejem,5 potom katedralom, iako joj tek od zrelog
srednjeg vijeka pripada na nacin koji danas doZivljavamo. Zato se
bez §irenja razgovora moze prihvatiti teza da je tzv. Mali, ustvari
glavni hram Dioklecijanove palace, sa svojim prvotnim obrednim
sadrZajem bio priveden istorodnoj javnoj namjeni barem od 7. sto-
lie¢a poslije Krista.6 Uistinu je u to doba krtavanje bilo duznost i Cast
biskupa, pa ih je éelniku dalmatinske, odnosno solinsko-splitske nad-
biskupije trebalo omoguéiti na doli¢an nacin. Njemu je neprijeporno
odgovarao, pace takvom rjedenju i upuéivao reprezentativni arhitek-
tonski oblik i odli¢an poloZaj hrama unutar anti¢ke palace kad se
pretvarala u srednjovjekovni grad, te bi bilo posve neobi¢no da je
duze vrijeme bio neiskoristen. Ujedno bi se tesko povjerovalo da je u
gusto nastanjivanom, te stoga stijeSnjenom urbanom tkivu tako
ugledna gradevina ostala prazna, ili da je tijekom preobrazbe svojeg
okruZenja predana drugom nekom sadrzaju. Svi su izgledi, dakle, da
je vaznoj ovoj svrsi privedena vrlo rano, i to od same dijecezanske
crkve, kad njezini elnici posvojide veéinu najboljih prostora i zgrada
carske palade, posvjedocivsi najvise svoje mjesto u drustvenoj hijer-
arhiji gradske zajednice.”

I kao $to je monumentalna careva grobnica pretvorena u svetiste
splitskih zastitnika, postavsi temeljem slave tih prvih solinskih
posvecenih mudenika ¢ak prvostolnica Dalmacije, tako je i skladni
anti¢ki hram preuzeo ulogu druge po vaznosti obredne zgrade svake
vjerske opéine. Moguce je da se odgovorni za takvo obredno njegovo
promicanje uz posvetu sv. Ivanu Krstitelju povedose onda uobicajen-
im htijenjem za $to ucinkovitijim gaenjem poganskih korijena svojeg
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7ivotnog prostora, ujedno i obiljezavanjem pobjede nad krivovjerjem.
Simboli¢ki su jasno glavno staro svetiSte pretvorili u mjesto krStava-
nja, izuzetno vaznog obreda pri kojem se obavlja duhovno klju¢no
sjedinjenje pripadnika kri¢anstva kao bastinika biranih dobara Zivota
i svijeta, “priprema ulazak svakog pojedinca u slavno kraljevstvo
Krista”. Razumljivo je da su tako postupili shvativsi i prikladnosti
oblika zgrade za sluzbu kojoj se od prvog doba Sirenja pobjedonosne
vjere davalo osobito dostojanstvo.8 S naglasenim vanjskim likom,
razmjerno velebnim proceljem uzdignuta nad ulicom sa Sirokim
stubistem, njezina je jednostavna unutra$njost iza velikih vrata udo-
voljavala znacaju i znalenju sadrzaja kojem je kona¢no namijenise.

Upravo s obzirom na to, izuzetno je zanimljivo kako se uvazio aksi-
jalni smjestaj hrama prema katedrali, nadohvat pogledu kroz kratku
ulicu, a preko Peristila. Osim §to se ostvario dodir obrednih ZariSta na
nacin koji i drugdje na Jadranu ve¢ poznavaSe ranokri¢ansko gra-
diteljstvo,? u punoj mjeri se obistinilo u Splitu inace izuzetno osla-
njanje na antiku. U tom smislu novi su sadrzaji iskoristili stare, na licu
mijesta zateCene okvire, time i svoje postojanje obiljezili izuzetnom
vrsno¢om koja odgovarase poloZaju i ugledu splitske metropolitanske
crkve na tlu Dalmacije vrlo sli¢no di¢nosti Dioklecijanove rezidencije
u obuhvatu rimske drzave.10 Shvaéajuéi, dakle, prvobitno carski peri-
stil kao pravi atrij nadbiskupijskom sjedistu u jednom sro¢enom mon-
umentalnom mjerilu, gledajudi i kasniji zvonik koji iz njega izrasta u
sukladnom arhitektonsko-plasti¢kom rje¢niku, moZemo spoznati i
znacaj svetista koje ¢e udomiti do danas predocivi nam mramorni
zdenac. U svemu tome razabire se kako materijalna tako i duhovna
snaga preno$enja onih idejnih znaéenja s kojima se ne sri¢u samo opce
pretpostavke i posljedice povijesnog kontinuiteta izmedu antike i
srednjeg vijeka, nego se raskriva i trajna snaga sredi$ta napucenog
najvi§im drustveno-politi¢kim oznacjima.

Prema tome necée biti pogresno uvjerenje da je splitska katedralna
krstionica zazivjela nedugo nakon premjestanja crkvenih institucija iz
Solina, u prvom valu prenamjena zateenih antickih gradevina novim
potrebama. S obzirom pak na preteZitost krizolikih piscina u naslijedu
prvog kri¢anstva du? isto¢nog Jadrana, namece se moguénost da je i
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ovoj oblik srocen u izri¢aju regionalne tradicije iz kasne antike.!! No,
dok se s jedne strane ne zna koliko je starijih piscina vopcée bilo vidlji-
vo 1 nakon pocetka drugoga tisuélje¢a poslije Krista, kao $to se nista
ne zna ni o krstioni¢kom uredaju mozda prethodeéem ovome zdencu
biljezenom tek od 16. stoljeéa u Splitu, a s druge se potvrditi dade da
romanika ili gotika istovjetne njemu kriznome nisu ¢esto radile, osta-
je klju¢no da je takav oblik svrsishodan samome ¢inu krstenja u poseb-
nim uvjetima.!2 To omogucuje slobodniju i Siru prosudbu bazena uz
bolje priznavanje svojstvenih mu likovnih i ikonografskih vrsnoca
kako se slaze u nakani naseg pristupa.

Medutim, glede povijesnih okolnosti koje nalazu osnivanje krstion-
ice uz nadbiskupska sijela, posve je zagonetno kako i zaSto nisu
otkriveni tragovi prvobitnoga krstioni¢koga zdenca, a niti provjerljivi
ostaci bilo kakvog namjestaja ranosrednjovjekovnog krstionickog
svetiSta. Ipak, dok Sutnja obavija njegovo utemeljenje, posredno mu
starost jamce dvije Cinjenice. Jedna je drevno postojanje bogomolje
posveéene sv. Tomi u donjoj prostoriji, kripti ili supstrukciji prvotno-
ga hrama, a drugo je arhivski zapis o crkvi Sv. Ivana Krstitelja iz
godine 1129., kao jedan od starijih te vrste u prostoru Splita.13 Oba
se ta podatka uzimaju za potvrde Zivota same krstionice, odnosno
rane uspostave njezina prvotnog zdenca koji arheologija jo$ nije
raspoznala pa mu je i postojanje ostalo upitno. Mora se, doduse, priz-
nati da u tom smjeru nisu vr$ena podrobnija istrazivanja, jer nikad
nije bila raskrivena sva podna povrsina pa nema potvrda o prvotnoj
namjeni sveti§ta kojemu je samostalnost zajaméena.# No, da i tom
prilikom nije nista zateeno, opet ne bi bezuvjetno znacilo da piscine
nije bilo prije oblikovanja one koju jedinu poznajemo i gledamo
¢itavu. Osim $to nije morala zauzimati isto mjesto u prostoriji, jedino
pretraZzeno, mogla je biti ponistena postavljanjem ove nove, a mozda
1 osmiSljena drugadije, bez fizitkog vezivanja na anti¢ku gradevnu
podlogu poput postojece.

O svemu tome govorimo bez neopozivih uporista, ne bismo li ocr-
tali preduvjete sklapanju zdenca koji nas zanima. S obzirom na
likovnu kakvoéu njegovih ukrasenih ploca, u znanosti vezivanih uz
kiparska umije¢a s vrha predromanickoga plastickog izraza, nije
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moguce da je nastao puno prije kraja vladavine toga stila. A bududi da
neke medu njima neosporno iskazuju odlike kiparstva zrelog 11. stol-
je¢a, njihova je reupotreba zacijelo izvr§ena nakon zavrsetka tog raz-
doblja. Na to danas pristaje vecina istrazivaca,!S5 inace najvecu
pozornost pridajuéi znamenitome pluteju s prikazom vladara na
razli¢ito Citanome prizoru. Bavljenje njime zapravo je i izazvalo otk-
lon s kojim se krstionicki zdenac ¢itav poceo ne samo vrednovati nego
i datirati sljedno promisljanjima o reljefu osobite tematike koja se,
medutim, ne dotice sadrZaja krstionice. Buduéi da ga se dosta slozno
smjestalo u katedralu, pokusalo se pratiti mijene njezine opreme, sa
zaklju¢kom da zdenac od ploca “starohrvatske oltarne pregrade” nije
mogao biti nacinjen prije 13. stoljeca, po nekima ¢ak i dosta kasnije.16

Povijesni pak povodi takvim stajaliStima nisu razbistreni, a rjeSenje
vjerojatno lezi u sklopu opéih posljedica snazenja crkvenih institucija
svih razina, $to se provjereno u katolickome svijetu odvijalo s rasple-
tom velike crkvene reforme, ponajjace tijekom 12. stoljeca.l” U
odrazima te pojave sagledavaju se bitni stvaralacki tijekovi u pros-
torima jadranske Hrvatske, pa se - po mojem mnijenju - uglavnom
zaokruzuju i poduzimanja oko ovog spomenika. Tada je i uz splitsku
prvostolnicu sve sigurnije nastupao njezin metropolitanski kaptol, te
sliedno sve slojevitijim osposobljavanjima kultnih postrojenja ne bi
trebalo sumnjati u znatnije sredivanje i krstionice sred grada, koji nije
oskudijevao sposobnim kiparima i klesarima.!® Svakako, oni nisu
dirali zateCene arhitektonske okvire rimske gradevine, nego su u jed-
nom trenutku samo zdenac sred prostorije sastavili od gotovih, s dru-
gog nekog mjesta preuzetih ploa. Medutim, ba$ taj postupak
razbuduje zagonetku za$to u danim uvjetima rasta gradske umjetnos-
ti nije doslo do izrade posve novog i stilski urednog spomenika, odgo-
varajuceg svim prohtjevima nadbiskupske stolice i sveg drustva ra-
stuée opcine.

Svakako, mramorni je zdenac poloZen na novoustrojeni kameni
pod za jednu stubu podignutog straznjeg dijela na nacin da se plo¢nik
povinjava usadivanju kriznoga tlocrta te konstrukcija srasta s njime.
Premda razmjerno niska, zapravo dominira prostornom Supljinom jer
se sagledava ¢itava odmah s ulaza na isto¢noj strani gradevine.!® U

38



I. Fiskovi¢: Krstionicki zdenac splitske katedrale BASTINA 24/31 33-78, Split 2002.

tlorisu zauzimajuéi geometrijski sredidnju to¢ku prostorije, malo je
povucen k zacelnome zidu, $to ga izgledom ¢ini dostojanstvenijim ali
i svrsishodnijim obredu, dok je zapadno odjeljenje nesto manje od
prednjeg za vanjske sudionike. Posebice je odmjeren prema Sirini
velikih vrata, jer mu je raspon od njih neznatno uzi, te se posve
trijezno promisljao ukupni likovni i vizualni u¢inak djela u mon-
umentalnom zdanju.20 Taj proizlazi iz onovremenih teoloskih
ucenja jo§ opterecenih alegorijama uz koje prianja i ovdje
naglaSeni oblik kriza u posve Cistom prostoru, odrzavanom
takvim ne po pretpostavkama romanickog stila u budenju, nego
po prohtjevima ustanove koja je zahvatom ugradnje rukovodila.
Posebice s obzirom na to, bitnim se pokazalo da gradevina uzeta
za krstionicu osim zatvorenom odvijanju nekog pretkr§éanskog mis-
terija odgovara i otvorenoj, sveanoj sluzbi kojoj je za dugo trajanje
posvetiSe stanovnici Splita.

Donekle je tome sukladno postignuée i zdenac, pri stvaranju kojeg
su mramorne ploce raznih veli¢ina vrlo jednostavnim uspravljanjem
iskoriStene za zatvaranje, odnosno opkoljavanje iznutra Supljeg, a
odozgo otvorenog tijela.2! Cjelina je salinjena poput kriza, tj. na
simetri¢nom tlocrtu toga lika i iznutra podijeljena pregradama kako
odgovara pretakanju vode i pristupu odraslih osoba kr$tenju u bazenu
nadinom uranjanja Citavog tijela - per immersionem, postujuéi obicaj
utanaten u ranokr$éansko doba.22 Razmjerima je svih Cinitelja
pogodovala, ¢ak ih dimenzionirala veli¢ina mramornih ploca, tj.
pluteja nedvojbeno preuzetih iz prijasnjih nekih postrojenja tipa can-
cellusa. Dapace su one reljefno obradenih lica sloZene kao oplata na
prednjim krakovima, odajuéi da cjelina bijase osmisljena shodno prvoj
sagledivosti s ulaza u prostoriju, a prikladno s obzirom na gradu
kojom se raspolagalo.23 Vjerojatno zato nista nije ni dodavano volu-
menu koji se Cist, bez postolja i ikakvih sporednih dodataka, doima
programski vrlo izrazajnim.Tome osobito pridonosi kiparska obrada
plo¢a pojedina¢no oblikovanih na nacin i s motivima tipiziranima u
duhu predromanike, a objavljivanima u dostatnoj mjeri, te ih je
suviSno potanko opisivati. Radije éemo se uz predocenje tlocrta
litavoga bazena po pojedinim problemima pozivati na priloZene, bro-
jem prema nacrtu oznacene fotografije.
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Pri ukupnoj pak analizi zdenca ¢ini se vrijednim pojasniti
dosad u znanosti slabije obrazloZene ili uopée nespominjane momente
naizgled na brzu ruku obavljenog sastavljanja cjeline. Tako prvo valja
uoliti da svaku stijenku pravilnog istokracnog tijela zatvara zasebna
plo¢a, nesumnjivo sekundarno odmjerena prema potrebi unaprijed
osmiSljenoga i pomno provedenog razmje$taja u sustavu simetrije
kriza. Buduéi da su mu krakovi izraZeniji po $irini negoli po duzini, a
unutra$nju Supljinu ¢ini najveéi bazen pruZen po svoj duzini i uz njega
dva jednako $iroka, ali kraca, ¢ak i pli¢a jer im je pregrada niska, to
su mramorne stranice sje¢ene shodno medusobnom spajanju. Bo¢nice
postranih krakova uZe su od ujednacenih ostalih upravo za njihovu
debljinu, a svakome kraku jednako one na &elu uévr$éuju plocu koja
je istovjetna Sirini svojih boc¢nica. Uz osnovni uvid u tehnicki vrlo
doradeno uprikladivanje plo¢a ustroju zdenca,24 lakSe je dokuditi
kako nisu sve na isti na¢in obradene, odnosno klesarski pripremljene
pri zajednickoj reupotrebi. Kljuéno je pritom bilo udovoljavanje tezn-
ji za ornamentalnim oplemenjivanjem ¢itavog spomenika, iako veé
poradi razmjestaja pluteja izostaje jedinstveni slog i potpuni uspjeh
likovne obrade zdenca.

S obzirom na opisani postupak, ¢ini se bitnim da je prvonavedenih
Sest ploca sa skulptiranim prednjim stranama odreda ujednadeno po
visini, a tek su neke skraéivane po $irini, $tovise, jedna je i raspolovl-
jena te rastavljena (br. 5, 6).25 Onoj s pentagramom (br. 2) na obje
boc¢ne strane odstranjena je vrlo uska povrina te se doima neoskvr-
nutom. Ipak je jedino ploa s mrezom Cetvrtasta poretka pravilno
sloZzenih polja spojenih uzlovima (br. 3) saluvala potpunost plo-
horezbe, ukljucujuéi i postrane izbo¢ene rubove. Na ostalima je
izvorni reljef odlué¢nije rezan, kako na glavnome polju tako i na
gornjem vijencu,26 te se izdvaja samo dekorativna ploca (br. 4) srodnih
motiva, kojoj je lijevo odrubljena uska vrpca uz rezanje zavr$nih
krivulja i uzlova tropleta. Ostav$i najuza na boku isto¢noga kraka
kriza okrenutog ulazu, potvrduje ¢edno, a nijednom strogo estet-
skom ili stilskom pravilu podvrgnuto snalaZzenje klesara u podesa-
vanjima razmjera svake plo¢a kako najizravnije nalagase preklapanje
sa susjednima.
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Uz takvo dotjerivanje sve ploce nisu iziskivale jace povrsinske pri-
lagodbe, ve¢ su s novim mjerama spretno uklopljene u krakove, sacu-
vavéi na licima bitne odlike svoje izvorne plohorezbe. Medutim, na
najce$ée spominjanome pluteju s likom kralja (br. 1), u izvedbi reljefa
dubljeg zbog viseslojnosti odli¢ne figuralne predodzbe, otklesana je
po &itavoj visini krajnja lijeva petina povrsine. Tu su strSeci plasticki
dijelovi o$teceni grubim udarima dlijeta odozgo, ofito s namjerom
ohrapavljenja povriine za bolje ucvri¢ivanje malterom susjedne
ploce.2” Toéno se predvidalo kako ¢e ona nalijezudi pod pravim
kutom, uspravljena prekriti taj dio svojom debljinom, pa svjesno iza-
zvana ostecenja bijahu sakrivena sve do prvog rastavljanja konstruk-
cije. Otkrivena jedino u obrisu na prijestolju posjednutoga lika daju
nam znati da su izvrena u doba kad se viSe nije cijenio, zapravo ni
razumijevao izgled ili sadrzaj reljefa, $to u svakom slucaju oznacava
prili¢an vremenski razmak izmedu nastanka odli¢nog djela i njegove
ugradnje u krstionicu. U tome je takoder objasnjenje postavljanju
istog likovno najra¢lanjenijeg pluteja na bo¢nu stijenku k istoku
najisturenijega kraka kriznog volumena.

Neovisno, isti taj plutej pruza podatke i o pomnijoj prilagodbi
gjelini zdenca s ciljem postizanja ukupno pravilnije geometri¢nosti,
ujedno vizualne harmoniénosti cjelovita kubusa. Po svoj visini lijevog
kraja prizora, naime, ploca je od dna prema vrhu lagano skoSena, te
se stanjuje i nestaje prvotno ujednaceno strieci okomiti rub.28 Potom
je i uska vodoravna traka iznad prikaza, neko¢ ispunjena natpisom, na
bo¢nici stupnjevito izvedena, a u obrisu ploce poravnata sa zavr$nim
vijencem, jedino ostavljenim u izvornoj 3irini prednjice. Slina se
pojava zamjecuje i na pleternoj ploci koja bijase na juznoj bo¢noj sti-
jenki prednjeg kraka zdenca (br. 5), Cak s izrazitijim odvajanjem tanke
letve od gornjeg vijenca.2® Buduéi da pritom svi bridovi nisu tocno
spajani, moramo vjerovati da su naknadno klesani upravo na tankim
stranama onih plo¢a koje usmjerene procelju zdenca oblikovahu
uglove prednjeg kraka krizolikog mu tijela. To znaci da se klesarskom
obradom pojedinosti sekundarno upotrijebljenih plo¢a na naji-
zlozenijoj strani nastojala posti¢i potpunost novostvorenoga sklada uz
pridavanje ogranicene vitkosti strogo kubi¢noj konstrukciji. Na dvje-
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ma pak plo¢ama koje bijahu takoder okrenute ulazu na isto¢nome
boku popre¢noga kraka (br. 5, 1), to se stupnjevanje visina odrzava
samo s prednje strane, bez zadiranja u vanjski obris, a na onoj s pen-
tagramom (br. 2) zamire, jer uopée ne postojaSe prvobitna prazna
letva izmedu donjeg polja i strieéeg vijenca.30 Na plodi iz sjevernoga
kraka, najposlije, bo¢nica je ravna i zagladena, jer je sljedeéa, elna
ploca bez dekora i glatka kao i sve one u straznjoj strani zdenca.

Zapravo se tako malim doradama bez zadiranja u ureSena polja ili
plasticko oZivljavanje ploha, nastojalo volumen piscine udiniti vitki-
jim, a poput prstena naglasiti mu gornji, plitko na svim plutejima
izvorno najistureniji dio. Uistinu, obuhvacajuéi vidljive stijenke na
ugodu ¢ovjedjem oku, on barem s procelja skladno uc¢vriéuje cjelinu,
zadrzasi prvobitnu ulogu na golome kubusu. Tome jo§, uz logi¢no
ukoSenje bocnica od dna prema vrhu, najizraZenije pridonosi
dvostruko urezivanje razdjelnice donjeg polja i vijenca obiju ploca
koje uc¢vricéivahu procelnu stranu. Daju prepoznati udio zrelosred-
njovjekovnih majstora kojima pripisujemo to promisljeno prilagodi-
vanje starih plo¢a novome smjestaju, otklanjajuéi tvrdnje da su im raz-
like u obrisu uvjetovane prvobitnim rasporedom pluteja na katedral-
nome cancellusu iz 12. stolje¢a.3! Ujedno isti¢emo kako se sva posre-
dovanja ni¢im ne vezuju uz stilski rje¢nik koji bi pluteje obiljezio dru-
gacije negoli su radeni u prvome mahu.

Nadalje je glede osvjetljavanja estetskih htijenja pri oblikovanju
zdenca vise nego upadljivo kako poredak ploc¢a nije raden s punim
uvazavanjem pojedinac¢nih im likovno-plasti¢kih osobina, nego se
tezilo predocenju zdenca ¢itavog uz isticanje sitnoplasti¢ki ure$enih
polja. Dosljedno je ona raspolovljena plo¢a rastavljena na dvije sti-
jenke zdenca (br. 5, 6 ) uz dodatna skraéivanja, $to znaci da joj je u
ime novih vrsnoc¢a ponistena izvorna materijalna skupocjenost. Isto
kazuju razmjestaj i obrada svih afiguralnih ploca klesanih u naglaseno
predromanickog predaji, dok je najmanje preinacivana ona s nacrtom
Cetvrtasta ustroja, neko¢ na procelju bazena (br. 3). Plo¢a pak s pen-
tagramom, koja kompozicijski pa i znacenjski iziskuje usredotocenje
pogleda i misli, uglavljena je bo¢no na juznome ¢elu (br. 1), a rezana
okomito s obje strane prema Sirini stijenke kriza, $to istice vise priz-
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navanje pukog uresa negoli uvaZavanje prvobitnoga njezina sadrza-
ja.32 Dakle se poglavito nazire volja za uvazavanjem apstraktno-deko-
rativnih sastavnica, ustvari onih vrijednosti na koje, naelno, bijase
veé slabo osjetljiv ukus nara$taja kasnijih od razdoblja vladavine
pleternog izraza u kiparstvu. Takva promisljanja stjecu uvjerljivost uz
odlu¢nu ¢injenicu da je re¢enome sustavu ili likovno-estetskome zoru
posebno izmicuéi reljef s likom vladara na prijestolju uz dva pratioca,
dosljedno zanemaren smjeStajem postrance, na sjevernu stijenku
prednjeg kraka zdenca (polozaj ploce br. 3).

U takvome poretku donekle su se poremetile izvorne ucinkovitosti
reljefnih pluteja, posebice njihova rasporeda ako ih shvatimo u jedin-
stvenome cancellusu, kako se uglavnom pretpostavlja. Zato ne treba
otklanjati da je njihovome novom kori$tenju utjecala i prirodna ple-
menitost u Dalmaciji ne ba§ lako pribavljivih mramornih ploca.33
Skupa je grada uistinu od davnina nosila odredena znacenja svetosti,
ali nema sumnje da je odabiru za krstionicu uz tu nezaobilaznu sim-
boliku odlu¢nija bila natprosje¢no rasko$na obrada, tj. formalna lje-
pota razli¢ito klesanih plo¢a. Upravo s obzirom na nju naglaSavamo
¢injenicu da su ulazu u svetiSte okrenute odreda one ornamentirane,
dok su dvije figuralno rijeSene u nevelikoj prostoriji zamalo zaklo-
njene pogledu. Priznajuéi takvoj odluci traZenje odredene estetske
harmonije uz koriStenje raspolozive plasti¢ke grade, postaje nadasve
zanimljivo kako je vaznost pridana motivima izvan vizualne stvarnos-
ti, rastrijetima na plo¢ama koje medusobnim nadovezivanjem tvore
frontalno lice piscine, a prikradena reljefima sa ¢vr$¢im pozivom na
zbilju i Zivljim opisom uz uporabu ljudskih likova, i to u doba koje je
inale tovrsna djela sve bolje vrednovalo.

Ne uklanjajuéi se dojmu stanovitih improvizacija u zametku
oblikovanja piscine, dakle, preostaje zakljuciti da polaziSne vrsnoce
upotrijebljenih pluteja ne bijahu presudne onima koji su ih ugradili u
zdenac. Ako su one likovne opdlenite naravi i priznate, premda
pleterni ures bijase tipski i morfoloski ve¢ nadZivljen,34 ocito se figu-
ralnima u danim rjeSenjima viSe nije uopée razumijevalo znacenjske
osobitosti. Pentagram je juzno okrenut zidu u uskom prolazu kako
zapravo ne zasluZuje ni po kojoj zakonitosti, a figuralno jos razvijeni-
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ji prizor s kraljem ugraden je postrance u zatajenome uglu. K tome je
gotovo neodloZno da ih vise kiparski ras¢lanjenih i ne bijase na raspo-
laganju, do¢im se u neprimjerenoj asimetriji za strainje strane 1
unutrasnje razdjelnice upotrijebiSe one ¢iste, oslobodene svojeg deko-
ra ili natpisa. Priredene pak pomnim otklesavanjem profila i slova iz
poganske antike, kao da govore kako se pri stvaranju zdenca ipak
pazilo na smjestaj neposveéenih, smjestenih otraga, za razliku od onih
ve¢ sluze¢ih u kriéanskoj crkvi. Sve u svemu, trebalo bi vjerovati da
su pluteji veéinom doneseni u Split iz nekog njegovim naruciteljima
ili tvorcima jedva poznatog mjesta, negoli da su u gradu zateceni
medu ostalim dijelovima neke veé rasturene povijesne cjeline.

No, buduéi da se nije radilo o obi¢nom spoliranju kojim obiluje
grad postupno ustrojavan unutar kasnoanti¢ke palace, namece se
rasudivanje o volji po kojoj je sve izvrieno. Usmjerivsi tako ukupnu
procjenu zdenca, koji nastaje u poetku zrelog srednjeg vijeka prema
osobitim prohtjevima svoje namjene, vjerujem da e se osim slabije
dokucivog stilskog vrednovanja moéi uvaziti i ikonoloski cjelovito
njegovo videnje. S jedne strane, svakako ostaje vjerojatnost da su
ornamentalne plo¢e odgovarale formalno - likovnim spoznajama
splitske sredine koja se, zahvaljujuéi metropolitanskom svojem ugle-
du, snazi kako duhovnog vodstva tako nazocnosti anticke raskosi u
prostoru, vise od drugih gradova priklanjala apstraktnom izricaju
ranosrednjovjekovne kamene plastike bez ja¢ih udaljavanja od tradi-
cije.35 No, jednako tako, re¢ene su ploce s razvijenim svojim uresom
mogle udovoljiti i krstionici prikladnom odredenom znacenju na
na¢in koji raskriva razmje$taj skupljenih u odredenom povodu.
Organicku pak vitalnost kojom se one isti¢u u ukupnom zbroju kle-
sarija pleterne naravi u splitskom okruZju, ne treba pripisati iskljuci-
vo vrednovanju unutradnjeg sadrZaja ili idejno prihvatljivog nadah-
nuca, nego navlastito osvrtanju na proslost koje opstaje kao osobina
misaonoga i stvaralackog sustava ili postupka umjetnosti razdoblja
kad su posluzile stvaranju novog djela.

Bez obzira na primijenjene razli¢ite motive iz riznice stilizirane
geometrijske apstrakcije koju poznavase hrvatska predromanika,36 s
unutra$njom grafickom povezano$¢u i globalnim dojmom opticke
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vibracije, plo¢e izazivaju osje¢aj dinamickog trajanja sa spoznatljivim
ciljevima. Zamjetljiv je na njima izostanak biljnih i ostalih, od sredine
11. stolje¢a veé prihvadanih realisti¢kih motiva u ¢istoj mreZi tropru-
tih vrpca, §to s obzirom na ranoromanicki izraz koji izbija kroz
doradenije plasticke pojedinosti, vjerojatno odituje svijest o smis-
lenosti pleternih motiva odredenog sustava i doba.3” Ma koliko
opéenita, osnovna bi simbolika trebala biti prili¢no jasna, jer jezikom
srednjovjekovlja objasnjava religijsku energiju cjelokupnoga postojan-
ja 1 misterij svijeta s nepredo¢ivom prirodom bozanskog. Sve su to
razlozi da se nizu ploca s izvrsnim plohorezbama koje nisu plod samo
mastovite umjetnicke igre, opravda pripadnost opremi svetista, te da
se upozori i na moguéa im sadrZajna obja$njenja, najposlije prihvace-
na i za krstionicki zdenac.38

Ocigledno su upotrijebljene plo¢e svojom likovno-plastickom ose-
bujno$éu mogle posluziti za predofavanje prostora bezgranicne istra-
jnosti, $to se motivski moglo itekako koristiti za krstionicki zdenac.
Upravo u romaniCkom razdoblju uistinu se krstionice izravnije
podredivahu teoloskoj misli o vrelu Zivota, odnosno o vje¢noj vodi
koja izvire iz Raja te posredstvom Krista biva pruzena ljudima poglav-
ito ¢inom Krstenja.3? Krstionicki zdenci su utoliko promisljani kao
svojevrsni fons vitae, §to na ovome primjeru ne bi trebalo biti tesko
ocitati. Dapace, tome bi ikonografskom sklopu odgovarao i njegov
krizni oblik, ne samo u polazidnome znacenju koje smo veé naveli,
nego i primjenjivo tematu koji pretpostavljamo. Iz rajskih prostora
Cetiri rijeke, naime, imale su napajati, znaéi oploditi i oplemeniti ¢ov-
je¢anstvo, a ta je mitska poetika novozavjetnog podrijetla unesena u
Cetverosmjernu geometriju zdenca upravo stapanjem sa Zivim orna-
mentom njegovih o¢ima vjernika najizloZenijih oplata. Povrh svega je
za prednju stijenku, s kojom se prvom susretahu ulazeéi u prostoriju,
iskoristena plo¢a koja nacrtom ornamenta podsje¢a na kasetirana
anti¢ka vrata, te nas uvjerava da je svjesno izabrana kako bi na ¢elnom
poloZaju predocavala ulaz k Nebu posredstvom zdenca za krstenje na
kojem je ugradena jedina Citava, tj. nedotjerivana iz starije skupine.#0
Uz svrhovito oZivljavanje tradicionalnih uloga jezika njihove obrade,
tako je u cjelini ukljucujuéi predaje naslijeda optereéenog arhai¢nim
izrazom, zapravo stvoren vrlo osobiti novi umjetnicki spomenik.
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[z svega se uz nepopustljlvost prema ¢imbenicima romanickog gov-
ora ne moZe zanijekati i spremnost majstora da zdenac krstionice
tehnicki oblikuju ¢ak s obazrivo$¢u prema upotrijebljenim starijim
klesarijama. Buduéi da se inacice pleternih motiva u plohorezbi
ograniavaju prema izvorno sagledivoj povr$ini i1 unutra$njom
razradom, tj. trijezno svode samo na prednje lice ne obuhvacajuci
bo¢ne strane, nema sumnje da na prvobitnome cancellusu odreda
bijahu postavljene izmedu para okomitih stubaca. Tek u ovom
postavu liSenom medudrzaca, plosni je zavrs$ni vijenac bez dodatnih
ukrasa profilno istaknut na bo¢nicama okrenutima prema ulazu u
krstionicu. Tako je barem na prednjem dijelu zdenca postignut prste-
nasti gornji vijenac koji cjelini daje naizglednu doradenost, ali unato¢
dojmu bolje tektonic¢ke okupljenosti ne i svu odli¢nost stila na snazi.
Prema tome, ostaje naglasak na teznji da se gotovo naprecac, zanats-
ki odmjerenim zahvatom s prethodno postoje¢im elementima ostvare
sadrzajne i oblikovne pretpostavke dostojanstvu krstionice koja je
nesumnjivo mlada, tj. nastala kasnije od samih ploca svoje oplate.

Sljedno je tome pitanje $to je uople i u koje vrijeme prinudilo
moénu upravu splitske katedrale 1 u svakom pogledu umjetnicki
sposobnu sredinu da oblikuju svoju krstionicu s plo¢ama koje su vec
imale posvetu na drugom i drugacijem obrednom mjestu. K tome,
sude¢i po ukupnoj medurazli¢itosti plo¢a kao i manjkavosti njihova
broja, niposto otprve prikladnih simetrijama kriznoga oblika,
donoSenje tih mramora najvjerojatnije nije obavljeno s unaprijed
smi§ljenim planom. Reklo bi se, naime, da one ne bijahu odmah pri
vadenju iz neke druge spomenicke cjeline predvidene za zdenac u
kojem su zavrsile uz vrlo ograni¢ene dorade. Njegov stoga nesavrSeni
oblik ne skriva svoju stilsku nepotpunost, predstavljajuéi ostvarenje
na kojem se uvijek ocitovala sklopljenost od pluteja koji za njega nisu
izvorno radeni, nego naknadno pripremljeni. Hladna i disciplinirana
obrada njihovih osnovnih motiva ¢ini cjelinu stroZom negoli to nalaze
sam raspored dekorativnih likova na svakoj pojedinoj plo¢i, a one s
jedva zametnutom realistickom deskripcijom neocekivano su
skrivene. Utoliko se moze naglasiti da u njihovoj raznolikosti zivi
teznja za postizanjem dojma koji odgovara zahtjevima temeljnih nave-
denih sadrzaja krstionice, a ujedno raskriva ¢uvanje oblikovnih nacela
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slobodnijih od glavnine prosjeka kamenoklesarskog stvaralaStva
ranosrednjovjekovnoga Splita.

ok %

U nesigurnosti mahom neizravnih podataka o prvoj povijesti
krstionice vecina istraZivala se opredijelila za 13. stoljece kao doba
oblikovanja pomalo neuobitajene cjeline, uz jod jedno dodatno
uvjerenje. Ono proizlazi iz opéeprihvacenog misljenja da je to zadnje
moguce doba obreda kritavanja per immersionem, $to splitski zdenac
predvida u svim veli¢inama i ¢emu se oblikovno povinjava.#! Time se
vezuje uz vrlo stare obredne obicaje, koje slijedi i kriznim nacrtom,
kako u romanici ne bijase uéestalo, pa bi bilo neophodno iznaci povi-
jesno opravdanje tim neuobiCajenim rjeSenjima. Uz iskazivanje
zakonitosti vijerskih pocela i povratak starim uzorima, takoder se zao-
bilazi doticaje sa suvremenim nalelima kiparskog oblikovanja, te
djelo slovi kao svekoliko anakrona pojava. Svejedno je malo jo§ naz-
naka je li se ostvarilo unutar cjelovitije obnove obrednih Zarista u
metropoli dalmatinske Crkve, dok su se gusto i uspjesno redala nas-
tojanja za njihovim podrobnijim liturgijskim uredivanjem i vizualno-
plastickim oplemenjivanjem uz zalaganje inace za Zivot grada vaznih
nadbiskupa.#2 Takvi odgovori na mijene koliko drudtvenog toliko
umjetnickog razvoja, pak, iskre se kao u nekom palimpsestu na neko-
liko spomenika, stilski nespojivih s iskustvima srednjovjekovnoga
prvog stilskog razdoblja bogato u Splitu izraZenoga. Buduéi da je zbog
propitivanjima ni¢im zajamcenih etapa svojeg oblikovanja.

Nastojeéi osustaviti postojeéa misljenja, predmnijevamo da jedini
upotrebljivi podatak o starosti Cinitelja bazena i krstionice u cjelini
lezi u dataciji znamenitoga reljefa s kraljem iz oplate zdenca.*
Svakako je taj, po mojem misljenju nastavsi potkraj trece Cetvrtine 11.
stoljeca, barem neko vrijeme bio na izvornome mjestu u zadanoj mu
politicko-promidzbenoj ulozi, jer je tada donekle promijenjena glav-
na slika te posve izbrisan natpis reljefa s likom regionalnog vladara.
Od tada je u zaboravu dijelio sudbinu mjesta na kojem se izvorno
nalazio sve do izmje$tanja i ugradnje u zdenac, pri ¢emu niposto nije
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doli¢no vrednovan, ali je satuvan, da bi kasnije, s budenjem povijes-
nicarskih zanimanja, bio proslavljavan sa svojim zagonetkama. Medu
njima uzalud najistrajnija a najoglednija ona o navodnoj predodzbi
Krista kao nebeskog vladara,44 zacijelo se utapa kako smjeStajem
ploce tako i unakazivanjem glavnog lika jer ostaje nedopustivo takvo
ponasanje prema BoZjem sinu, uvijek prepoznatljivom u vjerskim kru-
govima nadleznima za poduzimanja u crkvama, jednoj od kojih je
isprva ovaj plutej ¢inio prestizni namjetaj. No, Citke okolnosti nove
mu namjene upucéuju na zahvat izvren u nekim posebnim uvjetima
kojemu je potpao gotovo slu¢ajno, shvacen kao upotrebiva grada, a
svejedno postao jednim od klju¢nih pokazatelja vremena i naravi
koriStenja na nacin §to mu ne oZivljava ni prvobitno znacenje.
Medutim, dok nismo toéno upuéeni u okolnosti i tijek radova u
krstionici, moZda hitnju izvedbe piscine izazvanu vanjskim razlozima
ili odlukom nedosljednih pojedinaca, korisno se je osvrnuti na ishode
neutanacenih radova oko crkve Sv. Dujma u doba izrade jedino data-
bilnog pluteja sa zdenca. Ne bi u vezi s time smjelo biti sumnje da je
prostor prvostolnice u jeku crkvene reforme bio uredivan zamasnije
negoli prije, iako se o tome nista pouzdano zasad ne znade. Nedosta-
je i pregledni katalog sveukupne kamene plastike iz ranog srednjeg
vijeka u okruzju Splita, a slabe su osnove uvida u djelovanja onda3n-
jeg vrlo poduzetnog nadbiskupa Lovre Dalmatinca. Pocetkom druge
polovice 11. stoljeéa, naime, on je slao majstore na usavrSavanje
umjetni¢kog obrta u bliskoisto¢ne zemlje, ujedno zadrzavsi ucenog
Adama PariZanina da po modernome nacinu priredi gradu za cele-
braciju svetih Dujma i Sta$a.45 Upitno je ipak je li se uspustio u znat-
nije uredivanje njihovih grobnica-oltara kad je na krilima crkvene
reforme hagiografija ionako krenula jadim koracima, a plasticka
umjetnost sve vise ispunjavala visoka estetska nastojanja u opremi
svetita. Jo$ ni prvotni oblici tih splitskih oltara nisu poja$njeni, osim
pretpostavki da bijahu uredeni prema predromanickoj tipologiji s
uobitajenim &initeljima od septuma do ciborija, dijelovi kojih su
nadeni uokolo zgrade ili prepoznati diljem grada i prigradskih pros-
tora.46 Smijemo tek vjerovati da, poput brojnih oltarnih uredaja s
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ogradama i oplatama od ranog kri¢anstva do razvijenog srednjeg vije-
ka, pojedina¢no bijahu golemi, a u krilnom sustavu podredeni pros-
tornoj geometriji Dioklecijanova mauzoleja, ali nema jo§ izlu¢enih
moguénosti toénog prepoznavanja njihovih sastavaka.

Ocekivati iz svega bi bilo moguée barem kompozicijsko udovolja-
vanje obnavljanoj liturgiji, s kojom se u 11. stoljecu koliko
funkcionalno omogucavalo, toliko plasticki naglasavalo idejno i
vizualno usredoto&enje Zrtveniku na kojem je Crkva slavila svoju kon-
a¢nu pobjedu. Dodatne razloge otitavanju cjeline pruzaju podatci o
ustrojavanju kaptola splitske crkve u istome razdoblju,*” pa se shod-
no reformnim zapovijedima o sveéeni¢kom zboru i njegovim zajed-
ni¢kim liturgijskim sluzbama smije pretpostaviti i odredeno pojaca-
vanje oltarnih postrojenja. Pritom se, naravno, ne znade kako su
izgledali ¢Gimbenici prija$njih i koliko su novi trebali udovoljiti proht-
jevima koji nisu ni¢im potvrdeni. Neizvjesno je da bijahu izricito usm-
jereni preobrazbama, dok ostaju donekle tek prepoznatljivi prema
opéim, u nas inace slabo proucenim propisima te vrste. Na posljetku
se u nizu nepoznanica ne uspijeva prosuditi jesu li uopée i na koji
na&in grobovi svetih splitskih zatitnika sa svojim Zaristima slavljenja
bili odvojeni od glavnog obrednog dijela prezbiterija pomocu zaseb-
nih cancella ili pluteja. Sudeéi po inim ostacima mramornog namjes-
taja pripisanog katedrali, mozemo zakljuliti da je ograda bilo viSe, ali
nisu sve iz iste faze razvoja pleterne skulpture, a niti prepoznate kao
radovi klesarske radionice iz koje potjecu istorodne ploce na krstion-
i¢kome zdencu.

Ustvari, dok svim neizravnim spoznajama manjka toliko potankosti
i vjerodostojnosti, ¢ini se kudikamo vaznijim da se reljefu s vladarom,
koji je nezgodno postao klju¢ tumacenja i ¢itavog krstionickog zden-
ca, ne uspijeva potvrditi pripadnost bastini Splita.#8 Uza sva nastojan-
ja, o tome uistinu zasad nije iznesen nijedan neporecivo uvjerljiv
dokaz. Naprotiv, sa slojevitim istraZivanjima zalazem se predociti ga
radom iz treée Cetvrtine 11. stoljeéa, neposrednije vezati uz drzavno-
politi¢ki program kralja Petra Kresimira IV. te uklopiti u opremu nje-
gove dvorske crkve Sv. Petra i Mojsija u Solinu.#® Pripadnost tom
sredidtu vezuje se uz trajno gospodstvo hrvatskog vladara na tome tlu
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u sklopu kliske Zupe, posebno i priraslost dinastije Trpimirovi¢a uz
uze podrudje njihova povijesnog dokazivanja. Dodatno jo§ ne nalaz-
im ispravnih povoda u zadnje vrijeme Cestom opredjeljivanju
regalnog reljefa odrazima kralja Dmitra Zvonimira u splitskoj sredini.
Protivno toj hipotezi posegnuo sam objasniti da predocenje Zivuéeg
nekog vladara ne bijase moguée na javnim crkvenim pozornicama od
prvih nastupa pape Grgura VI, tj. u zadnjoj Cetvrtini 11. stoljeéa, kao
sto je krajnje dvojbeno izlaganje ikakve slike hrvatskoga kralja unutar
zidina dalmatinskoga grada gdje u sutonu ranosrednjovjekovlja oni
nisu imali pravnih nadle$tava.

Te se tvrdnje zasnivaju na veéem broju pojedinosti oprecnih
dosadasnjim obrazloZenjima raznih podataka, $to je ovdje suvisno
navoditi jer ih iznosim u drugim tekstovima.s® Ali iz zaokruZenih
videnja povijesti znamenitog pluteja moram naglasiti prihvacéanje
povremeno podrzavanih, pa opet zanijekanih tvrdnji da je u Split
donesen iz Solina, kako spominjahu prvi istraZiva&i spomenika i kako
razlazem u raslojenim razmatranjima na kraju ovoga teksta. Sljedno
svemu drzim da rasprava o jedinstvenom reljefu neprijeporno svje-
tovne tematike nipos$to ne smije u dosada$njim razmjerima ispunjati
sudove o krstionickome zdencu kao zasebnom spomeni¢kom ost-
varenju na kojem je taj dobio krajnje zanemarivo mjesto.

e % %

Smatrajuéi, dakle, da razrjeSavanje inih dilema o znamenitome
prikazu kralja ne proizlazi iz pitanja o zdencu splitske katedrale koji
je predmet ove rasprave niti ih zaklju¢uje, radije se okre¢emo preo-
brazbi koju je podnio ¢itav tzv. Mali hram Dioklecijanove palace kao
zgrada za krstionicu. Naime, nad kasnoantickom zgradom bijase u
neko doba podignut vitki zvonik, nazalost porusen sredinom proslog
stoljeca, ali zabiljeZen na starijim slikanim prikazima dovoljno vjerno
da ga se ogledom same arhitektonske morfologije smije datirati u
osvit romanike.5! Osnovnim se oblikom podudarao s poznatijim
zvonikom Gospe od Zvonika nad Zeljeznim vratima, prihvatljivo
datiranim u zadnju Cetvrtinu 11. stolje¢a.s2 Srodnosti im, pak, nisu
samo tipoloske nego i svrsishodne naravi, jer ih na klju¢nim to¢kama
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u kasnoj antici rodene gradogradevne cjeline, vidimo kao izrazita zna-
menja prvog trijumfa reformirane Crkve. Ona ih je, naime, umje$no
nametala kao potvrde kona¢no sredene vjerske platforme nad
uljudenim polovima rastuéega grada pa ih, zajedno s tre¢im zvonikom
nekoé¢ nad Zlatnim vratima pred svetiStem Sv. Martina, smatramo
medusobno sukladnim i prili¢no suvremenim ostvarenjima. Izdanci su
onih nastojanja rimske crkvene sredi$njice koja je s podredivanjem
Splita kao grada donedavno u rukama Bizanta proZetog starim
navadama unutar crkvenog Zivota, i na taj nadin objavila pobjedu
novog reda te ujedno uputila nova stilska htijenja, koja na svoj nacin
oprimjeruju ti neveliki zvonici uzdignuti nad gustim urbanim tkivom.
Premda je Cinitelj okvirno istorodne zamisli i istih povijesnih
odnosa Crkve i prostora, zvonik krstionice prema nekoliko slikovitih
bakropisa izgleda stilski napredniji od jedinog jos postojecega. Naime,
spram dvije lu¢ne monofore i u zavr§noj jedinoj bifori u jednolicnome
sustavu na Gospinu zvoniku,53 ovaj je u osovinskom redu imao tri
biforice, te otvaranje volumena s plasticki sloZzenijim ¢initeljima uz
podizanje visine nacelno mozZe oznaditi kasniji datum njegova nastan-
ka. Najvjerojatnije pripada dobu kad primorski kamenari vicni
romanic¢kom rje¢niku jo§ ne posezahu ja¢em ureSavanju vanjskih sti-
jenki arhitekture, pa djelo ostaje na razmedi pocetnih faza gradevnog
sloga koji se u Splitu najrjecitije ogleda u oblikovanju zvonika stol-
nice. O ostvarenju zvonika svetiSta Sv. Ivana Krstitelja, dakle, treba
govoriti s vise motri§ta negoli se to &ini njegovim uvritavanjem medu
zdanja koja tipoloski preopéenito ni¢u iz ranosrednjovjekovnih
predaja. No pritom se ne pobija ni ona sastavnica juznohrvatskoga
graditeljstva iz doba grgurovske reforme $to je novine romanicke
morfologije nerijetko primjenjivala na obrascima predromanike, pa se
dosta toga slaze na putu ucévriéivanja odredenih zakljucaka.
Slaganjem podataka kojima se svladavaju upitnosti oko krstionice,
ne bi trebalo sumnjati da se pod nazivom “S. Giovanni in fonte”, iz
zapisa 11./12. stoljeéa krije svetiSte o kojem govorimo.54 U imenu mu
odzvanja onodobno shvaéanje sveca koji je prethodio Kristu na zemlji
i nosio oprost svim grijesima poganstva kao “prorok poslan od Boga”,
onaj od kojeg “nitko medu rodenima od Zene nije veéi” (Luka 7, 24-

51



. Fiskovi¢: Krstionicki zdenac splitske katedrale BASTINA 24/31 33-78, Split 2002.

28.), te je i u Splitu njegovo osjetljivo poslanstvo dobilo dostojno
mjesto. Takvo pak svetiste tim lakSe vezujemo uz stariji hagiografski
sloj oprimjeren unutar urbane sakralne jezgre, odnosno vjerujemo da
je ¢ad¢enje Sv. Ivana Krstitelja tradicijski zasnovano zajedno s kate-
dralom rano posveéenom Bogorodici. Znajuéi jo§ da je svetiste Sv.
Tome bilo u kripti hrama veé od predromanike, ne bismo trebali sum-
njati da je i prostor nad njime u okviru svoje posvete bio ureden u
istom dobu i slogu. Takav red stvari gledamo tim slobodnije Sto je
poznije doba velike crkvene Reforme u pala¢i nadbiskupa utemeljilo
svojim stajalitima idejno prikladnije sveti$te Sv. Ivana Evandelista.5
U istome pak kontekstu mozemo dokuéiti kako je krstionica uistinu
osamostaljena kao zgrada osobite liturgijske namjene te opremljena
na nacin koji otkriva jednom razbudeni njezin znacaj, iako o podizan-
ju zvonika kao i o postavi u dahu istog stila radenoga zdenca nigdje u
zapisima nema zbora niti osobita traga. Stoga recenu fazu uredenja
krstionice raskrivamo uz pomo¢ posrednih izvora, nakon odredivanja
polazi§ta oblikovanju navedenih sastavaka jednako tako i o¢itavanjem
njihova odnosa prema stilski i vremenski sigurnijim djelima unutar
istog sredista.

Takvoj se metodi prepustamo buduéi da su u Splitu perom neprije-
porno u domacu proslost upuéenih ljetopisaca presucena i ona djelo-
vanja koja su urodila znatnijim posljedicama. Primjer je sam zvonik
katedrale, zaobiden u pisanim vrelima, ukljucujuéi i Kroniku Tome
Arhidakona, premda je kao jedinstveno djelo 12./13. stoljeca, obliko-
van izrazito zreloromanic¢kim slogom. Postajuéi jedan od gradevno
osebujnijih pa plasti¢ki najmo¢énijih na Sredozemlju, osobitu je stilsku
izrazajnost podgradio vrhunski radenom figuralnom plastikom.5¢
Zapravo je ta gradnja bila kljuéno popriste njezina dotad usporena
razvoja, te se s njome, rekao bih: zasigurno nakon izvr$enih zadataka
oko krstionice, u grad prebacuje teziSte primorske skulpturalne
proizvodnje, koja ne ispunjava samo svrhu uresa arhitekture tome
unaprijed morfoloski suglasno pripremljene.

Novi se razvoj simboli¢ki otvara na pocetnom luku uzlaza u
svetiSte, i odmah iskazuje zvukom trijumfalne ikonografije u gustim
reljcﬁma pripisanima majstoru Ottu. Vitki se luk vinuo u visinu
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odredivsi razmjere prizemne zone zvonika koja prati sustav Peristila,
a ispunjen je motivima lova na divlje zvijeri $to, osim prve predodzbe
ubijanja zlotvornih teZnji na vje$to izabranome prostornom razmedu,
nosi 1 alegorijski poziv duhovnog trazenja koji u biti oprimjeruje ¢ita-
va gradnja.’” U tome kontekstu podrobnije se razumijeva i odnos
prema anti¢kim odredenjima prostora na koja smo prvo skrenuli
pozornost otkrivajuéi im viSeznacnu suglasnost koju figuralna plasti-
ka romanike, ne otklanjajuéi srodna nadahnuca, svodi osobitome
cilju. Naime, ve¢ je u podanku zvonika slikovito iskazano nadvlada-
vanje fizi¢nosti poganskog okruZenja drevne palace koja nadbiskup-
skome Splitu bijase sretna kolijevka. Medutim se i prije toga zasega
koji zadire u vanjska obli¢ja obrednih gradevina, unutar prve crkve
Sv. Ivana oblikovanjem krstioni¢kog zdenca pokrenulo Cednije sras-
tanje s mjesnim naslijedem. Sudeéi barem prema osnovnom mu
obliku 1 uporabi starijih ornamentalnih reljefa, trebalo bi smatrati da
je prethodio navedenim sloZenijim djelima, davsi pocetni i znacajni
svoj obol protiv krivovjerja koje bijase zarazilo Zivot splitske sredine.

Razmatrajuéi samu likovno-plasti¢ku vrsnoéu navedenih kiparskih
ostvarenja kao ishoda istih nastojanja za okoncanjem crkvene
reforme noSene u nasljedstvu iz 11. stoljeéa, te dokidanjem u 12.
stolje¢u razbudenih hereza, dakle, mogli bismo lak$e objasniti i nas-
tajanje opisanoga zdenca. Cini se, naime, dosta potvrdenim da je u
obrani svoje duhovnosti metropolitanski grad sve uspje$nije posezao
naglaSenom plastickom izrazavanju, kojim uz oZivljavanje likovnih
vrsnoca kasnoanti¢kog prostora obavlja sretnu njegovu preobrazbu.
Dapace, pri vrednovanju svakog tada nastajuceg kiparskog djela, na
splitskome tlu nameéu se barem okvirne usporedbe s programskim
doradivanjem kamene plastike katedralina zvonika kao istinskog
remek-djela dozrijevaju¢e romanike. Tim je zanimljivije kako se
promatranjem veéine klesanog ukrasa raznih okolnih, stilski srod-
nih sveti$ta raspoznaju oslanjanja na njegove odlike gotovo posvu-
da, osim pri ulasku u krstionicu kakvu znamo. Ujedno, uza sveko-
liku raznolikost postupno klesanih plastickih ¢initelja velikog
zvonika, ni u ¢emu nije zamije¢ena sukladnost s na¢inima obliko-
vanja i plastickim motivima istog zdenca. Tek punijim sagledavanjem
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odvijanja umjetnicke djelatnosti unutar grada, razbistrava se moguce
njegovo uklapanje u razvoj kiparskoga govora prije podizanja zvoni-
ka, pa ga datiramo radije u 12. negoli u 13. stoljece, kamo ga smjes-
ta veéina novijih istrazivaca.

Otklanjanju nedoumica oko raspona Zivota jednog u zbilju
razvijenog srednjeg vijeka po prvotnoj, ni¢im unaprijed ili postrance
zadanoj zamisli usadenoga djela, pomaze Citanje rijetkih navoda o
okolnim spomeni¢kim mjestima, koja se nipo$to bez povoda ili sluca-
jno pri razgovorima o zdencu uzimaju u obzir. Tako je zajamceno da
se nakon smrti nadbiskupa Lovre kao prvog stjegonose velike crkvene
reforme, unutar stolnice obavljahu znatnije promjene liturgijskog
postrojenja, jer bijase zapisano da je 1103. godine nadbiskup Kres-
cencije nanovo uredivao grobnicu sv. Dujma, $to biljeZi i natpis pri-
dodan oltaru-grobu sveca.’8 Premda se i na danas sagledivim, zacije-
lo nepotpunim dijelovima toga pothvata ocituje skromno prepra-
vljanje starog ustroja i prijasnjih initelja, nema povoda povezivati ih
sa sastavcima zdenca krstionice. Jo§ manje ima opravdanja teza da
pluteji sa zdenca potje€u iz septuma tog oltara, jer nema dokumenti-
ranih podloga da bi taj tako brzo podlijegao promjenama klesanih
&initelja dok sam slijed o¢itanih zahvata u krstionici pokazuje sporost
postupaka, ¢ak konzervativnost sredine i urodene tradicionalizme
provincije. Odajuéi narav prijelomnih doba umjetnickog stvaranja,
posvuda se prati srodan obitaj Cuvanja starijih izradevina i suz-
dr7anost prema novim rjeSenjima u opremama obrednih mjesta.
Odraz je to ukupnog pona3anja crkovinara i umjetnika, a zapaza se 0so-
bita skrb prema skupim mramornim izradevinama. Slojevito se, dakle,
raskrivaju pretpostavke onome $to se odvijalo u krstionici zacijelo prije
negoli su zacrtane linije punokrvnog razvoja splitske romanike, pa se
stoga opiremo odredivanju njezina zdenca s 13. stoljeem.

Ne &ni se ni da je cjelovita kompozicija obrednih Zarista stolne
crkve radena u jednome mahu, pogotovu kad uvidamo da se prvoj
obnovi para svetackih grobnica kasnije pristupalo dvaput sa znatnim
vremenskim razmacima,s9 §to uvjetno naznacuje i prvotnu im razdvo-
jenost. Zapravo se puno obnavljanje ukupnih postrojenja nastavilo
nakon duZe stanke, kad je odlu¢nije poteze poveo nadbiskup Bernard,
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nastupivsi na duZnost poglavara splitske dijeceze oko 1200. godine.
Razmjerno obimni zapisi isticu mu uenost i poduzetnost, predsta-
vljaju ga revnim borcem za crkveni red i vjerska prava u visesmjerno
poljuljanim prilikama Zivota opéinske zajednice kao i op¢ih odnosa
grada u njegovu podrudju. S jedne se strane zalagao za ucvrSéenje
Crkve, pa i osobnog polozaja,60 suprotiva poremecajima nastupa-
juéim sa Sirenjem dualisticke hereze, a s druge je strane viSekratnim
odlascima u Ugarsku pruzao ucinkovite osnove razvoju umjetnosti u
promidzbene svrhe. Uistinu je otada likovno stvaralastvo bilo suglas-
no klimi prethodeéoj naredbama IV. Lateranskog koncila, koje uz
shvadanje mise kao trajnog obnavljanja 7rtve Krista na Kalvariji
pokrecu i otvaranje svih oltara poradi uprili¢ivanja stalne nazoc¢nosti
¢ina Spasenja u vidokrugu vjernika. Ishodi se predo¢uju na nizu djela,
od zahvata na grobnici sv. Stasa 1209. godine uz vjerojatno uklanja-
nje starog postava zajamcéenog s malo podataka.é! No, s obzirom da
je zauzimao sjevernu treéinu zalelnog ovoja dvorane mauzoleja,
gotovo je nemoguce u nuznoj simetriji tog postava ishoditi mjesto
svim plo¢ama krstioni¢koga zdenca. Vremenski razmak sredivanja
prvo Dujmova pa Staseva oltara, povrh svega, pretpostavlja oblikovnu
razdvojenost ako ne i bitnu razli¢itost medu njima, dok se morfolos-
ki usuglasen cancellus predociv zbrojem ploca sa zdenca ¢ini preve-
likim za njihove poloZaje u ugaonim niSama carskog mauzoleja. Ako
su pak provedene promjene u cjelini prezbiterija slijedom odluka
spomenutog crkvenog zbora u Rimu, koji je i Bernard pohodio 1215.
godine, pogotovo se to doba ¢ini neprikladnim stvaranju onako plas-
ticki i izri¢ajno neutralne krstionice jer su u Splitu uslijedile drugacije
umjetnicke prilike.

Ustvari, doba Bernardova stolovanja vrvi podatcima o bogaéenju
crkvene ustanove i njezinih prostora stilski izrazajnim djelima u koja
se krstionica ponajmanje uklapa. Njezini sastavci nemaju mnogo
dodira ni sa skulptiranim namjestajem iz katedrale, koji je tada ukla-
njan kao estetski pa dijelom i funkcionalno zastario, te je koristen kao
obi¢na grada, ali i kao dekorativha dopuna opremi manjih crkava.62
Za krstionicki se zdenac to ¢ini odveé kasno, dok njegove neskrivene
nesavrSenosti kao da pokazuju odredene stilske nesigurnosti, mahom
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nespojive s iskustvima stjecanima oko sklopa stolne crkve. Uglavnom
zaslugom spomenutog prelata, $kolovanog u Bologni 1 trajno vezanog
s Budimom, njezina je likovna bastina obogacena spomenicima kao
§to su velike rezbarene vratnice iz 1212. godine, i drvorezbarski
prestizni nasloni korskih sjedala.63 Ne zalazeéi u vrednovanje njihovih
natprosje¢nih vrsnoca, biljezimo ih tek kao pojavu iz koje se uzgred
sri¢u pretpostavke za mogucéu procjenu naseg spomenika. Osim §$to
rasko$ni ¢lanci sjedala oko oltara izravno svjedoce postavljanje novog
namjestaja koji nije bio klesan poput prijasnjih, oni jamdce i temeljito
preudeSavanje prostora svetiS§ta, dokazuju punoéu prihvacéanja
romanickog stila vrlo zrelih oblika. Njegova se ostvarenja odlikuju
plastickom razradeno$¢u i programskom doradenoscu, koje treba
gledati zajedno s kamenim figuralnim reljefima tada izradenima za
oltare, a kasnije uzidanima u zvonik. Iako pitanja njihova nastanka
jo$ traze odgovore na viSe strana,54 valja upozoriti kako sva ta djela
otkrivaju visoku razinu likovne misli i stvaralacku sposobnost splitske
sredine od pocetka Duecenta. S njome se, medutim, krstionicki
zdenac sacinjen od starih reljefa ne podudara u osnovnim svojim
odrednicama.

Bududi da postoje viSestrane potvrde kako je nadbiskup Bernard
temeljitije preradivao postrojenja unutar katedrale izvlaceéi razne
starije mramorne pluteje, ne ¢ini se presmiono zakljuciti da je zdenac
nastao dok u Splitu jo$ nije bilo na raspolaganju odvise takvih ploca,
pogotovu ne nekih s monumentalnih cancella stolne crkve. Stoga pre-
ostaje saznati §to se zbivalo s prvobitno zacijelo potpuno, a drugadije
negoli danas ustrojenim namje$tajem samoga predromanickog svetis-
ta Sv. Ivana, ali o njemu nedostaje spoznaja. Uostalom, i bez sacin-
jenog kataloga pleternog kamenoklesarstva, trebalo bi uvidjeti kako
ni prvobitna izrada oltarnih ograda katedrale Sv. Dujma nije ostavila
dostatno zasvjedocenja sukladnog plastickog jezika na drugim prim-
jerima klesanog namje$taja iz 11. stoljeca. Slijedom ukupnih takvih
opaZzanja, nismo daleko od zakljuc¢ka da oblikovanje visokog zdenca
afiguralne simbolike odgovara dobu prije nastupa najdjelotvornijega
romanickog nadbiskupa.
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Ocitavanje pak samog uredenja krstioni¢ke zgrade takoder u tom
smislu nije zanemarivo, to viSe $to bi bilo vremenski viSe-manje
usporedno oblikovanju srednjovjekovnih krstionica u drugim naj-
ja¢im obalnim gradovima jadranske Hrvatske.65 Kako u njima tako i
ovdje, naime, bijase to doba opceg uzdizanja ustanova o kojima je ovi-
sio ¢vridi red vjerskog, ujedno i urbanog Zivota poslije sustavne preo-
brazbe Crkve, ustvari njezine obnove s punim povratom na poduke iz
apostolskih vremena $to ukljuuje i svjesno obnavljanje tipologije
ranokr$¢anskog namjestaja svetista. Upravo takva ustanova, suocena s
razgranavanjem komunalnog poretka, nadasve je diljem naSe obale
izlozene pritiscima Bizanta, ulagala napore u opremanje svojih kuca
poradi ja¢anja dogmatskih stajalista. S njima se samima u gradovima
koji vi$e tro$e negoli stje¢u za uspostavu doli¢nih okvira Zivotu svojih
zitelja, bez postojanja centralne uprave jedinstvene neke podrucne
politicke tvorevine, medutim, nisu bas lako mogle objediniti razvojne
linije umjetnic¢kog izrazavanja do nekadasnje mjere. U tom smislu 12.
stoljece je uistinu prijelazno razdoblje, zbog inih poteskoca pomalo i
ukoceno spram zaletu kojim je romanicki stil krenuo na zavrSetku
prethodnog, posljedi¢no jo§ i sklono reupotrebama grade kao i
teoloski napregnutim iskazima.

Nacin po kojem drZimo zdenac lak3e dokazivim dijelom naslijeda
Splita bitno se naslanja na okolnosti vjerske i drustvene povijesti
grada u doba nadvladavanja preZitaka prvoga srednjovjekovlja. Na
tom polju, mnogi pisani izvodi inace slabije koristeni za pojasnjavanje
ukupne bastine, govore o prodoru patarenske shizme nedugo nakon
stiavanja poleta reformnog papinstva. lako je grananje njezinih stru-
ja moZda najsloZenije polje Zivota u doba uspostave znane nam
krstionice, korisno ih se dotaknuti u $irim linijama. Ta je, za ondasnja
drustvena i1 vjerska motri$ta svojevrsna posast,66 najjae zahvatila
srednjodalmatinske gradove tijekom 12. stolje¢a. Otada se nize vise
podataka o njezinu trajanju negoli nadvladavanju, a upitno je koliko
je tome jo$ pridonijela sama vlast Bizanta, obnavljana u mahovima
do smrti cara Manuela Komnena 1180. godine, i nesumnjivo
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nepogodna za crkvenu upravu koju je jo§ uznemirila i pogibija nad-
biskupa Arnira.67 Zasigurno je drustveno-politi¢ki Zivot bivao pun
unutras$njih napetosti i izuzetno rastresit, stoga i pogodan herezi, tako
da je na Saboru splitsko-dalmatinske crkve 1185. godine u zakljucke
uvrStena stroga prijetnja o izopavanju pripadnika “omnes sectas
Hereticorum et eorum complicii contra sacrosanctam Romanam
Ecclesiam”.68 Potom se u papinskim pismima barata s izvje$¢ima o
pracenju nemilog pokreta i sve nastoji staviti pod nadzor oStrim
mjerama u smislu razgranic¢avanja Dalmacije od kopnene pozadine,
nadasve Bosne, koja ée postati dugovjeko izvoriste krivovjerja i
skloniste njegovih pripadnika.

Osobito je u tim okvirima zanimljivo dotaknuti stanja kad u nad-
biskupskom sredistu Dalmacije opéinom upravljahu poklonici drugih
vjerouenja (birani od gradana makar i ne borave trajno uz njih),
nedugo nakon $to otido$e predstavnici bizantske vlasti koji su takoder
imali brojnih pristasa.6? Veliki su stoga napori papinstva za sredivan-
jem prilika urodili dolaskom kardinala Akoncija, koji poziva u pomo¢é
Citavu pokrajinu protiv nevjernika. No neizvjesnost uspjeha pokazuje
¢injenica da je na kraju svojeg boravka u Splitu papinski izaslanik
zabranio vr$enja sluzbe BoZje za Citavu godinu dana! Ta rijetko vide-
na kaznena mjera nedvojbeno znaéi da je gradom, kako pise
arhidakon Toma, uistinu “bila zavladala zaraza”, u biti sadrzavajudi
otklone od institucionalnog ustrojstva Crkve $to je moralo ostaviti
dublje posljedice na planu duhovnoga Zivota,”® kao i s njime
povezanog stvaralaStva. A to su zapravo polja u kojima bi valjda tre-
balo iznadi traga razlozima i uvjetima oblikovanju zdenca katedralne
krstionice kako smo ga opisali i vrednovali.

Sukladno spoznajama kako se za shvacanje umjetnickih ostvarenja
moze 1 treba sagledavati Sira drustveno-politicka pozadina, i stilski
prilicno nedosljedan zdenac splitske krstionice smijemo gledati u
zrcalu uzburkanosti vjerskih djelovanja. Ona se pak zgus$njavahu pod
velom ponovnog potpadanja dalmatinske crkvene metropole Bizantu
1165.-1180. godine,”! uz sukobljavanja klera s opéinarima oko nad-
biskupske stolice i medusobnog priznavanja prava imenovanja osoba
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na njoj. To je, pak, izazvalo posredovanja rimskoga pape i ugarsko-
hrvatskoga kralja, uz vrlo spora popravljanja stanja, te se Zivotne pri-
like u nekoé¢ rimskoj crkvenoj upravi krajnje &vrsto podredenome
sredistu predocuju vise nego uzburkanima. Razumljivo, takve nisu
bile pogodne djelatnosti negda$njeg kova, pa ni umjetnickom izraza-
vanju na razini poznatih nam postignuca prve Cetvrtine 13. stoljeca i
dalnjeg doba, ali sve to ne znadi zamiranje bilo kakvih poticaja radu
kamenara. Naprotiv, u odnosu na spomenik koji Zelimo smjestiti u
vremenu, radi se o pronicanju mogucnosti njegova obistinjenja Sto se
rada iz ne bag uobicajenih prilika Zivota dalmatinskoga grada. S njima,
uostalom, mogla su se iskazati i poneka nesnalaZenja u pracenju stil-
skog razvoja pa i estetskih nazora. Cak je u tom smislu mogla biti utje-
cajna i nazoc¢nost isto¢nomediteranskih umjetnika za koje se pret-
postavlja da su (zajedno s bizantskim namjesnidtvom u doba sklonog
mu nadbiskupa Arnira) potkraj 12. stolje¢a usli u Split kao srediste
nakratko novouspostavljanih politi¢kih uprava i uzeli ulogu u opre-
manju katedrale.”2

Drieéi srednjovjekovnu monumentalnu krstionicu izrazito urban-
im uredajem, nuzno u obzir uzimamo sporo poja¢anje razvoja obalnih
gradova tijekom 12. stolje¢a.”3 Poticae ga porast broja stanovnika,
izazvan uglavnom pritjecanjem ljudi iz kopnenog zaleda, ali i op¢im
gibanjem u prostorima srodne kulture, koja tada proZivljava i znatni-
je otklone u rezimu svojih tradicionalnih struktura. Naravno, podatci
su prili¢no rastrgani u slijedu vremena jer se i ne upiru na dinamicki
ritam znatnijih promjena, ali upecatljivi su za stvaranje slike stanja.
Tako ne bismo trebali preskociti zabiljezeni izgon znatnog broja osoba
iz Splita i Trogira s razloga inovjerstva u Bosnu,”# gdje ih Stite velikasi
na ¢elu s banom Kulinom (+ 1208.). Zacijelo su ih mijenjali novi
dosljaci, jer se stara naselja tada nisu praznila, nego uvecavala sa
stanovnistvom po sili ja¢anja svojih privrednih potrazivanja i davanja,
svakako ipak nadmoc¢nih teritorijima izvan zidina. Na $irokom planu
takva prometa smije se predmnijevati mnostvo brdana u susretu s
gradom privodenih pravoj vjeri i mati¢noj crkvi, §to se moglo obaviti
poglavito pokritavanjem. Nadasve u tom kontekstu mogla bi se poja-
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va visokog zdenca za uranjanje odraslih krstenika smatrati
razumljivom i u kasnome dobu, kad su srodni diljem podneblja
katolicke kulture i umjetnosti opéenito ve¢ nestajali.”s Njegov pak
izgledom naglaseno starinski oblik jo§ isti¢e kriz, kojem su se - kako
pidu povijesnicari hereza - Zarko protivili inovjernici, pa se je ovdje u
tom tako nagla§enom znamenu moglo predvidati i potvrdivati pobje-
donosno njihovo svladavanje.

Svakako je grad Split bio suocen s izvanrednim potrebama, pa je
njegova nadbiskupska kurija i zbog potvrda svojeg dostojanstva bila
prinudena posezati za osobitim potezima. Uvjetno govoreci, njoj je u
danim prilikama i odgovarao visoki zdenac, buduéi da je - podukom
teologije - kritenje znacilo “pranje sve neistoce s grje$nika”, pa bi
trebalo lakse razumjeti omogucéavanje uronuéa Citava tijela odraslih
osoba. A ujedno je vjerska misao nadvladavaju¢i rasape duhovnog
sustava bila sklona suzdrzanosti prema svakoj izravnosti prikaza,
prouzrocivii ¢ak stanovita kolenja realistickih htijenja plastickog
izraza,”6 tako da i s te strane jaca prijedlog datiranju zdenca prije 13.
stoljeca. S istih razloga lakse se opravdava i svekolika simbolika djela,
zorna u osnovnome obliku moénog kriza, a unato¢ prividnim
improvizacijama u njegovu sastavljanju ipak proZeta korjenitom vjer-
skom mislju kakvu smo izlu¢ili mogu¢om razmotavsi ikonografiju
izvedenoga. Njezina neposrednost i ogoljena oblikovna jednostavnost
zdenca, po svoj prilici ga smjestaju u razdoblje koje jo$ nije bilo pot-
puno uzdiglo umjetnic¢ke i likovne kriterije s kojima Split postaje dos-
tojan nasljednik carskog prebivalista iz antike i postupno preuzima
sve uglednije mjesto u razvoju juznohrvatske romanike.

Mimo toga s krstionickim se zdencem zapravo rjeSavala jedna
tekucéa potreba, pa ga krajnje ne treba ni gledati kao estetski izuzetno
osmisljeni rad dok se on namece golom ozbiljnod¢u svoje simbolike.
Uputno je s obzirom na oblik bez usporedivih primjera da se ne raz-
abire lako koji trenutak romanickih posezanja oprimjeruje unutar
inace predocivih umjetnickih stremljenja nadbiskupije i grada. A dok
ga nastojimo oznaditi radom koji prethodi neposrednim zacecima
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gradnje katedralnog zvonika ili se veze uz njih, lakSe ucvrscujemo
misljenja da su njegovi pluteji iz crkve Sv. Petra i Mojsija u Solinu.””

Uistinu je ta izuzetnom vrsno¢om Citava oblikovana crkva pokraj
kraljevskog dvora Trpimiroviéa od pocetka 12. stoljeca dosla u posjed
splitske nadbiskupske stolice. Izravno ju je darovao kralj Dmitar
Zvonimir, Cetvrt stoljeéa nakon $to mu je posluzila za krunidbu 1076.
godine, $to je ubrzo izazvalo povlacenje benediktinaca koji je
uzdrzavahu od osnutka pod vladavinom Petra Kresimira IV. Tako je
prepustena propadanju, pospjeSenom ratnim stradanjima inace vrlo
izlozenoga kraja na trajnoj granici splitske opcine i hrvatske drzave,”
da bi poput veéine solinskih rugevina bila koridtena kao kamenolom.
Mozemo stoga pretpostaviti da je iz nje izneseno i vie mramornih
ploca upotrijebljenih za oblikovanje zdenca, s napomenom da se u
podanku istodobno zapocetog katedralnog zvonika naslo prili¢no kle-
sanih kamenova rimskog podrijetla, ali i ranosrednjovjekovnih
mramornih ulomaka.”? Povezano s time, namece se misao da je iz
drugih potreba tome prethodilo uredenje same krstionice, odnosno
da se oblikovanje njezina novog zdenca najvjerojatnije obavilo dok se
jo§ ne okupiSe kipari (medu njima i poneki stranac poput majstora
Otta, kao potpisnika vaznog reljefa s likovima svetih gradskih zastit-
nika) koji ¢e svemu od osvita 13. stoljeca dati izvrsniji pecat.

Isticuéi pak mramornu gradu kao osobitu vrijednost pogodnu
izradbi trajne liturgijske opreme te preporudivanu ¢ak od vodecih
srednjovjekovnih teologa,30 umjesto ukupnom estetskom izricaju ili
kona¢noj prosudbi morfologije krstionickog zdenca splitske kate-
drale, pozornost smo dijelom obratili povijesti svetita u kontekstu
umjetni¢kog razvoja grada Splita. Poglavito smo se zadrZali na pri-
likama §to se ocrtavaju oko pojacane potrebe za kritavanjem odraslih
ljudi koja je valjda uvjetovala zdenac visoke ograde, uz predvidanje
uranjanja ¢itavog Covjedjeg tijela. Nesredenosti urbanog Zivota tome
u pozadini - moglo bi se kazati - utjecahu ne samo na osobiti oblik izn-
iman u naslijedu zapadnjatke romanike, nego i na narav njegove
izrade, odnosno sastavljanje bez sustezanja od prije ve¢ isklesanih i

61



I. Fiskovi¢: Krstionicki zdenac splitske katedrale BASTINA 24/31 33-78, Split 2002.

kiparski obradenih ploca. S obzirom da takav ne oprimjeruje istinska
estetska nadahnuéa niti govori punom ljepotom izraza iz doba svojeg
nastanka, biva pokazateljem nekih preloma u zivotu Crkve, ali 1 tije-
ka politickoga i drustvenog zivota Dalmacije. Njegove visekrat
koriStene mramorne ploce, naime, lukom od nastanka preko prve do
druge reupotrebe s kojom su i sacuvane, vjerodostojno nam opisuju
kako su se tijekovi proSlosti hrvatskog uzmorja zrcalili na nekim
umjetni¢ki osmi$ljenim izradevinama ritmi¢kom izmjenom uzlaznih
putanja i zastoja razine likovne proizvodnje u velikim valovima.

Koliko uspijevamo ovdje dokuciti i obrazloziti, krstionicki zdenac
svetiSta Sv.Ivana Krstitelja u Splitu, dakle, nastao je pod osobitim
okolnostima gradske proslosti koje nisu u prvi plan stavljale estetska
promisljanja shodna stupnju s kojima je mogla baratati sredena jedna
drustvena sredina. Komunalna je zajednica u 12. stolje¢u, suocena s
raznim napetostima, prozivljavala jake uzburkanosti na duhovnom
polju, §to se neminovno odrazavalo na svim planovima Zivota uz
trazenje odgovora pa i primirenja klju¢nih poremecaja. U takvim nas-
tojanjima na kraju su se sve snage upregle oko podizanja iz vise razlo-
ga potrebitog velebnog zvonika pred katedralom, i neprijeporno je
takav pothvat ve¢ u svojim pripremama iscrpljivao zajednicu, prin-
udenu S$tednji na svemu ostalome. Uistinu se razdoblje uoci njegove
gradnje ukazuje stvaralacki dosta nemoéno, nepopunjeno umjet-
nickom djelatnos$¢u one razine koja je proslavila i prethodno i sljedece
stoljeée. Zato je valjda izostalo snage uciniti na likovno doli¢an nacin
1 najnuznije osmi$ljena djela koja bi joj jamdcila unutrasnji mir
gradanstva $to Ce tek s uzletom romanike pod vodstvom nad-
biskupske stolice dokazati glavninu programskih svojih usmjerenja. A
kad joj se sred nastojanja za suzbijanjem patarenstva nametnuo
izuzetno osjetljivi zadatak oblikovanja krstioni¢kog zdenca u kojem bi
se - prema opéim postavkama sluzbe - “ispirali grije$ni i pravovjer-
nom zivotu vratili izopéeni”, posegnulo se upotrebi davno posveéenih
ploc¢a da se nacini simboli¢ni izvor obnavljanoga posveéenja drustva.
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S obzirom na nemoguénosti precizne datacije toga spomenickog
napora na suzbijanju hereti¢kih uvjerenja i vecine crkvenom nauku
protivnih ponasanja $to su tinjala u budenju zrelog srednjovjekovlja.
Njegov je nastup bio osvjedoen podizanjem zvonika Sv. Ivana
Krstitelja u slogu naprednijem od onoga Gospinog s kraja 11. stoljeca,
te se podrazumijeva daljnje preoblikovanje predromanickog svetista u
tijeku vladavine osrednje poduzetnih nadbiskupa. Buduci da to bijase
i doba sukoba vjerske ustanove sa svjetovnom vlaséu, ukljucujudi i
odvojene iskaze ideoloskih polozaja bilo bizantskih predstavnika
bilo nositelja dualistickih ucenja,8! mozemo pretpostaviti 1 zastoje
umjetnicke rijeci iz kojih proizlazi neizrazajnost zdenca kao kom-
poniranog djela.

lako je bas zbog toga tedko ustvrditi podrobniji trenutak njegova
sastavljanja, ipak je u povijesnim prilikama 12. stolje¢a lako zamislivo
da se majstori zaposleni kod nadbiskupske kurije nisu odnosili prema
starim plo¢ama s uvazavanjem njihovih prvotnih vrijednosti, osobito
pak ne prema plodi s kraljem ve¢ zaboravljenim u vremenu i prostoru.
Treba stoga vjerovati da je uredenje krstionice u danas nam pre-
do¢ivom obliku izvrieno prije svladavanja najznatnijih nedaéa u
ranokomunalnom drustvu Splita jer je ona sama tome bitno pri-
donijela. U tom smislu i vrednujemo kako samu pojavu mramornoga
zdenca oblikovanog na odredeni nacin, tako i njegovo osamostaljenje
nametnuto praznoj prostoriji koja bi prema estetskim pravilima pri-
jaSnjega kao i kasnijeg razdoblja trebala posjedovati znatniju pot-
punost uglavnom kamenog namjestaja.

U cjelini pretpostavljamo, dakle, da se s uredenjem gradskog svetis-
ta Sv. Ivana Krstitelja kakvog poznajemo pokusalo svladati i ispraviti
jedan od stranputnih tijekova vjerskog Zivota. To mozda opravdava
dojam da je oblikovanje glavnog uredaja krstionice izvr§eno naprecac,
te nema stilsko-morfolosku sigurnost ostalih ranoromanickih
spomenika na nagem primorju. Tada su se stare izradevine vrednovale
bez zazora i pragmati¢no s obzirom na svoju materijalnu vrijednost,
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lak$e u Splitu i koristile u svrhu kojoj otprve ne bijahu namijenjene,
ali su za neku sli¢nu sretno posluzile. Pri takvim traZenjima, uostalom,
ornamentirane su mramorne plo¢e mogle same po sebi potaknuti
ugradnju u zdenac ako je on uistinu bio i spomenik pobjede gradske
Crkve nad herezom. A takvim bismo ga mogli smatrati s obzirom da
kriznim oblikom i ukupnim uresom na prvi pogled oprimjeruje onu
simboliku kojom se u kasnijim fazama crkvene reforme obi¢no vlada-
lo. Primjena kiéeno oblikovanih klesarija na vidljivom oplogju zden-
ca, naime, zivo podsjeca na rije¢i onda vrlo cijenjenog sv. Augustina:
“Pri kritenju umiremo s Kristom i uzdiZemo se s njime u novi zZivot”,
te privodi novoj svrsi pleterne reljefe izvrsnih pluteja. Po istome, pak,
crkvenom ocu sami je oblik kriza, u Splitu za romaniku pomalo neo-
bi¢no (razli¢ito inim drugim primjerima) ozZivljen u namjestaju
krstionice, takoder oznacavao Spasenje,82 tako da spomenik ¢itav nosi
izri¢aje itekako zanimljive ideologije svojeg vremena 1 prostora.

Nesumnjivo, veéina podastrijetih gledanja, u primjeru jednog za
povijest umjetnosti formalno ne bas izraZajnog, ali sadrzajno u spoju s
likovnom zamisli ipak osobitog spomenika, moZe povuéi niz potpita-
nja. Ona pomazu razumjeti kako su idejna ustrojenja negdasnjeg Ziv-
ota, posredstvom likovno-plastickih ostvarenja zaZivjela u srcu Splita
uz stvaranje djelotvornoga meduodnosa fizicki nadmocéne carske
palace i duhovno uslojene kr¥c¢anske kulture, da bi se oblikovanjem
okvira mnogostoljetnoga ljudskog Zivljenja oprimjerilo niz povijesnih
nadahnuéa i drustvenih stajali§ta. Ogledni jedan takav primjer podao
nam je krstioni¢ki zdenac na dugoj upotrebi nadbiskupa.

U sklopu, pak, oZivljavanja tih struktura svakako se otvara i pitan-
je povijesnog odnosa ljudi modernog doba prema takvim spomenici-
ma, naravno i marnih istrazivaca koji se krstionickome zdencu okre-
tahu prili¢an broj puta kao i stru¢njaci pozvani za ocuvanje
spomenicke bastine. Medutim, u preteznom broju osvrta njihova se
zanimanja usmjeravahu poglavito jednoj esti mramornoga zdenca,
prikazu hrvatskog kralja iz 11. stolje¢a, te su njegova tumacenja ustra-
jno nadvladala sve prosudbe cjeline zdenca. Razlozi su tome mno-
gostruki, dobrim dijelom i politicki oznaceni jer je taj pristup reljef
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nuZno nosio u sebi od rodenja pod tom aurom, ali spram vrednovan-
ju cjelovitog djela bivaju posve nepravedni. Stovise, ¢ak su iz takvog
pristupa iskristalizirana stajaliSta na kraju dovela do premjeStanja
plo¢a na zdencu, tj. ukupnom Zrtvovanju izvornog njihovog poretka
uime izlaganja reljefa Petra KreSimira IV. na procelju. Premda pones-
to ofte¢en uzidavanjem u krstioni¢ki bazen prvostolnice, pa cak i
osamstotinjak godina zabacen u postavi na njemu, kraljevski je reljef
je to u jeku pojaanog zanimanja istraZivaca za njegovu povijest u
sklopu osvjetljavanja nacionalne proglosti i bastine, a kako su vodeci
medu njima vjerovali u prvobitni smjestaj velike oltarne ograde s
likom hrvatskoga kralja unutar susjedne katedrale, htjeli su najizravni-
jim izlaganjem reljefa sucelice tome mjestu oZivjeti spomen na toboze
znaajno njegovo sudjelovanje u oblikovanju povijesne svijesti dal-
matinskoga gradanstva. Zapravo su prema svojem ne bas
dokazanome videnju posegnuli ispraviti zbiljnu njegovu, za znanstve-
na stajalidta o znamenitom djelu vrlo upecatljivu sudbinu-83

Premda se ne ulazi u trag potpunoj pisanoj dokumentaciji, moZze se
zakljuciti da je odlukom glavnog konzervatora Ljube Karamana s
dotadasnjeg bo¢nog poloZaja postavljen na ¢eonu stijenku zdenca.
O¢ito se u skladu s njegovim tumacenjima samog spomenika drzalo
da tako ostaje najbolje zajaméen kao svjedo¢anstvo vaznih doba dav-
nine, a zapravo se radilo o odredenim nesporazumcima tipi¢nima za
prostor i vrijeme u kojima je uredovanje provedeno. Cini se da je mali
zahvat tada i voden poglavito zbog samog mijenjanja mjesta reljefu
regalne ikonografije, a ne dubljeg istrazivanja niza pitanja koja se
nametahu nakon prvoga temeljitijeg izvjes¢a o zdencu iz 1896.
godine. Tim otvorenije se na neke od zabluda pokusalo upozoriti pri-
likom treéeg otvaranja zdenca, kad je reljef hrvatskog vladara pripre-
man za izlozbu juznoslavenske umjetnosti u Parizu 1971. godine, pa
se provjeravala povijesnost njegova poloZaja uz odavno nametnuta
ostala istraZivacka pitanja.84 Medutim se na kraju glede njegova
polozaja zadrzalo postojece rjeSenje s opravdanjem nuzde poStivanja

65



I. Fiskovié: Krstioniki zdenac splitske katedrale BASTINA 24/31 33-78, Split 2002.

odluka sluzbe zastite kulturnih dobara Dalmacije iz doba njezina
obrazovanja s uglednim povjesni¢arima umjetnosti na celu, ali i
uzdrZavanja stoljetne veé tradicije po kojoj je spomenik sred umjet-
ni¢ki prebogatoga grada zaZivio u memoriji suvremenika.

Nalazeéi se medu njima, nakon poduZeg bavljenja bliskim sadrzaji-
ma ipak smatram da se tako uzdrzava jedna posve iskrivljena slika
znalajnoga i zanimljivog spomenika, jer se na ¢itavome zdencu sred
Splita isti¢e onaj njegov sastavak koji pri davnom oblikovanju cjeline
bija§e namjerice zanemaren ako ne i svjesno utajen. Poglavito se time
umanjuje moguénost pravilnije prosudbe itekako vainih poglavlja
gradske povijesti, koja ni ovdje iznesenim tumacenjima zacijelo nije
privedena zakljuénim videnjima. Korak koja ona ipak tvore trebat Ce
razvijati usporedno s predradnjama drugog smjera, pocev od katalo-
giziranja svih ostataka kamenokiparske proizvodnje u koju se zdenac
uklapa do preispitivanja veéine prijedloga o izvorima njegovih sas-
tavaka. Tek tada ée se uz cjelovitije tumacenje svih sadrzaja krstionice
Sv. Ivana ukupna problematika njegova postojanja i izgleda modi jos
jednom sagledati, ne samo posredstvom znanstvene interpretacije
nego i pravilne prezentacije vaznoga spomenickog djela.
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10.

1l

12.

13.

To sve &esce izrazavano misljenje biljezi F. S i %1 & Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara. Zagreb 1925. 295. - a pretvaranje poganskih hramova u
kr3¢anska svetidta opéa je pojava upravo za 7. st. na svem Mediteranu.; Ovdje
je presudan titular, ne samo odnosom na novozavjetnu simboliku nego i na ¢in-
jenicu da je stolna crkva grada Rima posveéena Sv. Ivanu Krstitelju : bazilika s
baptisterijem i episkopijem u Lateranu. S obzirom na lokalne prilike, ogledom
klesarske proizvodnje vazno je dokazivanje da se predromani¢ka umjetnost
Splita za¢ima u pocetku 7. st., zapravo jo§ na koncu staro-kr$¢anske faze Ziv-
ota T. B u r i & Posljednji salonitanski klesari. Disputationes Salonitanae IV,
Split, 1993.

Posvajanje jugoistocne Cetvrti Palale kao carskih stanova za palau nadbiskupa
-onjoj L. Fiskovié: Srednjovjekovna izgradnja i identitet grada Splita. Kul-
turna bastina 19/XIV,, Split, 1989. - bilo je zacijelo u uzajamnom odnosu s
drustvenim polozajem biskupa, pa nece biti pogresno ustvrditi - iako se malo o
tome u nas raspravljalo - da su poglavito na vrhu hijeratske ljestvice u predko-
munalnom razvoju Splita uistinu oni i upravljali gradom, to vise §to za vodite-
lie metropolitanske, ovdje tijesno povezane i svjetovne uprave bijahu birani od
klera i gradanstva zajedno.

O krstionici O. F e r r a r i: Battistero. Dizionario enciclopedico di architettura
e urbanistica - 1/1968., 300; Opée djelo A. Khatchatrian: Les baptis-
teres paléochrétiens, Paris, 1962.; R. Krauth eim e r: Introduction to an
Iconography of Medieval Architecture. Studies. New York, 1969.

Npr. najznacajnije u Akvuileji, Pore¢u i Puli sa zgradom nasuprot bazilici, na
drugoj strani atrija, na $to na svoj nadin podsjeca i prostorna dispozicija u Spli-
tu s Peristilom smje$tenim izmedu.

Uz naglaSene morfoloske konkordance kasnoanticke i romanicke arhitekture :
I. Fis k ovié Dalmatinski prostori i stari majstori. Split, 1990., 149-153.-
podjednako su vazna idejna osuvremenjivanja sredidta u duhu srednjo-
vjekovnih svjetonazora C. F i s k o v i & Humanizacija sred Dioklecijanove
palace u Splitu. Moguénosti, 5-7/1991.

Vidi B. Gab ri¢evié: Piscine bettesimali cruciformi scoperte recentemente
in Dalmazia. Actes VII Congr. Int. Archaeol. Crist., Vaticano, 1969., 539-541
idr.

Opéenito G. de C h a m p e a u x: Battesimo e fonti batesimali. I simboli del
medioevo. Milano, 1981., str. 235-243. W. M. B e r a r d, The Symbolism of
the Baptismal Font in the Early Christian Thought. Washington, 1951.
Spominjana u drugoj Cetvrtini 12. st. S. Johannis de Fonte: . Kukuljevié,
CD I, Zagreb, 1875., 26, 37; ne kao objekt ili ustanova izravno, kako se
obi¢no uzima, nego posredstvom svojih imanja, $to znadi da je postojala otpri-
je, i to kao samostalno svetiste, a ne ba§ priklju¢ena stolnici po krstionickoj
funkeciji.
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14.
15

16.

17

18.

19.

20.

21,

68

Vidi izvjeséa L. Jeli¢a iz 1895.god.iD. Doman ¢icaiz 1976.

Od odredenja Lj. K a r a m a n: Bareljef u splitskoj krstionici. Prilog Vijes. za
arh. i hist. dalmatisku - 1/ 1925., preko analiti¢kih ogledal. Petricioli:
Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji. Zagreb, 1960.

Datacije L. J e 1 i ¢ a u 14., odnosno 16. st. opovrgao je ve¢ F. Radi¢, u
Starohrvatskoj prosvijeti 1/I - 1895., a kona¢na rjesenja formulira Lj. Karam
an, u Zborniku kralja Tomislava, 1925.,te D. Do man ¢i ¢, Kulturna basti-
na 5-6/IV,, Split, 1976. No, jo uvijek se razbuduju po mojem sudu neusvojive
dileme o zahvatima u krstionici iz 1393. god. od strane nadbiskupa Andrije
Benzija da Gualdo, pa ¢ak i kasnijeg Andrije Cornelija sredinom 16. st. prema
podatcima koje dadose : L. Jeli¢-F Bulié¢-S. Rutar, Voda po Spljetu
i Solinu. Split, 1894. i drugi.

Usp: C. Vo gel-R. Elze: Le pontifical romano-germanique du deuxieme
siecle. Studi e Testi - 226, 227. Citta del Vaticano 1963.- spominjuéi da u Spli-
tu kao i drugdje “il rito ecclesiastico consacrava il prestigio e potere accumu-
lati dal episcopato...”. Sukladna su poduzimanja poznata u drugim gradovima
Dalmacije, odreda sijelima reformirane Crkve, kao primjerice u Zadru kad je
klesan novi namjestaj za prezbiterij, ali i za krstionicu u svojem arhitektonsko-
prostornom liku iz kasne antike - I. P e t r i ci o | i: Romanicka skulptura
zadarske katedrale. Majstor Radovan i njegovo doba, Trogir, 1994., 217-229;
Takoder se i romanicka krstionica stolne crkve u Dubrovniku oblikuje tijekom
Sirih raspona 12. st.: C. F i s k o v i é& Prvi poznati dubrovacki majstori.
Dubrovnik, 1958., 57.

C. Fiskovié¢ Nekoliko neobjelodanjenih romanic¢kih skulptura u Splitu.
VHAD XVIII-XXI. Zagreb 1940. 443-452: 1 s t i, U tragu za splitskom
romanikom, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti HAZU - 2/1980., §1-106.
Vidi nacrte priloZene u I. F i s k o vi & Reljef kralja Petra KreSimira IV. Split,
2002. gl. 11.

Prema nekim prijedlozima moguce ju je zamisliti i izvorno samu, kako se
obi¢avalo iz postovanja prema obredu, gdjekad dopunjenu oltarom sv. Ivana
Krstitelja, kojeg daje naslutiti naslov rano osamostaljenog svetista sa zvonikom
itd., dok se ( potvrdeno natpisom na procelju ) popunjala oltarima sv. Bartula
i sv. Nikole u kasnijem srednjem vijeku da bi u renesansi ostao jedini posvecen
naslovniku ( poznat iz prvih fotografija enterijera, a zamijenjen postavom kipa
Mestroviceva svetog isposnika ).

Bazen je naknadno bio zatvoren kamenim ploama, dok je za potrebe krsta-
vanja umetnut manji kameni recipijent po odredbi biskupa A. Cornelia oko
1533. god., ali sva pitanja o naknadnim intervencijama ili prvobitnim stanjima
u crkvi nisu time razrijeSena.
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22

23,

24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32,

Pojava u Dalmaciji nije izuzetna od starine, premda kod ukopanih u zemlju to
uvjetuju pristupne stepenice - usp.: R Chevalier: Les baptisteres paléochré-
tiens de la province romaine de Dalmatie. Diadora 10 / 1988., 111-162.
Iscrpno izviesée L. J e 1 i ¢ a, 1895.- napucuje na razliCitu provenijenciju
mramornih plo&a, posebice onih otraga i unutra, jer su na njima ocita brisanja
poganskih natpisa, tako da va#i pretpostavka o iznoSenju s grobisnih mjesta
gdje su sarkofazi bogatih bili najprikladniji za naknadna koristenja, a u nasim
videnjima solinska Suplja crkva stje¢e prednost.

Vidi priloZene nacrte prema izvoru iz bilj. 4 u obradi I. TenSeka na Institutu za
povijest umjetnosti u Zagrebu. Usporedbom s dostupnima npr. od zadarske iz
12.st. B Ve %1 ¢ Zdenac krstionice u Zadru. Peristil, 35/1992., 17-24 - moze
se ustvrditi kako se i uz gornji rub strieca letva, nesumnjivo pripadajuci izvorn-
im plutejima, slaZe s uobiCajenim oblicima gdje se zavsni vijenac namece
kubusu bazena u primjerima od Viseslavove krstionice.

Kako je ustvrdio T. Maras o vig¢ 1997. 38-46 - s razradenom doku-
mentacijom.

Vidi foto kod EEBulié, i F R adi¢, Starohrvatska prosvjeta 1/1 - 1895.,
113.

Otkri¢e prvi donosi L. J e 1i ¢, 1895., tumacedi kako se stapala s vodonepro-
pusnom Zzbukom koja se jo§ mjestimice vidi na unutradnjim stijenkama ove kao
i bezbrojnih ostalih piscina.

Smatrajuéi taj oblik izvornim T. M arasovi¢ 1997., 21. - pie da je reljef
bio uz prolaz cancelluma “neposredno desno od ulaza u oltarni prostor kate-
drale sv. Duje”, ali to sljedno ovda3njim tumacenjima nije to¢no. Naime, nije
mogao imati otvorenu boénu stijenku jer je morao biti izmedu dva stupca koja
se u predlozenome tipu ograde prosljeduju uvis radi noSenje tegurija, bez obzi-
ra da li se prvobitno nalazili - kako drzim - u Solinu ili u Splitu, za $to jo3 uvi-
jek ne nalazim uvjerljivih pokazatelja.

Do istih je spoznaja dosao G. N'i k §i ¢ u svojim cjelovitim proucavanjima
krstionice.

To je, dakako, moguéi dokaz da nisu sve iz iste oltarne ograde ili djela iste ruke,
kako upuéuju i druge pojedinosti o kojima je nuzno s viSe strana jo§ raspra-
vljati.

U domi3ljanjima starijih i naSedobnih istraZivaca iznoSene su razlicite kombi-
nacije o postavu ograda katedralnih oltara iz ranog srednjeg vijeka, ali se nijed-
na dosad nije uspjela uvjerljivo spojiti s fizickim tragovima oblikovanja na pod-
nici u prostoru niti rekonstruirati povezivanjem razbacanih pluteja, zacijelo
proizi§lih iz nekoliko faza rasko$no klesanog namjestaja.

Glavni motiv pentagrama u pravilu predstavlja boZansku narav Krista s polaz-
i$tem u starijem znacenju simbola zvijezde kao savrdene ideje, odnosno ispun-
jenja jedinstva mikrokozmosa. U uredenome krugu to je amblem sina sunca ili

69



I. Fiskovié: Krstioniki zdenac splitske katedrale BASTINA 24/31 33-78, Split 2002.

33.

34.

39,

36.
37.

70

vjenog kretanja, sveti znamen nepresusnog izvora Zivota koji se u religijskom
kontekstu javlja kao jamstvo spoznaje, pace sredstvo stjecanja i vra¢anja moci
kako preuzima i kr¢anstvo s obzirom na sudbinu BoZjeg poslanstva na zemlji
prije objedinjujuéeg uzlaza u Nebo. Prema tome, izvorno bi mu mjesto trebalo
biti u jezgri liturgijskog sustava, ujedno i obrednog prostora. Pogotovo to
potvrduje uklju¢ivanje likova ptica medu krakovima zvijezde kao oznaka
duhovnih svijedoka bozanskog s aluzijom na rajsko blaZzenstvo i vje¢ni Zivot.
Usp. u pojmovnim natuknicama po imenicama lov, zvijezda, ptica itd. u J. Ch
evalirer-A. Gheerbran t: Rjecnik simbola. Zagreb, 1982.

Opéenito se smatra da zadnji import mramora, mahom iz Levanta, pristize u
Dalmaciju tijekom VIL st., kasnije od kojeg zamiru i anti¢ki kamenolomi na
obali pa se za gradevno-klesarsku proizvodnji trode razni anticki sastavci.
Temeljem objavljene grade - usp. M. P Fleche-Morguesidr: Cata-
logue des sculptures du haut moyen age du Musee Archeologique de Split 1.
Vjesnik za arh. i hist. dalm.,1993., 207.-312. - u nekoj mjeri potvrduje
zapaZanje o preteZitosti dekorativnog izraza, a zakoCenosti spram razvijenim
kompozicijama s ljudskom figurom u kiparstvu tijekom 12. st. kad se vjerojat-
no uspostavlja i krstioni¢ki zdenac. MozZe se, naime, pregledom i te skromne
proizvodnje spoznati slijed prijadnjih navada uvjetovanih tradicionalizmom
crkvenih tijela kao najja¢ih pokretada umjetnosti u komuni (drugacije negoli
npr. u Zadru ili Dubrovniku) sve do prevratne pojave nadbiskupa Bernarda s
kojim je u ukupnom naslijedu jadranske Hrvatske krenulo novo i zasebno
poglavlje likovne kulture i romanickog stvaralastva.

S obzirom da se prva figuralika iznjedrila u Zadru kao srediStu svjetovne
uprave carske Dalmacije, a da je juznija ornamentika jace zadojena klasi¢nim
odrazima Bizanta, skloni smo u Splitu kao crkveno vodeéem mjestu
optere¢enom jo$ i kasnoantickom bastinom poganskoga sloja, vidjeti jacu i
du?u vezanost uz poglavito ornamentalni govor ranosrednjovjekovnog kiparst-
va, ali se takva opazanja moraju potvrditi katalogiziranjem svekolike grade.

O tome: N. J a k § i é& Starohrvatski reljefi: Kat. izl. Zagreb, 1994. i dr.

Kako to dopusta i Z. R a p a n i ¢ Predromanicko doba u Dalmaciji. Split,
1987., 187 - naglasivsi da su “... raznoliki simboli, ukrasne sheme ili pojedi-
na¢ni motivi na plutejima ... postavljeni na pravo mjesto ... odrazuju i neko
mozda katkad liturgijsko znacenje, tim viSe kad se zna da je slikarski ukras
interijera bio prili¢no precizno rasporeden ...”; Premda neki teoreticari orna-
mentalne faze europskog kiparstva: J. T ri111in g: Medieval Interlance Orna-
ment: the Making of gross - Cultural Idiom. Arte Medievale, 2/IX., Roma,
1995., 59-86 - priznaju da simboli¢na znacenja pleternih motiva nisu bag pre-
cizirana ni posve zajamcena Cak ni pri javljanjima u religioznom kontekstu,
promisljanja se mogu dopuniti zapazanjima M. Pejakovi¢a, 1996.,284 i
d. - koji drzi da “ornamentalni motivi na frizu iznad oba reljefa nisu slu¢ajno
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38.

39.

40.

41.
42.
43.

44.

45.

46.

47.

izabrani” te nekima raspoznaje znacenje sa zaklju¢kom da su i “kameni pluteji
dio iste cjeline” te “jedni drugima dopunjuju smisao, govoreéi o smislu istoga
dogadaja svaki svojim vlastitim jezikom”.

Usp. Ch. Andre Bernard: Teologia simbolica. Roma, 1984. i sl. Glede
toga moze zadovoljiti tvrdnja A. C a d e i: L' immagine ed il segno. Arte
medievale 2/1944. - o ornamentu kao “jeziku ne izri¢ito znacenjskom, ali
evokativnom u opoziciji dobra i zla, reda i kaosa, svetog i demonskog...” do
zakljucka kako to nije ba§ “izrazavanje evandelske istine”, nego radije “teolos-
ka najava” (prev. L.E.).

Opéenito je malo skulptiranih krstionica pogodno oditanju jedinstvenoga
nekog njihova programa, sroenog uglavnom teorijski, ali ne i dogovorenim i
posvuda ostvarivanim likovnim srokom. Zato za komparativne moguénosti
prevodenja religijskih danosti u likovno-plasti¢ku formu uz djela nav. u bilj. 72,
vidjetii X. Le on - D u f o u r: Rjecnik biblijske teologije. Zagreb, 1980., 455-
459.

Na drugome mjestu izrazavam mogucénost da ta ploca zrcali ugledanje svojeg
majstora na kasnoanticke klesarije iz same Dioklecijanove palade, i to ne samo
po izboru kasetiranog sustava nego i viSeslojnim klesanjem reljefa od pleternog
uokvirivanja polja do zavr$no najispupcenijih rozetica sred kruzolikih i drugih
motiva iznimne unutra$nje dinamike.

Usp. bilj. 4, 10, 11, 18, 21 itd. u Sirokom obuhvatu pitanja.

Usp. D. Farlati: llyricum Sacrum - knjiga o Splitu, sv. III.

[ako datacija nije stalna, drzim da je naprikladnije ustaliti je u trecu Cetvrtinu
11. st. kako drugdje obrazlazem

Sudeéi po napisu . Prijatelj-Pavicic¢uKolu 1/VIIL., Zagreb, 1998 i
opaski P Ve Z1i¢auRadovi Inst. pov. umjet., 23/1999., 11 - No, dok je raspra-
va otvorena, ¢udno zvule odreSiti izriaji protivni argumentiranim inter-
pretacijama, kao npr. ona o mogucoj predstavi “Sol lustitiae” u reprezenta-
tivnim edicijama internacionalne orijentacije: The Bridge 1- 4. ur. K. Lucin,
Zagreb, 1999. 40.

Posredovanje Adama PariZanina, osim $to je najvjerojatnije ukljucivalo i liturgi-
jsku obradu odredenih sadrzaja jer se spominju himne i dr.- Toma Arhidakon,
Kronika, Split, 1977., 47-48. - samo po sebi nosi dah reforme, u kojoj se s
jedne strane uzdize kult relikvija, a s druge osobiti procvat doZivljavaju razne
knjizevne i likovne vrste umjetnickog izraza.

Ulomci ciborija itd. kako navode : M. Ivanis§e vi¢: Stari oltar sv. Stasa u
splitskoj prvostolnoj crkvi. SHP 17/111., 1988.; T. Buri é u SHP 24/1997.- s
navedenom starijom literaturom, koja je po istom pitanju jo§ obimnija.

U zrelome 11. st. dotadasnji “coenobium SS. Martyrum Doimi, Anastasii, Cos-
mae et Damiani” postaje jedinstveni “capitulum Sancti Domnii”. I. O s t 0 j ié,:
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Metropolitanski kaptol u Splitu. 1/1975., str.12 i d., dok prvi Lovre priskrblju-
je nadbiskupski pecat: CD-1/201.

Kako pokazuju npr. nav. recentniji opsezni tekstovi M. Pejak ovi¢, 1996.
ilil TMarasovi¢ 1997.;usp. l. Fisk o vié: Il re croato del bassorilie-
vo protoromanico di Spalato. Hortus artium medievalium, 3/1997., 49-74.
Prema izlaganju na I. kongresu povjesni¢ara umjetnosti u Zagrebu vidi moj
¢lanak u Vjesniku, Zagreb, 10. prosinca 2001.

Za tisak je pripremljena knjiga . F i s k o v i & Reljef Petra Kresimira IV, u
izdanju MHAS - Split, 2001.

Nakon §to je zvonik prepoznat na oltarnoj slici G. da Santacrocea iz 1549. g.
u Poljudu: J. Marasovig¢ 1996. - odnosno na grafikama L. F. Cassasa iz
1780-ih: C. Fisk o vi¢, 1956. - bitno je da se slazu glede majusnih bifora, a
na svodu hrama gradnja nalazi materijalnih dokaza s razjasnjenom podlogom
temelja i rupama za konope zvona.

J.Belamarié: Crkvica Gospe od zvonika u Splitu. Zagreb, 1991. - mono-
grafska obrada sa svim pitanjima.

Vidi bakrorez u prilogu iz J. La v allé e: Voyage pittoresque et historique de
['Istrie et de la Dalmatie. Paris, 1802.- u stvari najrazvidniji jer je zvonik oko
1836. g. porusen i zaboravljen, a spominje se u arhivu nadbiskupije: Visita-
tiones Spalatenses, npr. 1604. 11.; 1682., 28; 1714. itd.

Uvrijezilo se podatke o crkvici ograni¢avati na one iz 1129. i 114. god., prem-
da nisu uputni za njezinu izravnu dataciju jer se odnose na zemljiSna imanja,
3to joj zapravo oznaluje prija$nje postojanje. Ujedno se zanemareni navod iz
prijepisa oporuke priora Petra - CD I/170. - datirane u kraj 11. st.: “ecclesia
beati Iohannis terra” zacijelo odnosi na nju s obzirom na vezu s imanjem crkve
sv. Tome, inafe uspostavljene u istoj zgradi, dok za crkvicu Sv. Ivana
Evandelista u staroj gradskoj jezgri iznosimo podatke o kasnijoj gradniji, te joj
ne moze biti spomena ranog kao ovoj, o¢ito predromanickoj.

Materijalno zagubljenom svetistu Sv. Ivana Evandelista, naime, povijest nije
posve razjasnjena, ali se u sklopu nadbiskupske palace spominje u vezi s djelat-
no$¢u glavara kurije: nepriznatog Grgura iz Zadra kao utemeljitelja oko 1137.,
te ustoligenog Petra s izrijekom da je posvecuje prije 1185. god. - D. Far lat
i, 1L 171, 214.

D.Ke ¢k e m e t: Figuralna skulptura romanickog zvonika splitske katedrale.
Prilozi pov. umj. Dalm. 9. Split 1955.

Ikonologki aspekti skulpturalnih ciklusa na zvoniku dosad nisu tumaceni a
zasigurno nisu sastavci jednog te istog programa, pa se ukupna razrada oCekuje.
Vidi: C. Fisk o vi ¢é Novi nalazi u splitskoj katedrali. Bull. zav. za lik. umj.
HAZU, 1/VII, Zagreb 1958. 81.

Naime, prema dostupnim pisanim vrelima o izradi ili promjeni klesane opreme
liturgijskih postrojenja katedrale sv. Dujma za 11. st. nema izravnih podataka,
te se nalaze nekoliko toj cjelini pripisanih monumentalnih i rasko$nih predro-
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manickih pluteja uobicajeno smatra starijima. S mogu¢im daljnjim reupotre-
bama, dijelom dokazanima, uvaziti bi trebalo obnovu oltara sv. Stasa iz 1103.,
te sv. Dujma iz 1209. god. da se nadvladaju ine zabune prijasnjih istraZivaca.
O nadbiskupu Bernardu opsirnije D. Farla ti, nav. dj. 229-231,te G. Nov
a k, Povijest Splita - gl. VI-VIL; Njegovu ulogu posebno isticei J.Belama
ri ¢ tekstom u zborniku “Majstor Radovan i njegovo doba”, Trogir 1994.

Za povijest oltara sv. Stasa vidi M. Ivani$evi¢, navdj. SHP 17 /III. 1988.
Usp. T. B u r i ¢ Predromanicke oltarne ograde - vijek uporabe i sekundarna
namjena. Starohrv. prosvijeta 24 / 1997. 57-71.- posebno upozorava na
neocekivano kasna izmje$tanja predromanickih pluteja, ali i veéi broj mjesta
njihova izvornog nalaZenja u skupini svetiita oko same katedrale.

Vidi Lj. K a r a m a n: Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rad
HAZU, - 275/1942.

Pregled razvoja J. B e | a m a r i & Romanicko kiparstvo. Tisuéu godina
hrvatskog kiparstva. Zagreb, 1997.

Vidi bilj. 16.

Uputan pregled stanja daje T. R a u k a r: Hrvatsko srednjovjekovlje. Zagreb,
1997., 263-269. - koji s pozivom na stariju literaturu pojavu hereze ogranica-
va s krajem 12. st.

O Arniru izravno T o m a Arhidakon: Kronika. gl. XXI. - s viSestranim kasni-
jim obradama nadbiskupova Zivotopisa, $to sam podrobnije obradio na sim-
poziju u Splitu 2000. god. I. F i s k o v i & Toma arhidakon i nadbiskup Arnir.
Vidi: CD 1I/192-194.; Svakako se crkveno vodstvo Splita suocilo s herezom,
tako da se i zabrana udruZivanja gradana u bratovstine iz sljedeceg zakljucka
Sinoda 1185. god. mozda odnosi na sukladne bojazni od jacanja heretickih
struja i skupina u sredini gdje zacijelo tada jo3 ne bijahu upuéene vjerske bra-
tovitine one vrste i tipa koje ée procvasti od 14. st.

O tome J. S i d a k: Hist.naroda Jug. 1564 i d.; Usp. CD I1I/191-193.; Podrob-
nije dalje o herezi: D. Farlati, I, str. 232, 253-255.; Uspi G. No v ak,
1957.: “Splitska crkva u XIII st.” i “Bogumili” u gl. IX. Razumljivo je da se u
izvorima podrobnije o naravi djelovanja i u€enja hereti¢ara bas ne govori, ali je
nazaobilazan navod da im splitski knez Visan bijaSe zastitnik: “hereticorum
fautor”, kao i njegov nasljednik od 1225. god. u gradskoj kneZzevskoj casti,
humski knez Petar - I s t o, str. 103 i d. - sin manihejskom krivovjerju ve¢
sklonog vladara Miroslava koji je izgonom biskupa Stona izazvao sukob s
Rimom. Vazno je za razumijevanje pojava u Splitu da oni obna$aju duznosti s
naslovom kneza iz feudalnih svojih poloZaja, mahom nastanjeni izvan grada.
No svejedno pojava zacudava jer drzanje kne$tva u metropolitanskome gradu
bijase ne samo prestiZzno nego i izuzetno korisno, pa nije jasno da gradanstvo
na to pristaje, a Crkva uza sva nastojanja ne uspijeva dokinuti.
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Uzburkanosti razdoblja dobro predo¢uje T o m a Arhidakon opisom prilika
oko izbora nesposobnog nadbiskupa Guncela. Iako se tada nalazio na Skolo-
vanju u Bologni, ljetopisac je marno i vjesto koristio vrela te se njegova motris-
ta uglavnom slaZu sa inim diplomatickim listinama polazu¢i mozda nepotreb-
no jac¢i naglasak na borbe s omiskim gusarima, koji jesu bili opsesija onih vre-
mena ali i nekog doba na3e historiografije. S obzirom pak na odlucan ¢in inter-
dikta, rijetko ostvarenog u nasem srednjovjekovlju, radije te prilike gledamo u
svjetlu nepropisnog ustoli¢enja re¢enog nadbiskupa kao 1 nasilnog imenovanja
navedenog kneza Petra, ¢ijem ustoli¢enju se zbog njegovih vjerskih opredjel-
jenja usprotivila sva Crkva - primjerice kako oslikava K. S e g v i ¢ Toma
Splicanin, driavnik i pisac. Zagreb 1927. §8-62.

Vidi J. F e r L u g a: Vizantiska uprava u Dalmaciji. Beograd, 1957., 1201id. -
“Dukat Dalmacije i Hrvatske”.

Usp. T. B u r i ¢: Arbeoloski tragovi kasnobizantske epohe na istocnoj obali Jad-
rana. Diadora, 16-17/1996., 377.

Opéi pregled vise politi¢kih odvijanja, ali i s korisnim opaZanjima za nasa zan-
imanja u N. K | a i é: Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb,
1976.

O tome u pismima pape Eugenija Ill: D. Farlati, IV, 45.;Usp: Toma A
rhidakon, Kronika - 1977. 73. - donosi osnovne podatke kojima Siroko
barata povjesnica naSeg slikarstva.

Usp. E. N o rdstrom: Medieval Baptismal Fonts. Umea, 1984.; Posve je pre-
do¢ivo da se od druge polovice 12. st. javljaju sasvim razli¢iti, mahom i pokret-
ni te skulptorski obradeni krstionicki zdenci - vidi G. P u d e | k o: Romanis-
che Taufesteine. Berlin, 1932. - s nabrojenim odli¢nim poglavito talijanskim
primjerima.

Vidi opsirnije J. de G hellin ¢ k: Le Mouvement théologique du XII siécle.
Bruges, 1948.; U odnosu na ¢itanje krstionice kao djela protuhereti¢kog
poduzimanja, nije na odmet spomenuti da su tzv. patareni nijekali i novozav-
jetnu vrijednost sv. Ivana Pretece, te bi uzdizanje njegova svetista davalo daljn-
ju snagu potiranju njihova utjecaja.

Tvrdnju da je plo¢a donesena iz Solina u Split - ukratko - uzdrzavaju: R. E it
elberger, 1861.,251.-1. Kukuljevi¢,1873.te EEBulié, uizravnom
osvrtu 1888., pa J.Strzygo ws ki 1927., nagadaju¢i da bi ploca mogla
potjecati iz Zvonimirove krunidbene bazilike u solinskome polju, medutim,
koju zamilja u Gradini jer Suplja crkva ne bijase jo§ ni otkrivena. Raspravu
prekida odluéno opredjeljenje Lj. Karamana i MiAbramica iz
1925./1929., ali koju godinu kasnije na Solin ukazuje E. Dy g g v e otkricem
skulpturalnih ulomaka koje kriticki obraduje . Petricioli 1971. god.,
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vrlo suzdrzan na sadrzaj i podrijetlo teme kralja. Pristajuci na ovo tematsko
odredenje uz Split iz Zvonimirova doba zalazu se J. B e lamari¢i T.Ma
rasovidc Nakon inih drugosmjernih rasprava Solinu se vraéa M. P e j a ko
v i ¢, s kojim se slazem u pogledu lokacije i osnovnog sadrzaja, ali ne i dataci-
je djela, dok tinjaju i daljnja nesuglasja - usp. diskusiju na Simpoziju u
Motovunu iz 1996. god. - prikaz V. K u s i n: Krist ili kralj?  Obavijesti
hrvatskog arheoloskog drustva, 38/2., Zagreb, 1997., 60-62.

O tome u nav.dj. Tome Arhidakonai G.Novaka,pai L.Katié Crkva
Sv. Petra i Mojsije. 1955., 48.; Pregled nemilih zbivanja u tom podrudju dajem
na drugome mjestu kao svjedocanstvo koliko bijase izlozeno.

Usp. L. J e | i ¢ Zvonik spljetske stolne crkve. VHAD 1/1895.; M. Abra
m i & Greki natpisi iz Solina. VAHD XLVII/1925., 147.

Na osobite razloge uporabe mramora kao otmjene i skupocjene grade pri opre-
mi obrednih mijesta, §to poznaje i teorijski razraduje klasi¢na antika, posebno
su ukazivali voditelji crkvene reforme od opata Sugera u Cluniju do Dezideri-
jau Monte Cassinu: S.Settis, Continuita, distanza, conoscenza. Tre usi del-
l'antico. Memoria dell'antico nell' arte italiana I1I/1986., a poduke u tom
smjeru potje¢u jo§ od rimskih pisaca, Sire¢i se na svem Zapadu od doba
karolinskog.

Vidi G. N o v a k, /1957., 112-115.- Izmedu ostalog izricito se ukazuje na
neprili¢nosti i napetosti npr. kod obredno uobicajenoga i obvezatnog pjevanja
lauda vladaru koji u to doba bijase bizantski car Manojlo Komnen, s kojim je
SGitava sluzbena Crkva pa i splitsko njezino vodstvo bilo u otvorenom nepri-
jateljstvu. Uz takve rastrganosti, uistinu, tesko se moglo ocekivati uredno
likovno provodenje ba3 svake zamisli i potrebe ¢ak unutar liturgijskih prostora.
Vidi: G. Gualia Camp ello: Il valore della croce. Roma, 1930., 111-
120. - Utanacuje kako “signum Christi in vitam aeternam” tijekom stoljeca s
uputom sv. Augustina postaje “signum quo salvi sumus”. Uz njegovu uspostavu
poredak oltarnih pluteja u splitskoj krstionici izgubio je svako znacenje, i to ne
samo zbog smjesatnja reljefa s kraljem, nego i sukladnog zanemarivanja penta-
grama s prednjice oltara u prvotnoj crkvi. Naime, s obzirom na njihov bo¢ni
poloZaj lakse ¢e u svemu biti razumjeti volju za uopéenom dekoracijom negoli
smislenu preobrazbu starijih klesarija, tako da nece stajati ni opaska o koristen-
ju pentagrama za “znak Krstenja”: M. Peja kovig 1997. 540.

Cinjenica da bijaSe sakriven pogledu, ¢ak i oStecen pri nasilnom usadivanju u
novu namjenu, medutim, ja¢a spoznaju da se u splitskoj sredini nije ni izvorno
nalazio, te ga je uz potpuni zaborav sadrZaja ona bezobzirnije i koristila kao
obi¢nu plo¢u skupog mramora. Takve su se vrlo slobodno prenosile u raznim
dobima, kako prema gradu tako i iz njega, a iz solinske crkve sv. Petra i Mojsi-
ja, od pocetka 12. st. pripadajuce splitskoj nadbiskupiji ¢ak su istrgnuti te odne-
seni veliki kamenovi iz podanka mramornog septuma.
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84. Zahvat je izvren u suradnji struénjaka sluzbe zaStite spomenika u Splitu
Milana Ivanideviéa i Davora Domancica, a bio mu je nazo¢an prof.dr. Zeljko
Jirousek s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, poduZe se vremena veé bavedi
pitanjem brisanja natpisa na pluteju i uklanjanja iz ruku kraljeva pratioca - kako
je on trajno smatrao: maca. Kradi izvjestaj o radovima objavio je D. Doman
& i ¢ O krsnom zdencu splitske krstionice. Kulturna bastina, 5-6 / IV, Split
1976., 17-22.

IL FONTE BATTESIMALE DELLA CATTEDRALE
DI SPALATO

Riassunto

Allo scopo di mettere in piena luce la genesi piuttosto particolare del fonte bat-
tesimale della cattedrale di Spalato, si segue la storia dello stesso battistero, origi-
nariamente tempio centrale del Palazzo di Diocleziano che nel Medioevo divenne
la culla della citta di Spalato. Oltre alla vecchia ipotesi secondo cui nel VII secolo il
tempio pagano era stato riadattato per altri scopi subito dopo il trasferimento della
arcidiocesi da Salona a Spalato, la storia del battistero, a partire dall'eta preroman-
ica, viene ipoteticamente interpretata in fasi. Oltre alle prime menzioni di archivio
del santuario di Giovanni Battista del 1129 si cerca di definire, anche se certi ele-
menti mancano, la seconda fase della sua ristrutturazione, nell'ambito della quale
con l'erezione del campanile altoromanico sul tetto dell'edificio monumentale
romano venne costruito il famoso fonte battesimale. La sua peculiarita sta nel fatto
che e composto di vecchie lapidi marmoree, in origine appartenenti agli antichi sar-
cofagi, le quali poi nel primo riuso vennero trasformate in plutei dell'altare di una
chiesa fastosa con rilievi ornamentali scolpiti in stile romanico a intreccio croato
antico. Di questo, del resto, si e gia scritto molto mettendo inanzitutto l'accento sul
valore formale e sul soggetto misterioso del rilievo raffigurante il sovrano sul trono
con due scorte. In questa sede si cerca di illustrare, attraverso un'analisi dettagliata,
le modifiche subite dalle dette figure durante la composizione del fonte battesimale
stesso. Si esaminano in modo particolare alcune rifiniture di lapidi eseguite allo
scopo di raggiungere l'armonia romanica del fonte battesimale cruciforme dal corpo
alto, di modo che l'opera non viene presentata come una mera improvvisazione
come si pensava finora. Tuttavia appare evidente che sorse nell' epoca in cui Spala-
to, per certe ragioni dovute alla crisi del prelato, o era scarsa di scultori abili o nel
comporre il fonte battesimale non si prestava cura all'effetto pittorico come nell'al-
toromanico dell'XI secolo o nel tardoronmanico del XIII secolo.
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A queste osservazioni va aggiunto che, nonostante il fonte battesimale sia com-
posto di artefatti antichi, e resa possibile la lettura della sua iconografia integrale.
Quanto alla disposizione dei plutei ornamentali incastonati con viticci intrecciati,
nonostante l'incuranza intenzionale di due figurali, va sottolineato il desiderio di
presentare in modo programmato una particolare "fonte della vita", cioe motivi
fons vitae molto diffusi nel Medioevo. Tenendo conto di tali conoscenze e del corso
del progresso sociale da una parte, e la dinamica dei cambiamenti spirituali dell'eta
postriformatoria in Dalmazia dall'altra, I'attenzione viene soprattutto centrata sul
movimento patarinico che nel secolo XII sconvolse la vita religiosa della provincia,
mentre nella citta metropolitana lascio altri strascichi. Dalla storia, infatti, si
apprende che furono le sinodi ecclesiastiche a occuparsi dell'eresia e che i legati
papali lottarono contro di essa, ed infine che il ceto cittadino fu assai disunito, il
tutto,quindi permeato da una notevole instabilita. Furono inoltre segnalati divieti
di esercitare 'ufficio religioso nella cattedrale e numerosi casi di ostracismo, il che
ci porta a credere che il fonte battesimale debba la sua forma particolare proprio a
queste circostanze. Oltre a simbolizzare la sua posizione antipatarinica attraverso il
fonte battesimale dalla pianta cruciforme, Spalato, grazie alla sua arcidiocesi seppe
superare anche questa difficolta. Infatti con la vasca alta si rese possibile il battesi-
mo degli adulti a mezzo del quale, in quegli anni - supponiamo - dall'eresia e da
altre perversita, venivano convertiti alla vera fede. In base alla conoscenza delle
condizioni storico-sociali della citta esistenti prima della fioritura dello stile roman-
ico, si puo almeno in parte illustrare come sia stata composta la vasca del battistero
della cattedrale la quale in confronto ad altre opere artistiche spalatine dell'XI e
XIII secolo viene considerata un fenomeno anacronico.

In conclusione, si cerca di decifrare l'origine dei plutei piu interessanti, a com-
inciare da quello raffigurante un sovrano. Considerando che davvero raffigura un
re dello stato nazionale croato dell’XI secolo, con molta probabilita Pietro Kres-
imiro IV, l'autore non lo mette in connessione con gli arredi sacri della cattedrale di
Spalato come in tempi recenti la maggior parte degli studiosi aveva proposto.
Tramite un'argomentazione avanzata in altra sede lo colloca piuttosto a Salona, in
territorio col diritto di stato e sotto la vera ingerenza del dinasta locale. Lo spiega
dicendo che i santuari di quei luoghi erano stati trasformati in cave di pietra in cui
veniva impressa la fase romanica della cattedrale di Spalato. Si tenta quindi di osser-
vare da diversi lati il monumento di cui la scienza ha dato finora giudizi per lo piu
frammentari. Di conseguenza, il presente saggio e un appello per il ripristino del
fonte battesimale primitivo in cui la figura del re era stata trascurata, collocata sulla
parete laterale invisibile dall'entrata invece di essere messa in vista come lo era stata
in epoca un po' romantica, quando andava risvegliandosi il desiderio di testimoni-
are del patrimonio nazionale.
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