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1. UVOD U PROBLEMATIKU

Problematika pravne prirode kaznenopravne zastare aktualna je tema uz
koju se vezu polemike pravnih stru¢njaka i znanstvenika, kao i polemike u
sudskoj praksi. Vaznost i1 aktualnost ove teme ogleda se u njezinom
fakticnom ucinku, koji ju time ¢ini vaznijom za praksu, nego za teoriju, iako
vrlo zanimljivom za teoriju i pravnu doktrinu. Drugim rijeima njezina
primjena u praksi, kao i razli¢ita shvac¢anja zauzeta u teoriji i praksi dovele
su do podjele stru¢njaka u shvacanjima oko njezine pravne prirode- da li je
pravna priroda zastare materijalnopravna, procesnopravna ili mozda nesto
trece- institut mjesovite pravne prirode? Odredivanje pravne prirode zastare
vazno je iz razloga Sto ¢e se ovisno o njezinoj pravnoj prirodi odredena
nacela (kaznenog materijalnog) prava primjenjivati, odnosno nece
primjenjivati. Ukoliko se zauzme stajaliSte da je zastara iskljucivo ili
preteznim dijelom institut materijalnog kaznenog prava, tada se na nju imaju
primijeniti i sva njegova nacela, pa i nacelo zakonitosti. Ako je institut
kaznenog procesnog prava, tada se na nju neée primjenjivati nacela
materijalnog prava, ve¢ procesnog. Ukoliko je institut mjeSovite prirode tek
tada nastaju problemi, jer se na nju imaju primjenjivati kako nacela
materijalnog kaznenog prava, tako i procesnog prava, koja vrlo c¢esto mogu
biti u suprotnosti (a u slucaju zastare i jesu), pa je pitanje kako te suprotnosti
pomiriti. Zastara se u literaturi pojavljuje u dvojakom obliku, pa shodno
tome daje li se prevaga procesnom shvacanju ili materijalnopavnom
shva¢anju polucit ¢e razliCite ucinke. Ako se smatra procesnopravnim
institutom tada se dozvoljava retroaktivna primjena produljenih zastranih
rokova jer se smatra da se takvim rjeSenjem ni po ¢emu ne odstupa od
ustavnog 1 kaznenog nacela zakonitosti, tj. zabrane retroaktivnosti. Ukoliko
ju se smatra (primarno) materijalnopravnim institutom, odnosno
(posebnom) pretpostavkom kainjivosti1 tada bi bila moguca njezina
retroaktivan primjena samo u okviru nacela primjene blaZzeg zakona (Sto
nikako ne bi bio slu¢aj sa produljenim zastranim rokovima ili ukinutom
zastarom).2

! Takvo stajaliSte su zauzeli Baci¢, Novoselec- za vise vidjeti Baci¢ 1986., i Novoselec i dr.
2013, 277.

? Tako ju npr. Baci¢ vidi kao teoriju koja ne dozvoljava retroaktivnu primjenu produljenih
kaznenih rokova, pa je time zastara u sklopu mjeSovitih teorija primarno materijalna, a
Cvitanovic¢ smatra da je dozvola za primjenu produljenih zastarnih rokova dozvoljena samo
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Kako bi se pokuSao dati odgovor na pitanje o pravnoj prirodi zastare, koja je
kao §to je receno jo§ sporna u kaznenopravnoj praksi, teoriji i doktrini s
trenutno zauzetim vladaju¢im stavom da se radi o institutu mjeSovite naravi
(s prevladavaju¢om materijalnopravnom prirodom u njezinom najveéem
dijelu), potrebno je zastaru razmotriti iz svih njezinih aspekta, pa tako i
povijesnog 1 pravnofilozofskog kako bi se cjelovito prikazali razlozi 1
argumenti za njezino uvodenje (bolje re¢i preuzimanje) u kazneno pravo.
Prilikom razmatranja instituta zastare moraju se uzeti u obzir i procesna
pravila, dakle sagledavati ju u kontekstu cjeline kaznenog prava -
materijalnog i procesnog kao komplementarnih dijelova istog sustava.
Hrvatsko pozitivno pravo prili¢no jasno odreduje bit kaznenopravne zastare.
Protekom zakonom odredenog vremena (odredenih rokova) prestaje pravo
nadleznih tijela da poduzimaju kazneni progon (zastara kaznenog progona
¢l. 81. KZ), odnosno prestaje pravo da nadlezna tijela izvrSe izreCene
kaznenopravne sankcije 1 mjere (zastara izvrSenja kazne, ¢l. 83. KZ, zastara
izvrSenja sigurnosnih mjera, oduzimanja imovinske koristi i predmeta, cl.
85. KZ).* Dakle odgovor na pitanje §to je to zastara prili¢no je jasan, ali
njezina pravna priroda nije. Za bolje razumijevanje ovog instituta i njegove
pravne prirode vazno je razmotriti razlog njezinog uvodenja u kazneno
pravo. Zastaru treba tumaciti prije svega u kontekstu citavog pravnog
sustava kao cjeline, a potom u kontekstu kaznenopravnog sustava. Treba ju
povezati s Ustavnim nacelima, a potom staviti u kaznenopravni kontekst.
Njezina interpretacija mora biti u skladu s proklamiranim ustavnim
nacelima (nac¢elom zakonitosti, u sklopu ¢ega 1 nacelom primjene blazeg
zakona, kao 1 zahtjevom za pravnom sigurno$¢u manifestiranog kroz pravnu
predvidljivost 1 svrhu kaznjavanja). Jedno vrijeme od strane nekih autora
(Dolenca) pocetkom 20. stolje¢a smatralo se da je zastara institut koji ,,ide u
korist uéinitelja*, ali je vrlo vjerojatno da je takvo shvacanje proizaslo iz
primjene nacela zakonitosti kao postulata pravne sigurnosti, pa je u tom
kontekstu ,,koreliralo s prividom da se radi o nekakvom institutu 'u korist

u kontekstu mjeSovite teorije koja inklinira prema procesualistiCkom shvacanju njezine
pravne prirode

? Zastara kaznenog progona, zastara izvrienja kazne, i zastara izvrienja sigurnosnih mjera,
oduzimanja imovinske koristi i predmeta, regulirana je ¢lancima 81.-85.KZ

* Dolenc 1930., 139.
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pocinitelja“’ .° Potrebno je istaknuti da drugi autori tog vremena (Silovié,

Bacic) zauzimaju drugaciji stav i smatraju da se razlog zasto prestaje (pravo
drzave) na kaznjavanje ogleda u ¢injenici da s vremenom prestaje aktualnost
kazne, a time se gubi i sama svrha kazne, a ne iz pukog razloga §to je
proteklo odredeno vrijeme i od &ega podinitelj onda ima ,koristi.” Ako je
prestala potreba za ostvarivanjem svrhe kaznjavanja (svih njezinih aspekta -
specijalnom, generalnom prevencijom, drustvenom osudom i u konacnici
retribucijom) jer je proslo previse vremena, kaZnjavanje gubi smisao,’
potpuno neovisno o tome da li postoje valjani dokazi te je li bilo moguce
odlucivati o meritumu i donijeti utemeljenu presudu. Svrha kaznjavanja je
pak svakako materijalnopravna materija, pa u tom kontekstu i zastara. U
suvremenom kaznenom pravu zastara je u jasnoj korelaciji s tezinom
ucinjenog kaznenog djela jer zastarni rokovi ovise o visini zaprijeéene,
odnosno izrecene kazne. No da li je uvijek bilo tako 1 $to ta korelacija znaci
za njezinu pravnu narav? Recentno kaznenopravno zakonodavstvo, najprije
na medunarodnoj razini, a posljedi¢no i nacionalni sustavi poznaju kaznena
djela koja nikad ne mogu zastarjeti. U pravilu su to najteZa kaznena djela za
koja su zaprijeene najviSe kazne jer ugrozavaju najviSe druStvene
vrijednosti. U nastavku ¢e biti izlozeno da je od samog zacetka
kaznenopravne zastare takvih djela bilo, ali da su kroz povijest postojala 1
zakonska rjeSenja koja nisu poznavala kategoriju nezastarivih djela. Sto to
postojanje nezastarivih djela govori o pravnoj prirodi zastare i da li se ta
¢injenica uopée moze povezati sa pravnom naravi instituta zastare? U
svjetlu ekskluzivne materijalnopravne prirode ili ¢ak samo primarno
materijalnopravne prirode instituta retroaktivna primjena strozeg zakona,

3 Cvitanovié 2006, 511.

¢ Za vise vidjeti Dolenc i dr. 1935.

7 Silovi¢ smatra da ,.kao $to u Zivotu uopée tako i u pravnom Zivotu brise vrijeme uspomene.
Cinjenice stupaju u zadak, blijede i konacno se zaboravljaju. Time gube svoju aktualnost.
Na toj podlozi pociva kaznenopravna zastara. Pravo priznaje zastaru kao razlog, koji ukida
kaznu, ne radi toga, Sto bi cinjenica, da pocinitelj nije kaznjen tecajem vremena, bila po
pravu priznana, nego radi toga, Sto s prestankom aktualnosti kazne i sama svrha kazne
gine“. - Silovi¢ 1913., 278. i za viSe vidjeti- Baci¢ 1986., 551.

¥ Smisao kaznjavanja treba se sagledati u kontekstu drzavnog interesa i prava, te potrebe
drzave za kaznjavanjem pocinitelja za pocinjeno kazneno djelo, a ne privatnog interesa
pojedine zrtve, odnosno oSteCenika kaznenog djela koji vrlo vjerojatno sa svoje pozicije
smatra da se nikada ne gubi smisao, za otkrivanjem, kaznenim progonom te kaznjavanjem
pocinitelja za pocinjeno kazneno djelo.
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kada je propisana samim kaznenim zakonom, bila bi i1 jest proturjecnost
samog kaznenog zakona. Izmjene u uredenju instituta zastare sve vise
naglaSavaju potrebu odredenja njezine pravne naravi, jer su u zadnjih
pedesetak godina te izmjene postavile esencijalna pitanja u primjeni opcih
nacela ne samo kaznenog prava, nego prava uopce. Naime, pitanje pravne
naravi zastare, osim S§to intrigira na teorijskoj razini ima i svoju jasnu
juridicku prakti¢nu bitnost 1 tezinu. Suvremeno pozitivho pravo ne nudi
eksplicitan odgovor o njezinoj pravnoj prirodi, ali ipak sagledavajuci
pozitivnopravno uredenje zastare, te odluke sudova, moze se izvesti
zakljucak o pravnoj prirodi instituta zastare danas. Cilj rada je kroz analizu
pozitivnopravnog (vazeéeg) hrvatskog zakonodavstva i sudske prakse
izvesti 1 ponuditi odgovor, odnosno zaklju¢ak o njezinoj pravnoj prirodi, te
predloziti rjeSenja u vezi njezine primjene u praksi, a kroz to i podvrgnuti
kritici trenutno zauzeto (vec¢insko) stajaliSte o njezinoj pravnoj prirodi. U tu
svrthu koriStena je povijesna metoda, normativno- deskriptivha metoda,
komparativna metoda i case study metoda.

2. POVIJESNI RAZVOJ I FILOZOFSKOPRAVNA
RAZMATRANJA OPRAVDANOSTI ZASTARE U KAZNENOM
PRAVU

Razmatrajuci institut zastare u kaznenom pravu svakako se treba osvrnuti na
povijesni razvoj instituta. Zastara je imala dug i zanimljiv evolutivni put u
sferi kaznenog prava, gorljive zagovornike 1 gorljive protivnike te da bi ju se
razumjelo svakako ju je potrebno povijesno kontekstualizirati. Mora se uzeti
u obzir razvoj pozitivnog prava i filozofska razmatranja koja su taj put
pratila, jer sam razvoj pozitivnhog prava ne rasvjetljuje svrhu i opravdanje
postojanja zastare u kaznenom pravu. Svrha i1 opravdanje njezine
osnovanosti mogu posluziti u iznalazenju odgovara ili izvodenju zakljucka o
njezinoj pravnoj naravi, koja ne bi trebala biti ovisna o mijenama u
druStveno-politickim, pravnim i misaonim sferama, te promjenama zakona
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ovisno o vladajuéoj politickoj strukturi, a koje stajaliste je izrazio i Kant,’
Sto nazalost ispada da danas jest slucaj.

Povijesno gledajuci zastara je prvotno bila institut civilnog prava, koja je s
obzirom na povezanost djelovanja i ponasanja u zivotu te cjeline drustvenih
odnosa u jednoj zajednici, postala, odnosno prenijela se u kazneno pravo i
kazneni postupak. Sam put prijenosa tog instituta iz jedne grane prava u
drugu nije do danas u potpunosti razjasnjen, ali se najvjerojatnije dogodio u
rimsko doba, o Gemu ée biti rijeéi u narednim poglavljima.'® Kroz povijest
su se javljali razli¢iti razlozi za uvodenje zastare u kazneno pravo, koji su s
vremenom, naro¢ito u posljednjih pedesetak godina iznjedrili'' i jedno od
mozda najprijepornijih pitanja u podrucju kaznenopravne dogmatike -
pravne prirode instituta (kaznenopravne) zastare. Ne moze se poreci da se u
nekim razdobljima povijesti smatrala iskljucivo ili pretezno institutom
procesnog prava. Tako je jedan od razloga za uvodenje zastare u kazneno
pravo bio ¢isto tehnickog, odnosno proceduralnog karaktera- da protekom
vremena opada broj 1 kvaliteta dokaza. lako je dakle zacetak razvoja zastare
govorio u prilog njezinoj procesnopravnoj prirodi, kasnija promisljanja 1
spoznaje odvele su zastaru u materijalnopravom smjeru, kako ¢e biti
vidljivo iz nastavka ¢lanka. Mnogi filozofi i pravni teoreti¢ari su pokusali
opravdati institut zastare u kaznenom pravu. Neki potpuno odricuéi (Locke,
Hobbes, Grotius, Kant, Hegel 1 dr.) pravo zastarijevanja kaznenih djela, dok
su drugi ipak dopustali njegovo postojanje, ali samo za lakSa kaznena djela
(Beccaria). Povijesni razvoj zastare te filozofskopravna razmatranja
ucinjena su radi pruzanja Sto preglednijeg 1 sveobuhvatnijeg prikaza tog
instituta 1 njegovog razvoja kroz povijest, kao i prikazivanja argumenata
pravnih teoretiara i filozofa o opravdanosti postojanja instituta zastare u
kaznenom pravu, sve u cilju eventualnog zauzimanja eksplicitnijeg stava o
pravnoj prirodi zastare.

’ Kant je smatrao da je jedino pravedno i dobro druitveno uredenje tamo gdje bi zakon
»vladao® sam bez utjecaja vladajucih struktura, neovisno od osoba, i kojim osiguralo
ispunjenje svrhe javnog prava. — Za vise vidjeti Kant 1999.

' Vtlo je vjerojatno da kada se nije mogla pruziti dovoljna zastita odredenim drustvenim
ponasanjima u civilnom pravu, tada su s tim ponasanjima u vezi, bila odredena kaznena
djela. Kada je prema civilnom pravu prestala potreba za rjesavanjem nekog druStvenog
dogadaja, odnosno spora, tada se smatralo da je prestala i potreba za kaznjavanjem u
kaznenom pravu.

" Cvitanovié 2006, 511.
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2.1. Povijesni razvoj zastare u svijetu i u Hrvatskoj

Prvobitne zajednice nisu poznavale zastaru u kaznenom pravu s obzirom da
su se kazneni sustavi tih zajednica temeljili na principu privatne pravde i
odmazde. Medutim, zacetak instituta zastare moze se potraziti u rimskom
pravu u razdoblju Carstva, koje je poznavalo samo zastaru kaznenog
progona, a ne i izvrienja kazne.'?

Iako je u teoriji ostao u potpunosti nerazjasnjen put uvodenja zastare u
kazneno pravo, smatra se da je najvjerojatnije korijen bila pretorova praksa
privatnopravne kaznene tuzbe radi povrede (actio iniuria) koja je
zastarijevala u roku godine dana od pocinjenja djela, a koja se potom
prosirila 1 na delikte (kaznena djela) koji se progone u javnom interesu."
Potrebno je istaknuti da su stari Rimljani odavno poznavali institut zastare u
civilnom pravu, te je zbog pravne nuznosti i pravno - tehnickih potreba'®
vrlo vjerojatno prenesena u kazneno pravo. Vecina ,delikata®, odnosno
povreda drustvenih regula (pravila ponasanja) smatrala se privatnopravnim
deliktom, pa se u to doba veéina delikata procesuirala po privatnoj tuzbi."
Tako je car August zastaru uveo za preljub, kradu drZzavnog dobra i za
prijevremeno otvaranje oporuke ubijenog, a zastarni rok za ta djela iznosio
je pet godina i pocinjao je te¢i s danom poéinjenja odnosnog delikta.'®
Vazan moment u daljnjem razvoju kaznenopravne zastare je uvodenje
dvadesetogodiSnjeg roka zastare fiskalnog kaznenog zahtjeva kroz
Konstituciju careva Severa i Caracalle."” U kaznenopravnoj teoriji smatra se

12 Gajsak 1974., 8.

" Ibidem

'*'S obzirom da je nepoznato jesu li u to vrijeme postojala teoretiziranja o osnovanosti
zastare u kaznenom pravu, nema jasnog odgovara na pitanje zaSto je zastara uvedena u
kazneno pravo. Najvjerojatnije je zbog analogije, odnosno postojanja zastare u civilnom
pravu za ponasanja kojima se povreduju odredena drustvena pravila, a koja su se mogla
rjesavati 1 kroz civilno i kroz kazneno pravo, primjerice preljub. Jedan od razloga je
vjerojatno bio i taj §to je protek vremena destruktivno djeluje na moguénost prikupljanja
dokaza, te se u civilnom pravu smatralo da se pojedince ne smije neutemeljeno
uznemiravati zahtjevom unedogled, pa su preuzeli institut civilnog prava koji tome sluzi i
analogno ga primijenili u kaznenom pravu. - Ibidem

" Tbidem

'%Za vrijeme cara Augusta formalizira se zastara za odredena djela za koja se gonilo u
javnom interesu. U odnosu na ta djela, u tom svojem zacetku, zastara nije postojala kao
op¢i institut primjenjiv na sve delikte, ve¢ je mogla nastupiti samo za pojedina djela.-
Ibidem

"7 Oduzimanje imovine odsutnom okrivljeniku koji se unato¢ javno objavljenom pozivu
nije pojavio na sudu.
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da je to bio prijelomni trenutak koji je udario temelje ideji da se odredeni
zahtjev zbog proteka vremena vise ne moze ostvarivati.'® Upravo je iz te
konstatacije o destruktivnom djelovanju proteka vremena za ostvarivanje
odredenog prava, najvjerojatnije izvedena sljedeca stepenica u razvoju
zastare u kaznenom pravu - uvodenje formalnog zastarnog roka od 20
godina za kazneni progon u pravilu, svih kaznenih djela za koja se progoni u
javnom interesu.'’ Postojala su i tri kaznena djela za koja zastara nikad nije
mogla nastupiti- paricidium, apostasia i podmetanje dj eteta.”’

U teoriji ne postoji jednoznacno razmis$ljanje o pravnoj naravi zastare kod
Rimljana— jedno miSljenje je da je rimska kaznenopravna zastara bila
procesni institut usmjeren na tuzbu i sudski proces, a drugo da se radi o
institutu materijalnog prava.*'

Rimsko uredenje kaznenopravne zastre zadrzala je i srednjovjekovna
talijanska doktrina koja je imala iste zastarne rokove (od 20, 5 i 1 godine),
ali je primjenjivala i zastarne rokove statutarnog prava.”> Vazna novina koju
uvodi u institut zastare jest prekid zastare.”> U to vrijeme je uveden i jedan
posve novi misaoni koncept- promatranje djelovanja proteka vremena od
poc¢injenja na samog pocCinitelja, koji je dosta bitan za razjaSnjenje
osnovanosti zastare iz materijalnopravnog rakursa. Smatra se da nakon
duzeg proteka vremena od pocinjenja djela dolazi do popravljanja
pocinitelja, ali pod uvjetom da pocinitelj u tom periodu ne ¢ini nova

18 Gajsak 1974., 8.

1 Osim za ona tri ranije navedena za koja je zastarni rok ostao pet. Na zastaru je u postupku
morao paziti okrivljenik, dakle suci nisu pazili na zastaru po sluzbenoj duznosti. Ovako
jedinstveno odreden rok za progon kaznenih djela (od 20 godina), moZe navesti na sumnju
da zastara uopce nije bila u korelaciji sa tezinom kaznenog djela (te iako je u kasnijoj fazi
zastara bila propisana u pravilu za sva djela), Cinjenica da su i stari Rimljani poznavali
ekskluzijsko pravilo ipak ostavlja prostora zakljucku da je zastara u svom samom zacetku
bila vezana uz tezinu kaznenog djela..- Ibid., str. 11.

% Paricidium- umorstvo pater familiasa, apostasia- odmetnistvo od vjere. Za ta se djela
kazneni progon u svakom trenutku mogao poduzeti i provesti. — Gajsak 1974., 9.

*! Tbidem

22 Bitno je progirila listu nezastarivih djela, pa su nezastariva bila sva djela za koja je
zaprijeCena smrtna kazna smatrajuci da se zastara kod najtezih kaznenih djela nikako ne
moze opravdati jer su polazili od koncepta da zastara iskljucivo predstavlja privilegij za
pocinitelja, §to je kod tih najtezih djela nedopustivo. -Gajsak 1974., 10.

# Zastaru prekida svako podizanje optuzbe ili formiranje inkvizicije i njeno otvaranje
prekida zastaru nakon ¢ega ona polinje iznova teéi, te suci sada na zastaru paze po
sluzbenoj duznosti jer kao Sto se kaznjava u javnom interesu, tako je i nekaznjavanje u
javnom interesu ako za kaznjavanje vise nema uvjeta. - Ibidem
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kaznena djela, a takvo popravljanje pocinitelja opravdava primjenu blaze
kazne, pa onda posljedi¢no moze opravdati i izostanak kazne zbog nastupa
zastare, &ime se zastara poinje razmatrati i s kriminalnopliti¢kog aspekta.”*
Ocito se ve¢ u tom periodu, premda ne expressis verbis pocela promisljati
svrha kaznjavanja i utjecaj vremena na istu te se odstupilo od Ccisto
tehnickog sagledavanja zastare kao procesnog inhibitora.

Constitutio Criminalis Carolina nije sadrzavala odredbe o zastari u
kaznenim stvarima, nego se u tom pogledu recipiralo rimsko pravo, a najtezi
delikti (kaznena djela) i dalje su bili nezastarivi.”

U hrvatskoj kaznenopravnoj povijesti, na teoretskoj i prakti¢noj razini, do
17. st. smatralo se da zastari nema rnjesta.26 Prvi put zastaru (u starijoj
pravnoj terminologiji, zagoda, presastje, prosastje pravednog vremena; lat.
praescriptio, antiquare, njem. Verjihrung)’ expressis verbis spominje
Praxis criminalis®® koji se primjenjivao uz hrvatsko-ugarsko pravo samo
kao pouka za sudenje 1 postupanje u kaznenim stvarima, dakle kao
svojevrsna procesna uputa.”’ Praxis criminalis dopusta zastaru kaznenog
progona i zastaru kazne za djela za koja nije propisana smrtna kazna i
poznaje zastarne rokove od pet, deset i dvadeset godina ovisno o tezini
djela.’® Do tada je zastara imala znadaj civilnog instituta, a u kaznenom
pravu bila je dopustena samo kod privatnih tuzbi, kao i u rimskom pravu. *!

#Gajsak 1974., 10.

ZPpotrebno je spomenuti da je jedan od najveéih teoreti¢ara toga vremena Benedict Carpzov
zastari pridavao procesni znacaj jer je temelj zastare vidio u poteSkocama koje za vodenje
postupka predstavlja protek dugog vremenskog perioda.- Ibid., str. 10. 1 11.

* Mazuranié 1975., 1662.

2 1bid., str. 1661. 1 1662.

** koji je bio dodatak (drugom tomu) Corpus iuris hungarici od 30.prosinca 1656.god. —
Cvitanovic¢ 2006., 506.

¥ Praxis criminalis u ¢l. 43. ima propise o zastari. Tako je navedeno da “sva zlocinstva
kriminalna, za koja nije kazan smrti propisana, zastaruju za pet godina; za deset godina
kradje i obicna ubojstva, izuzevsi roditeljsko, bratinsko ubojstvo ili ubojstvo na gospodaru
ili djetetu; za dvadeset godina umorstvo, ako je tko na nj zaveden bio, palez itd. Utrnjuje i
progon i kazan. Ali 'enormia maleficia': magija, blasphemia, crimen laesae, tezka
umorstva, tezki blud, krivotvor novca itd. ne mogu nikada zastariti” — Mazurani¢ 1975,
1662.11663.

% Ibidem

3 Cvitanovié 2006., 506. 1 507.
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Zanimljivo je da zastaru kaznenog progona nije poznavala niti Theresiana iz
1768. god.,** niti Josephina (Opéi red za kaznene sudove Josipa II iz 1787.
poznatiji kao austrijski Kazneni zakonik iz 1787. god.),” koja se
primjenjivala i u Hrvatskoj pod nazivom ,,Opchinska naredba od
zlocdinstvah i njihovih pedepsah® iz 1788. i koja explicite je zabranila
zastaru s obrazlozenjem da nikakav protek vremena ne moze opravdati
nekaznjavanje.”* Medutim, austrijska kodifikacija, odnosno austrijski
Kazneni zakonik iz 1803. god.,*® koji se u hrvatskoj naziva i Skupozakonik
(iz 1804. god.)36 ponovo uvodi zastaru (progona i katinjavanja),37 za koju
kaze da nastupa protekom vremena ako se u odredenom roku®® od dana
potinjenja djela ne pokrene postupak,® osim za kaznena djela za koja je bila

2 Medutim, poznavala je zastaru izvrSenja kazne. Poglavlje 16, &l. 16. Constitutio

Criminalis Theresiana, str. 29.-30.; dostupna na:
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Constitutio_Criminalis_Theresiana.pdf
[16.2.2016.].

B Tekst Josephine je dostupan na:

https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Josephina_1787.pdf [22.2.2016.]

* Vijerojatno pod utjecajem misli svog vremena te na tragu Feuerbachovih teza o
nedopustivosti nekaznjenog zlodina zbog preventivnog djelovanja na drustvo. Gajsak
1974., 16. i Cvitanovi¢ 2006, 507.

1803. god. stupa na snagu austrijski Kazneni zakonik ili Codex poenalis criminibus
donesen za vrijeme vladavine cara Franje I- Cvitanovic 2006, 507.

3% Skupozakonik ,illiti naredbe cesarske kraljeve varhu zloginstva i pedipse odredjene
protiva zloginczem*, koji je objavljen u Zadru ,godista 1804.“ u ,utistaoniczi, olliti
stamparij antona luigia battare kgnixara, i utistaocza kraglskogha”.

37 Radi proteka vremena nije vide bilo mjesta niti progonu niti izricanju kazne. Iako je to
juridicki posve neodrzivo jer zloCin ne prestaje biti zlo¢in samim protekom vremena, o¢ito
je teziSte na materijalnopravnom sagledavanju zastare jer se polazi iz pozicije svrhe
kaznjavanja, koja se protekom vremena ne moze realizirati kroz kaznu.- §.209. ,,Tvorje illiti
plod mimoscasta vrimena jest, da radi dillovana Zloginstva nemoxe visce imatti misto ni
iziskovanje, ni pedipsa “.

¥ Rokovi nastupa zastare su bili, 20 godina za kaznena djela za koja je bila predvidena
dozivotna tamnica, 10 godina za kaznena djela za koje je bila propisana kazna tamnice od
10 do 20 godina i 5 godina za sva ostala kaznena djela. — §.207. ,, Ovo mimoscaste vrimena
ostaje zabilixeno

1)Na dvadeset godiscta za onna Zloginstva, kojizimje odredjena pedipsa od vikovitte
Tamnicze; 2)Na deset godiscta za onne zlochie, koje po Zakonu imadjahuse pedipsatti
s Tamniczom od deset do dvadeset godina; 3)Na pet godiscta za sva ostala Zloginstva “.

3 8.201. ,,Zlocinstvo svarscijese

1)Smartju Zlogincza; 2)S’pedipsom podnesenom; 3)S’Odpustenjem; 4)S’Odvarxenjem,
illiti s’mimoscastenjem vrimena“. 1 §.206. ,Svarscijese i pogasijese Zloginstvo, i pedipsa
s ‘mimoscastenjem vrimena, kada brojech od dneva dillovana Zloginstva, nebudese protiva
krivezu zapogelo iziskovanje illiti proges u vrime zabilixeno od ovogha Zakona“. —
Skupozakonik
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propisana smrtna kazna, koja prema tom zakoniku ne zastaruju.40
Zanimljivo je medutim, da za ta kaznena djela (za koja je bila propisana
smrtna kazna) za koja zastara nije mogla nastupiti, je postojalo ogranicenje
u vezi izricanja smrtne kazne. Pa tako ako je proslo 20 godina od dana
pocinjenja kaznenog djela, vise se nije mogla izre¢i smrtna kazna ve¢ samo
kazna tzv. ,tvarde Tamnicze* u trajanju od 10 do 20 godina, iz Cega se
razabire bliska povezanost zastare i (ispunjavanja svrhe) kaznjavanja.*' U
Skupozakoniku se nastup zastare ne veze samo uz protek vremena, nego se
za njezin nastup zahtijeva i1 kumulativno ispunjenje dodatnih uvjeta od
strane pocinitelja, tj. osudenika.* Uvjeti su da pocinitelj popravi u¢injenu
Stetu, da nije zadrzao nikakve koristi koje je stekao djelom, da nije pobjegao
i da za vrijeme tijeka zastare nije po&inio novo djelo.” Ovi uvjeti ukazuju na
promjene u poéinitelju i njegovu ponaanju,” $to je sve relevantno za
ostvarivanje svrhe kaznjavanje (slicni uvjeti, odnosno okolnosti su
propisane odredbom o odmjeravanju kazne u danas vaze¢em KZ - ¢l. 47.
KZ). Stoga se moze zakljuciti da je u fokusu bila upravo svrha kaznjavanja i
ono Sto se kaznjavanjem zeljelo postici, a Sto se onda vezivalo za nastup
zastare. Ve¢ iz prikazanog se vidi da je zastara u Skupozakoniku neodvojivo
povezana sa svrhom kaznjavanja i da zajedno c¢ine cjelinu unutar
materijalnog kaznenog prava, iz ¢ega se moze zakljuciti da su oba ova
instituta, instituti materijalnog (kaznenog) prava te time i Cisto
materijalnopravne prirode.

0°8210. ,,U onnim Zloginstvim, kojizimje odredjena pedipsa od smarti, mimoscaste
vrimena ne oslobadja od iziskovanja, ni od pedipse:dalli ako od dobbi dillovana Zloginstva
bude mimoslo vrime od dvadeset godiscta, i buduse doistiniti uvitti istomageni u razdilku
208., tada na misto smarti podatichiese pedipsa tvarde Tamnicze od deset do dvadeset
godiscta .

! Ibidem

% Ta vrsta zastare se jo§ naziva i akvizitorna zastara, jer je u¢inak nastupa zastare ovisio ne
samo o proteku vremena ve¢ i ponasSanju, odnosno postupanju pocinitelja, tj. osudenika.
Suprotna toj zastari je ekstinktivna za Ciji nastup je dovoljan samo protek odredenog
vremena. — Cvitanovié 2006, 507. 1 508.

43 8.208. ,,Mimoscaste bo vrimena oslobadja samo onne:

1)Koj ne darxi josc kod sebbe kakvu korist izlazechiu od Zloginstva, 2)Koji bude nastojao
ponapraviti sctette uzrokovane uvridjenomu, koliko budu dopustile varst Zloginstva, i
vridnost Zlogincza; 3)Koji se nije odalegio od ovogha kraljestva; 4)Koji nije upa u
ikakvomu  drughomu Zloginstvu meju dobba zabilixena mimoscastu vrimena.” -
Skupozakonik .

* Ibidem
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Francusko srednjovjekovno pravo, odnosno francuski Code penal iz 1791.
godine unisono odreduje zastrani rok kaznenog progona koji je iznosio tri
godine za sva kaznena djela od dana od kada se za djelo saznalo,* a koja je
svakako nastupala nakon proteka roka od 6 godina od dana za saznanje
djela.*® Takoder, je poznavao i zastaru izvr§enja kazne za koju zastara
iznosi 20 godina od donosenja presude.”” Nezastarivi delikti nisu bili
poznati, a zastara nije bila uvjetovana ni¢im drugim osim protekom
vremena, dok prekida zastare nije bilo.*® Medutim, koju god prirodu je
Code penal zastari pridavao, moze se reci da od tada institut zastare postaje
pravni standard u europskim zakonicima.* Za razliku od Code penala iz

¥ Code pénal ,du 25 septembre — 6 octobre 1791 (texte
intégral original)*

Premiére partie - des condamnations ; Titre VI - de la prescription en matiére criminelle.
Article 1 ,,/l ne pourra étre intenté aucune action criminelle pour raison d'un crime, aprés
trois années révolues lorsque dans cet intervalle il n'aura été fait aucunes poursuites.;
dostupno na:
http://ledroitcriminel.free.fi/la_legislation criminelle/anciens_textes/code penal 25 09 17
91.htm [22.2.2016.].

% Taj zakon unosi novost koja bi se mogla tumaciti kao korijen razlikovanja apsolutne i
relativne zastare. Naime, zastara kaznenog progona se ne prekida trenutkom pokretanja
postupka, ve¢ se taj zastarni rok udvostruCuje, pa zastara nastupa nakon Sest godina, $to
znaci da bi sadrzajno odgovarala pojmu apsolutne zastare (koju podjelu je poznavao raniji
KZ97). - Code pénal - Premicre partie - des condamnations; Titre VI - de la
prescription en matiére criminelle.

Article 2 ,,Quand il aura été commencé des poursuites a raison d'un crime, nul ne pourra
étre poursuivi pour raison dudit crime, apres six années révolues, lorsque dans cet
intervalle aucun jury d'accusation n'aura déclaré qu'il y a lieu a accusation contre lui ; soit
qu'il ait été ou non impliqué dans les poursuites qui auront été faites. Les délais portés au
présent article et au précédent, commenceront a courir du jour ou l'existence du crime aura
été connue ou légalement constatée “.

7 Code pénal - Premiére partic - des condamnations; Titre VI - de la
prescription en matiere criminelle.

Article 3 ,,Aucun jugement de condamnation rendu par un tribunal criminel, ne
pourra étre mis a exécution quant a la peine, apres un laps de vingt années révolues,

a compter du jour ou ledit jugement aura été rendu’.

* Ibidem

U toj se fazi razvoja francuskog kaznenog prava zastara smatrala procesno pravnom
tekovinom, zanemarujuc¢i posve njezinu materijalnopravnu bit. Stoga se pretpostavlja da je i
to razlog unificiranog odredenja zastarnih rokova kaznenog progona, odnosno potpunog
odsustva korelacije izmedu zastare i (zaprijecene) kazne, pa se zastara razmatrala iz kuta
(ne)mogucénosti sigurnog i egzaktnog utvrdivanja ¢injenica zbog proteka vremena. lako se
treba imati na umu da je zastara u Code penal-u uredena kao akvizitorna zastara, $to znaci
da nije zanemaren materijalnopravni element.

% Za vise vidjeti- Cvitanovi¢ 2006, 507.
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1791. godine, Code d’ instruction criminelle iz 1808. god.*® koji je zakonik
o kaznenom postupku, radi razlikovanje izmedu tri vrste kaznenih djela
(zlocina, prijestupa i prekrsaja) i prema njima graduira zastarne rokove (20,
10, 5 i 1 godinu).”’ Takvo rjesenje, kroz vezanje zastarnih rokova za tezinu
kaznenog djela, za razliku od Zakonika iz 1791. naglasava
materijalnopravnu prirodu zastare.”

Code penal iz 1810. godine® poznaje trodiobu kaznenih djela na zlo&ine,
prijestupe 1 prekrsaje, ali ne sadrzi odredbe o zastari, ve¢ se odredbe nalaze

>0 Zastarni rokovi su propisani u Code d’instruction criminelle, u &lancima od 635. do 640.
-Code d’instruction criminelle de 1808 (Texte intégral de
la version en vigueur en 1929)(Troisiéme et derniére partie) ; Livre II - de
la justice ; Titre VII - de quelques objets d’intérét public et de streté générale. Chapitre
V - de la prescription; dostupan na:
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation criminelle/anciens_textes/code_instruction_crim
inelle 1929/code 1808 3.htm [22.2.2016.].
*'"Naime, za zlo&ine koji su sankcionirani najtezim kaznama zastarni rok kaznenog progona
iznosi deset godina, za prijestupe tri godine i za prekrSaje jednu godinu od dana pocinjenja
djela, dok zastara izvrSenja kazne nastupa za 20 godina za zloCine, pet godina za prijestup i
2 godine za prekrSaj i to od dana pravomoc¢nosti presude. Takoder ponovo uvodi institut
prekida zastare nakon kojeg zastara pocinje ponovo te¢i. —-Gajsak 1974., 18.
2 U to vrijeme isti¢e se i jedno novo razmisljanje o opravdanosti zastare s danasnjeg
aspekta s potpuno nezadovoljavajuéim rjeSenjem i opravdanjem instituta zastare. Naime,
smatralo se da je tijek vremena, odnosno i§¢ekivanje nastupa zastare, od strane pocinitelja,
kazna za pocinitelja sama po sebi, te da u tom vremenu on trpi veliki strah, strepi pred
izvjesnos$¢u kazne, te da je taj strah i neizvjesnost od nastupa zastare dovoljna kazna za
pocinitelja, pa bi sankcioniranje zapravo bilo nesvrhovito. lako ta teorija ne moze biti
prihvacena kao ozbiljni argument u prilog osnovanosti zastare, jer se pravni instituti ne
mogu procjenjivati kroz ne¢ija mozebitna emotivna stanja, relevantna je jer zastaru stavlja u
korelaciju sa (ne)ostvarenjem svrhe kaznjavanja, ponovo akcentuiraju¢i kroz to njezinu
materijalnopravnu narav. - Gajsak tu teoriju naziva teorijom iskupljenja- Ibidem

Code pénal de 1810 ¢édition originale en version
intégrale, publiée sous le titre: Code des délits et des
peines, (Premiére partie), Dispositions préliminaires
Article premier
,L'infraction que les lois punissent des peines de police est une contravention.
L'infraction que les lois punissent de peines correctionnelles est un déliz.
L'infraction que les lois punissent d'une peine afflictive ou infamante est un crime.*;
dostupan na:
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation criminelle/anciens_textes/code penal 1810/cod
e penal 1810 1.htm [22.2.2016.]
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u Code d’ instruction criminelle iz 1808. god., jer je prema francuskom
shvacanju zastara procesnopravni institut.>*

Austrijski kazneni zakonik iz 1852. god., kod nas poznat pod nazivom
Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih (dalje: KZZPP),”
jednako kao i Code penal (1810) poznaje trodiobu kaznenih djela (zlo€ini,
prijestupi 1 prekrSaji), te nacelno stoji na istim pozicijama kao i
Skupozakonik. Definira zastaru na isti nadin,’® zastara je akvizitorna,’’
zastarni rokovi su isti,”® te izuzima od zastare kaznena djela za koja je
propisana smrtna kazna,” ali isto kao i Skupozakonik predvida da se nakon
proteka 20 godina od dana pocinjenja kaznenog djela, viSe ne moze izreci
smrtna kazna, ve¢ se pocCinitelja moze ,,suditi samo na vremenitu kaznu
slobode, na tesku tamnicu“® u trajanju od 10 do 20 godina.’' Sadrzi
odredbe o prekidu zastare,” ali ne poznaje apsolutnu zastaru.”® Propisuje i
pravni uc¢inak zastare, koji se ogleda u nemogucnosti vodenja kaznenog
postupka i izricanju kazne.** Gajsak zakljucuje da je takvo odredenje zastare
koje je bilo prisutno jo§ od Skupozakonika sasvim u duhu
specijalnopreventivnih teorija o svrsi kaZnjavanja.” Navedeno se jasno
iS¢itava 1 iz njezinog akvizitornog obiljeZja i €injenice da najteza djela ne
zastaruju, Sto posljedi€no znac¢i jasnu prevagu njezine materijalnopravne
prirode.

> Tako je Code penal iz 1810. god. naveo postojanje tri vrste kaznenih djela pojmovno i
sustinsko razlikovanje zapravo je provedeno Code d” instruction criminelle, jer se temeljem
tog razlikovanja razlikuju i kazneni postupci koji se vode.

% Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih proglasen ,, Cesarskim patentom od

27. Svibnja 1852. dostupan na:
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/KZ 1.pdf [22.2.2016.]
wZagodom se uternjuje zlocinstvo i kazan.“ - §.227. KZZPP; dostupan na:

https://www.pravo.unizg.hr/ _download/repository/KZ 3.pdf [22.2.2016.]
°71§.229. KZZPP

% §.228. KZZPP

%9'§.231. KZZPP

% Silovié 1913., 278.

5! Ibidem

628 227. KZZPP

% Ibidem

8 Ucinak zagode jest, da takova zlocinstva radi nemoZe vise imat miesta ni iztraga, ni
kazan.” -§.230. KZZPP

% Gajsak 1974., 20., 21.
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,»Osnova novoga Kaznenog zakona o zlocinstvih i prestupcih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju iz 1879. godine (dalje: Osnova),”® poznatija pod
nazivom Derencinova osnova, koja nije nikada postala zakonom, ali je vrlo
znacajna za hrvatsko kazneno pravo, jer je pokuSaj donoSenja prvog
hrvatskog Kaznenog zakona, takoder poznaje zastaru kaznenog progona®’
koja teCe od dana pocinjenja kaznenog djela, bez obzira kada je nastupila
posljedica,”® te izvr§enja kazne,” koja tee od pravomocnosti presude.”’
Uglavnom slijedi rjeSenja ranijih zakona, uz razliku Sto je zastara
ekstinktivna (njezin nastup nije uvjetovan poduzimanjem odredenih radnji
od strane pocinitelja), rokovi zastare kaznenog progona su drugaciji (20, 15,
10, 5 i 2 godine)”" i razlikuju se od rokova zastare izvrenja kazne (25, 20,
15, 10, 5)"* te uz prekid zastare,” poznaje i mirovanje zastare,”* §to je
potpuno novo rjesenje.

Kriviéni zakonik za kraljevinu Srba, Hrvata 1 Slovenaca ili poznatiji pod
nazivom Kriviéni zakonik kraljevine Jugoslavije iz 1929. god. (dalje:
KZ29)" uvodi odredene novine — predvida zastarijevanje i kaznenih djela za
koja je zaprijeéena smrtna kazna, produljuje zastarne rokove,’® uz zastaru
kaznenog progona poznaje i zastaru izvrSenja kazne s neSto drugacijim
zastarnim rokovima i drugadijim odredbama o prekidu te zastare.”’ Zastara
prestaje imati akvizitorna obiljezja, te postaje ekstinktivna pa je stoga za
njezin nastup dovoljan protek propisanog vremenskog perioda.” Takoder,

5 Derencin 1997.

67 §.88. Osnove, str. 23.

68 §.90. Osnove, str. 24.

5§ 93. Osnove, str. 24.

0°8.96. Osnove, str. 25.

71'8.89. Osnove, str. 23.

72'8.96. Osnove, str. 25.

73'8.91. Osnove, str. 24.

™8.92. Osnove, str. 24.

7 za vise vidjeti: Silovi¢ i dr. 1929.

76 Rok zastare kaznenog gonjenja iznosi dvadeset godina za zlo¢instva za koja je propisana
smrtna kazna ili ,,ve€ita robija“, 15 godina za zloCinstva za koja je propisana kazna liSenja
slobode u trajanju od dvadeset godina, 10 godina za ostala zlo¢instva; rok zastare izvr§enja
kazne iznosi 25 godina za smrtnu kaznu ili ve€itu robiju, 20 godina kod robije ili zato¢enja
duzeg od deset godina, 15 godina za robiju ili zato¢enje do deset godina, 5 godina za strogi
zatvor zatvor i zatvor duzi od jedne godine, te dvije godine za svaku drugu kaznu- Gajsak
1974.,25., 26.

77 Ibidem

8 Cvitanovié 2006., 511.
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uz relativnu zastaru poznaje apsolutnu zastaru (za obje vrste zastare)” za
¢iji nastup je potreban protek dvostrukog vremena predvidenog za tijek
redovne zastare.”” Materijalnopravna teoretska osnova zastare moZe se
iS¢itati 1 iz razmisljanja da se ,,svrha kazne moze fakticno posti¢i samo u
slucajevima ako se Sto brze potrazi i izvrsi ona mera, koja treba da utice na
ucinioca, da bi se njegovo antisocijalno ili asocijalno delovanje sprecilo, a
njegovo dalje drzanje da se uputi na pravi put“*' 1z toga jasno proizlazi da
je upravo svrha kaznjavanja esencijalna osnova za opravdanje zastare u
kaznenom pravu jer protekom vremena kazna prestaje biti svrsishodna, pa bi
utoliko 1 kazneni progon, pa i izvrSenje izreCene kazne postalo posve
nesvrhovito.

Krivi¢ni zakonik iz 1947. god. (dalje: KZ47) ne donosi nista bitno novog u
vezi instituta zastare.*® Takoder kao i raniji Kriviéni zakonik iz 1929. godine
poznaje zastaru kaznenog progona i izvrienja kazne,* prekid®* i mirovanje
zastare kaznenog progona,® te prekid izvr§avanja kazne, kao i relativnu i
,vanrednu® (apsolutnu) zastaru kaznenog progona 1 izvrSavanja kazne, koja

13

nastupa nakon proteka dvostrukog vremena predvidenog za relativnu
zastaru. *® U pravilu zastarijevaju sva kaznena djela osim nekih &ije
zastarijevanje je iskljuteno posebnim zakonima®’ (primjerice Zakon o
kaznjivim djelima protiv naroda i drzave).*®

 Ibidem

% Ibidem

*! Dolenc 1935., 146.

%2 Institut zastare reguliran je ¢lanicama od 87.- 91. KZ47 — Frank 1950., 185. — 191.

% Ibidem

8 Zanimljivo je da unato¢ tome $to je zastara u pravilu ekstinktivna, postavlja se zahtjev da
pocinitelj ne poc€ini jednako tesko ili teze kazneno djelo od ucinjenog, jer se i u tom slucaju
zastara prekida. Ukoliko pocini lak$e kazneno djelo od onoga za koje teCe zastara, zastara
se ne prekida. — Frank 1950., 189.

* Ibid., str. 186.-187.

Skracuje zastare rokove u odnosu na prethodni Kriviéni zakonik, pa je tako najdulji zastarni
rok za kazneni progon bio 15 godina, za kaznena djela za koja je bila propisana smrtna
kazna. - Ibid., str. 189.-191.

% Ibid., str. 189.-191.

¥7 To iskljuGenje je bilo uredeno ¢lankom 88. stavkom 3. KZ47 - Ibidem

% Clanak 16. Zakona o kaznjivim djelima protiv naroda i drzave koji je propisivao da
odredena kaznena djela prema tom Zakonu ne mogu zastarjeti.- Ibid., str. 186. Sto je u
stvari bilo u to vrijeme zajamceno sredstvo politickog progona.
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Sljede¢i Krivicni zakonik iz 1951. (dalje: KZ51), takoder ne donosi bitne
promjene u vezi instituta zastare per se.’ Produljuje zastarne rokove na 25,
15, 10, pet ili dvije godine,” te ne sadrzi odredbu o nezastarijevanju
odredenih kaznenih djela.”’ Medutim, prije donosenja KZ51, je donesen
Uvodni zakon kojim je odredeno da ¢e zakon stupiti na snagu 1.7.1951.
godine Predmetni zakon sadrzi i neke odredbe o zastari, preciznije sadrzi
odredbu o retroaktivnoj primjeni novih zastranih rokova, a koja se u slicnom
obliku i istom sadrZaju nalazi i danas u &lanku 86. KZ.** Navedena odredba
regulira situaciju primjene novih zastranih rokova (kako kaznenog progona,
tako 1 izvrSenja kazne) sadrzanih u KZ51 na sve slucajeve kada je kazneno
djelo pocinjeno, kada je postupak u tijeku ili je donesena presuda prije
stupanja na snagu KZ51, u situacijama kada zastara ve¢ nije nastupila.
Drugim rije¢ima samo kada je zastara ve¢ nastupila nece biti dopustena (u
materijalnopravnom smislu) retroaktivna primjena odredbi o zastari
sadrzanih u novom Kaznenom zakonu (KZ51). Moze se sa sigurnoscu
zakljuciti da je upravo tom odredbom prvi put u hrvatskom materijalnom
kaznenom zakonodavstvu postavljena iznimka od zabrane retroaktivne
primjene kaznenog zakona. Takvim uredenjem otvorilo se pitanje procjene
blazeg zakona, tj. procjenjuje li se blagost prema duljini zastarnih rokova.
Ovime se apostrofira i aktualizira vazno pitanje ,,iz pozadine®, koje je temelj
svega, a to je upravo pitanje njezine pravne naravi. Evidentno je da
produljenje zastarnih rokova ne dovodi pocinitelja u povoljniji polozaj, iz
cega se moze zakljuciti da je zakon koji produljuje zastarne rokove za
pocinitelja strozi. Ako se pak dozvoljava retroaktivna primjena zakona koji
je strozi tada se poniStava materijalnopravna priroda zastare jer se ne
primjenjuje (materijalno) nacelo primjene blazeg zakona. Unato¢ ovakvom
rjeSenju koje ima naglasene procesnopravne elemente, zanimljivo je da je
teorija i dalje bila stajaliSta da je smisao zastare u tome $to zbog proteka
vremena kaznjavanje gubi svoj smisao, dakle jasno je isticala njezin

% Kriviéni zakonik (pre¢iséeni tekst). Sluzbeni list FNRJ, br. 30, od dana 29. srpnja 1959.

% Clan 80. KZ51

! Vidjeti KZ51

%2 Clankom 10. Uvodnog zakona je redeno da ¢e se odredbe ¢l. 80. i 82. u kojima su
propisani rokovi o zastari kaznenog progona, odnosno izvrSenja kazne, primijeniti na sve
situacije kada zastara jo$ nije nastupila (kada je izreCena presuda prije stupanja na snagu
KZ51). — Garacié, str. 2.

“Ibidem
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materijalnopravni primat. Tako Frank smatra da ,zastarjelost ponistava
zahtjev drzave da se kazni. Kada je proteklo odredeno vrijeme kaznjavanje
gubi svoj smz’sao“,94 odnosno Zlatari¢ i Damaska isti¢u da se institut
zastare temelji na tome Sto se primjena krivicne sankcije poslije duzeg
vremena pokazuje nesvrsishodnom“*’koja misljenja evidentno po&ivaju na
materijalnopravnom teorijskom supstratu zastare time S§to ju stavljaju u
izri¢itu korelaciju sa (ne)potrebnosc¢u realiziranja svrhe kaznjavanja zbog
proteka vremena.”® Sljedeé¢i bitan moment za institut zastare dolazi
1965.godine kroz novelu kojom je odredeno nezastarijevanje kaznenih djela
genocida 1 ratnih zlo¢ina u svjetlu pripreme Konvencije Ujedinjenih
naroda.”” Da bi se takva odredba mogla unijeti u kazneno zakonodavstvo,
tom novelom je bilo propisano da zastara kaznenog progona nastupa, osim
ako u tom zakonu nije drugacije odredeno, pa je takva formulacija ustvari
omogucila da se predvidi nezastarijevanje kaznenog progona za odredena
kaznena djela, tj. nezastarijevanje nekih kaznenih djela.”® Dogadaji u
drugom svjetskom ratu u mnogo¢emu su utjecali na kazneno pravo, pa su
tako kroz afirmaciju novih kaznenih djela postavljena i nova dogmatska
pitanja vezana uz zastaru i jo$ je jednom istaknuta njezina neporeciva
materijalnopravna sustinska bit.

% 7a vise vidjeti: Frank 1950., 185.

% 7a vise vidjeti: Zlatarié i dr. 1966.

% Novela iz 1959. god. (dalje: Novela) zastarni rok od 25 godina predvida samo za djela za
koja se moze izreéi smrtna kazna, te uz to poznaje zastarne rokove od 15, 10, pet, tri, ili
dvije godine. Zakonodavac je predvidio da ¢e se odredbe o produljenim rokovima zastare iz
te Novele primjenjivati od stupanja na snagu te Novele, pa se moZe reci da je zakonodavac
propisao u kaznenomaterijalnom smislu ,,povratnu primjenu“ odredbi o zastari kaznenog
progona, jer se nece primjenjivati odredbe o zastari koje su bile u zakonu koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja djela, ve¢ ovi novi zastrani rokovi, stoga je iz te odredbe vidljivo
da se zakonodavac vodio procesnopravnom logikom. Pretpostavlja se, da se u tom slucaju
primjenjuju odredbe Uvodnog zakona kojim je bilo propisano da ¢e se primijeniti novi
zastrani rokovi ukoliko zastara jo$ nije nastupila. — Garacié, 3.1 4.

7 Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti; dostupna na:
http://www.istra-
istria.hr/fileadmin/dokumenti/upravna_tijela/UO_za tal nac_zaj/Instrumenti_zastite ljudsk
ih_prava/l.Multilateralni_odnosi/1.Ujedinjeni_narodi/I-
1.5Konvencija%200%?20nezastarijevanju%20ratnih%20zlocina%20i1%?20zlocina%20protiv
%?20covjecnosti.pdf [15.8.2015.]; str.2.

BGaracic, 4.
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U New Yorku je 1968. god. usvojena Konvencija o nezastarijevanju ratnih
zlo¢ina i zlogina protiv Govjecnosti.”” Tekst preambule explicite navodi da je
zastara neprihvatljiva za najteza kaznena djela, iz ¢ega je razvidno da se za
takva djela posve uzmice od procesnih razloga kao opravdanja za zastaru,
Sto navodi na zaklju¢ak da procesni oportunitet uzmice pred
materijalnopravnom sustinom, jer upravo svrha kaznjavanja zahtijeva
izostanak zastare zbog tezine zloCina. Nadalje, preambula kroz svoju
formulaciju po prvi put jasno istie jo§ jedan bitan moment za genezu
zastare, a to je kriminalnopoliticki kontekst koji je u mnogoc¢emu utjecao na
uredenje zastare, ¢ak i diktirao promjene pozitivhog prava o toj materiji.
Sama pak Konvencija u formulaciji iz ¢l. 1. da ,,ne postoji vremensko
zastarijevanje u pogledu sljedecih zlocina bez obzira na datum kada su
pocinjeni... ' otvara vazno pitanje vezano uz zastaru koje upravo reflektira
problematiku njezine pravne naravi, a to je pitanje retroaktivne primjene
kaznenog zakonodavstva. Ipak, Konvencija je nedvojbeno potvrdila
materijalnopravnu bit zastare. Medutim, istovremeno ju je 1 problematizirala
kroz postavljanje iznimke za zabranu retroaktivne primjene materijalnog
kaznenog prava. lako se u pogledu tih najtezih kaznenih djela uopce ne
postavlja pitanje iznimke od zabrane retroaktivnosti, s ¢im su suglasne sve
struje teoreticara, ukljucuju¢i 1 one koje =zagovaraju ekskluzivnu
materijalnopravnu prirodu zastare. Ako se gleda cCisto juridicki, takvo

% Uredba o ratifikaciji Konvencije o nezastarijevanju ratnih zlogina i zlogina protiv
CovjeCanstva, Sluzbeni list SFRJ— medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 50. od
12.11.1970.

190 Ne postoji vremensko zastarijevanje u pogledu sljedecih zlogina bez obzira na datum
kada su pocinjeni: a) ratni zlo¢ini prema definiciji u Povelji Medunarodnog vojnog suda,
Niirnberg, od 8.kolovoza 1945., potvrdenoj u rezolucijama 3 (I) od 13.veljace 1946. 195 (I)
od 11.prosinca 1946., koje je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda, a osobito
tedki prijestupi“ nabrojani u Zenevskim konvencijama od 12.kolovoza 1959. o zastiti
Zrtava rata;

b) zloc€ini protiv CovjecCanstva bilo da su pocinjeni u doba rata ili u doba mira prema
definiciji u Povelji medunarodnog vojnog suda, Niirnberg, od 8.kolovoza 1945., i kao $to je
potvrdeno rezolucijama 3 (I) od 13.veljaée 1946. 1 95 (I) od 11.prosinca 1946., koje je
usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda, protjerivanje putem oruzanog napada ili
okupacije i nehumana djela koja proisti¢u iz politike apartheida, kao i zlo¢in genocida
prema definiciji danoj u Konvenciji o sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz
1948.godine ¢ak i kad takva djela ne predstavljaju povredu domaceg zakona zemlje u kojoj
su izvrSena.“- Uredba o ratifikaciji Konvencije o nezastarijevanju ratnih zlocina i zloc¢ina
protiv ¢ovjecanstva, Sluzbeni list SFRJ— medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 50.
od 12.11.1970.
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normiranje je upitno s pozicije ekskluzivne materijalne naravi zastare koja
se ogleda u vrlo restriktivnom tumacenju nacela zakonitosti.

Jugoslavija je Konvenciju ratificirala 1970. godine, Sto je imalo za
posljedicu da je nezastarijevanje u Krivicnom zakonu SFRJ iz 1976.
godine'' progireno na sva djela za koja po medunarodnim ugovorima
zastara ne moze nastupiti.'® Argumenatcija za takvu odredbu sadrzana u
komentaru zakona posve je materijalnopravna 1 istie da je zastara vezana
uz svrhu kaznjavanja te da je resocijalizacija pocinitelja tih djela bez
kaznjavanja upitna, pa da stoga ti pocinitelji predstavljaju potencijalnu
opasnost u buduénosti.'” Komentar zakona iz 1977. god. nudi odgovor i na
pitanje postavljeno jo§ 1951. god. o procjenjivanju strogosti zakona s
aspekta produljenih zastarnih rokova. U obrazlozenju odredbe (dalje:
Obrazlozenje) kojom se dopusta povratna primjena produljenih rokova
navedeno je da se ,zakon koji produzuje rokove zastarevanja ili ukida
zastarelost ne smatra strozijim, ako zastarelost gonjenja ili izvrSenja nije po
tom novom zakonu nastupila“.'® Takav stav ugraden je i u tvrdnju Zlatarica
koji navodi da ,,ako zastara po starom zakonu jos nije nastupila, onda
produzenje roka zastare ili njeno ukidanje novim zakonom ne dira ni u
«105 %to zna&i da on za njega nije ni strozi. MoZe se
zakljuciti iz Obrazlozenja i Zlataraicevog miSljenja da se u to vrijeme
zastara oCito promatrala s aspekta procesnog prava i smatrala se

kakva prava ucinioca

"1 C1. 110. KZSFRJ Zbirka pravnih propisa: Kriviéni zakon SFRJ. Zagreb: Narodne
novine, 1976.; KZSFRIJ; dostupan na:
http://adattar.adatbank.transindex.ro/Szerbia/Krivicni_zakon Jugoslavije.pdf[1.3.2016.]

192 Krivi¢ni zakon SFRJ sadrzavao je odredbe opéeg dijela i dio inkriminacija koje su ostale
na saveznoj razini u nadleznosti federacije, dok je Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike
Hrvatske iz 1976. godine, sadrzavao manji broj odredbi opceg dijela i posebni dio koji je
sadrzavao katalog inkriminacija. Oba krivi¢na zakona (Krivicni zakon SFRJ i Kriviéni
zakon SRH) ¢inila su cjelinu i nisu se mogli primjenjivati jedan bez drugoga, te su oba
stupila na snagu 1. srpnja 1977. godine.

Odredbe o zastari su se nalazile ¢l. 95. — ¢l. 100., a zastrani rok od 25 godina bio je
propisan za kaznena djela za koja se moze izre¢i smrtna kazna ili kazna zatvora od 20
godina (CL. 95.st.1. to¢. 1. KZSFRJ)

"% Bavcon 1978., 374.

"% Srzentic¢ 1978., 22.

'% Zlatari¢ 1972.
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procesnopravnim institutom, bez obzira §to se nalazila u Krivicnom zakonu,
. . .. .. . 106
1 kao takva bila materijalnopravni institut.

Novele koje su uslijedile nisu se odnosile na zastaru. Osnovni kriviéni
zakon Republike Hrvatske iz 1993. god. '’ nije sadrzavao nikakve izmjene
vezane uz zastaru, isto tako ni Kazneni zakon iz 1997. god.,'” kao ni novele
tog zakona do 2006. god.'"

Novelom iz 2006. godine ukinut je zastarni rok od dvije godine i zapravo je
produZen na tri godine,''’ §to je za posljedicu imalo da kaznena djela koju
su zastarijevala do tada u roku od dvije godine sada zastarijevaju u roku od
tri. U obrazlozenju istog zakona stoji da se ,,produljeni zastarni rokovi mogu
odnositi i primijeniti samo na kaznena djela koja bi bila ili ¢e biti pocinjena
nakon stupanja na snagu zakona s takvim promjenama, a nikako

w1

retroaktivno na kaznena djela ili izrecene kazne prije toga """ 1z takvog

1% g druge strane navedeni argumenti sadrzani u obrazloZenju kao i misljenje Zlatarica
ustvari ni$ta pravno ne argumentiraju, samo iznose stavove o tome kako opravdati ovu
situaciju, a $to znaci da su ustvari svjesni da to i nije u skladu za zajam¢enim nacelima
kaznenog materijalnog prava. Naime, ako je zastara institut materijalnog prava i ima
materijalnopravnu narav, tada nije vazno jesu li povrijedena prava pocinitelja u odnosu
primjene produljenih zastranih rokova, nego je postivaju li se nacela kaznenog materijalnog
prava.

'""Republika Hrvatska je Zakonom o preuzimanju Kriviénog zakona SFRIJ, od 28. lipnja
1991. godine, preuzela Krivicni zakon SFRJ. Taj se zakon od tada (od preuzimanja) pa do
preimenovanja (1992. godine) nazivao Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, jer je u hrvatsko
zakonodavstvo bio preuzet kao republicki zakon. Kasnije je taj Zakon novelom od 28.
prosinca 1992. godine preimenovan u Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: OKZRH), pa se od 1993. poceo primjenjivati pod tim nazivom. Kriviéni zakon SRH
je preimenovan i primjenjuje se pod nazivom Kriviéni zakon Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: KZRH). Zastara je bila regulirana ¢l. 90. — 95.0KZRH (KZSFRIJ)- Za vise vidjeti:
Zakon o preuzimanju Krivicnog zakona SFRJ NN 53/91; Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1991 10 53 1294.html [16.7.2015.];

Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Hrvatske, NN 91/92;
Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1992 12 91 2360.html
[16.7.2015.]

Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske (procisc¢eni tekst), NN 31/93; Dostupno na:
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993 04 31 569.html [16.7.2015.]

Krivieni zakon Republike Hrvatske (prociséeni tekst), NN 32/93; Dostupno na:
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993 04 32 574.html [16.7.2015.]

1% Kazneni zakon iz 1997 NN 27/98, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08, 57/11

' Garacic, 6.

"% Ibidem

! Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona NN 71/06
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obrazlozenja, kroz zabranu retroaktivne primjene, vidljiva je intencija
zakonodavca da zastari prida ekskluzivnu materijalnopravnu prirodu.
Medutim, interesantno je da je Vrhovni sud u pravnom stajaliStu zauzeo
ponesto drugacije misljenje, da ¢e se novi zastarni rokovi primijeniti na
postupke u tijeku ako za pojedino kazneno djelo zastara jo$ nije nastupila, a
ako je zastara ve¢ nastupila, ona ne moZe poleti iznova teéi.''? Zauzeto
shvacanje svakako je wustupak procesnim videnjima zastare kao
procesnopravnog instituta jer pretpostavlja (procesno) nacelo primjene
zakona koji je na snazi u vrijeme vodenja kaznenog postupka, materijalnom
nacelu primjene zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja, odnosno
nacelu primjene blazeg zakona.'"

Takva shvaéanja koja su u praksi prihvaéena i primjenjivana, te koja
dozvoljavaju retroaktivnu primjenu bila su izvrgnuta kritici od dijela
kaznenopravnih teoreticara, koji su ¢vrsto stajali na stanoviStu da je zastara
primarno materijalnopravni institut. Tako Baci¢ navodi da: .,...propisi o
zastari su pretpostavke kaznjivosti djela, da su dakle materijalnopravne
priode. To onda znaci da ne mogu imati povratni utjecaj na Stetu pojedinca
(zabrana retroaktivnosti strozeg zakona). Povratnu snagu nema onaj zakon
koji bi produZio vec zapoceti rok zastarijevanja ili ukinuo ve¢ nastupjelu
zastaru. Ali, povrati ucinak imao bi zakon koji bi skratio te rokove“.""* U
novijoj literaturi zastupa ga i Cvitanovi¢ koji istice da je ,, retroaktivna
primjena produljenih zastarnih rokova (...), prakticki nepovoljnijeg zakona,
sukladno sentenciji Vrhovnog suda/83 u tom kontekstu tesko prihvatljiva”'"
1 upozorava na potrebu primjene blazeg zakona pozivajuci se nacelo pravne
sigurnosti.''® Takoder, upozorava na jedinstvo opéeg i posebnog dijela
kaznenog zakona i1 nedopustivost sagledavanja strogosti zakona samo na

"2 Pravno shvaanje sa sjednice Kaznenog odjela VSRH Su IVk 155/2006-8 od
10.11.2006.

'3 Pretpostavlja se da je ipak donoSenje ovakvog pravnog shvadanja i zauzimanje
navedenog stava u prvom redu bilo motivirano sve ve¢im brojem predmeta koji su zbog
zastare ostali bez odlu¢ivanja o meritumu, te su okrivljenici bili otpusteni od potencijalne
krivnje bez posljedica, a ne osujeéivanjem njezine materijalne pravne naravi. U
Obrazlozenju prijedloga zakona iz 2003.god. stajalo je da je ,,dosadasnje iskustvo pokazalo
da su rokovi zastare kaznenog progona bili prekratki, Sto je dovodilo do prevelikog broja
zastara u sudskoj praksi...

"'* Baci¢ 1998., 481.

5 Cvitanovié 2006, 515.

"° Ibidem
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7

temelju odredaba posebnog dijela,''” a argumentaciju izmedu ostalog

temelji i na navedenom Obrazlozenju Kaznenog zakona iz 2006. god.""®

2.2 Filozofskopravna razmatranja i opravdanja uvodenja zastare u
kazneno pravo
U pogledu razmatranja osnovanosti ovog instituta s pravnofilozofskog
aspekta izuzetno je vazna ,Teorija prirodnog prava“ sa svojim
predstavnicima 1 postavkama jer po prvi puta razmatra i objasnjava
osnovanost kaznenopravne zastare, te zastaru ne tumaci i opravdava samo
kroz pozitivno pravo, ve¢ za njezinu utemeljenost trazi opravdanje u
prirodnom, ustvari nekom suprapozitivnom pravu.'”” Tako su prvi pokusaji
opravdanja uvodenja instituta zastare u kazneno pravo s prirodnopravnog
stajaliSta bili obrazlagani pretezno razlozima procesne prirode, kasnije su
ipak prevladali razlozi koji osnovanost ovog instituta i razloge njegova
uvodenja u kazneno pravo izvode iz materijalnog kaznenog prava.'*’
Lauterbach je opravdanje za zastaru nalazio u procesnim razlozima—
protekom vremena sve je teze prikupiti ¢vrste 1 sigurne dokaze, a u odsustvu
takvih pravednije je osloboditi nego osuditi, a sli¢no stajaliSte je zastupao i
Carpzov.'”' Neki predstavnici te prirodnopravne teorije su smatrali da
zastari uopcée nije mjesto u kaznenom pravu. Takvo stajaliSte su zastupali
Locke,'”* Hobbes'* i Grotius koji su naglaavali potrebu da zlo&in ne moze
ostati nekaznjen, jer postoji prirodno pravo svakog ¢ovjeka na pravdu (za
uéinjeno zlo)."** S druge strane, postojali su teoreticari koji su smatrali da
zastari jest mjesto u kaznenom pravu, a njezinu osnovanost su izvodili iz
materijalnog prava i smatrali da kazna prestaje biti svrsishodna protekom

"7 Ibidem
"8 Tako u ObrazloZenju stoji da ,,se kazneni zakon mora uvijek smatrati i tumagiti kao
jedinstvena i koherentna cjelina njegovog opceg i posebnog dijela...” - Slicno stajaliste je

zauzeo i Kos povodom rasprave u Saboru o izmjenama Kaznenog zakona iz 2006. god. te
zauzetog pravnog shvacanja kaznenog odjela Vrhovnog suda, istaknuvsi da je ,,zagovornik
restriktivnog tumacenja normi o zastari kao iskljucivo materijalnopravnih bez mogucnosti
retroaktivne primjene®. - Branko Kos sudac Vrhovnog suda - Vecernji list, Sabor posvadio
pravnike, 12.1.2007.. dostupno na www.vecernjilist.hr

19 za vise vidjeti: Gajsak 1974., 13.

20 Cvitanovi¢ 2006, 510

2! Ibidem

122 7a vise vidjeti: Locke 1952.

12 7a vide vidjeti: Hobbes 2006.

12 Gajsak 1974., 13.
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vremena, $to zbog destruktivnog djelovanja proteka vremena na sjecanje
drugih o pocinjenom djelu (posljedi¢no kojemu nema potrebe kaznjavati
radi zastraSivanja drugih), Sto zbog konstruktivnog djelovanja proteka
vremena na pocinitelja koji se s vremenom popravlja sam po sebi.'”
Razdoblje prosvjetiteljstva predstavlja period intenzivnog razmatranja svrhe
kaznjavanja. Kazna od represivne postaje preventivna, od retributivne
utilitarna.'*® Te filozofske misli o svrsi kazne i kaZnjavanja utrle su put
afirmaciji zastare kao materijalnopravnog instituta. Medutim, u drugoj
polovici njemackog prosvjetiteljstva zastara se naSla na udaru ostrih kritika
osnovanosti pod utjecajem apsolutnih teorija o svrsi kaZnjavanja.'?’
Retributivni koncept kazne, kaznu smatra kategorickim imperativom, pa se
pocinitelju mora vratiti zlo koje je ucinio radi postizanja apsolutne pravde.
Zastupnici takvog stajalista su Kant'”® i Hegel.””” Procesnopravni tehni¢ki
moment posve je nebitan, kazna mora bit izvrSena. Hegel je smatrao da
samo da drzava ima obvezu kazniti, te da ta obveza nikad ne moze
zastarjeti, jer zastaruju samo prava, a ne i obveze.”" Apsolutne teorije
kazne, nepokolebljivo su odricale osnovanost zastari. Za afirmaciju zastare
prostora je bilo tek kada se filozofija kaZznjavanja okrenula prema relativnim
teorijama o svrsi kaznjavanja, i to specijalnopreventivnim, tako da je u tom
trenutku zastari omogucen ,,ulaz*“ u kazneno prewo.131 Potrebno je istaknuti
da su zagovornici generalne prevencije, poput Feuerbacha bili protiv zastare
jer je zastaru smatrao nespojivom sa svrhom kaznjavanja te je bio misljenja
da joj nije mjesto u kaznenom pravu, jednako kao i Bentham,"* dok je
Beccaria® smatrao da bi zastaru trebalo dopustiti samo kod laksih
kaznenih djela. Neovisno o stavu koji je zagovarala koja od teorija o svrsi
kaznjavanja, evidentno je da se zastara u tom razdoblju razmatrala
isklju¢ivo iz  materijalnopravne = pozicije, posve  zanemarujuci
procesnopravne razloge.

12 Ibidem

126 1bid., str. 14.

127 Cvitanovié 2006, 510.

128 7a vise vidjeti: Kant 1999.

129 7a vise vidjeti: Hegel 1989.
B0 Gajsak 1974., 14.

B Cvitanovié 2006, 509.

132 Thidem

133 7a vise vidjeti: Beccaria 1984.
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3. USTAVNE PROMJENE U RH 1Z 2010. I KAZNENI ZAKON RH
17 2011. S OSVRTOM NA SUDSKU PRAKSU

Do zaokreta u uredenju instituta zastare dolazi 2010., najprije kroz
proSirenje instituta nezastarijevanja, koje je provedeno na ustavnoj razini u
lanku 31. stavku 4. Ustava:'**
profiterstva kao ni kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije u

, ne zastarijevaju kaznena djela ratnog

vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne
ugrozZenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propisana
zakonom ili ona koja ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu.“'?
Takva formulacija ne daje expressis verbis odgovor na pitanje primjenjuje li
se ta odredba na kaznena djela koja su ve¢ zastarjela ili samo na kaznena
djela za koja zastara jos teCe, no kako je u trenutku stupanja na snagu
ustavne promjene vecina navedenih djela zastarjela, a imaju¢i u vidu i
politicko ekonomski kontekst i u tom smislu potrebu strogih mjera
kriminalne politike*® razvidno je da je namjera bila upravo da takva
odredba pogodi djela za koja je zastara ve¢ nastupila. Takva namjera moze
se iScitati 1 iz Vladinog prijedloga Odluke o pristupanju promjeni Ustava
RH (dalje: Vladin prijedlog) u kojoj se isti¢e prevaga nacela pravednosti nad

" c 137
nac¢elom zakonitosti.

Iz tog Prijedloga se jasno isCitava da je dan primat
nacelu pravednosti pred nacelom zakonitosti. Temeljem takve ustavne
promjene 2010. godine, Zakonom o dopuni Kaznenog zakona'*® odredeno je

da se odredbe o zastari ne odnose na kaznena djela koja ne zastarijevaju

1** Ustav Republike Hrvatske NN 56/90,135/97, 113/00, 28/01, 74/10, 5/14; Dostupan na:
http://www.usud.hr/uploads/Redakcijski%20prociscen%20tekst%20Ustava%20Republike
%?20Hrvatske,%20Ustavni%20sud%20Republike%20Hrvatske,%2015.%20sijecnja%20201
4.pdf [25.7.2015.]

133 Ustav je izmijenjen Odlukom objavljenom u Narodnim novinama br.89/2010

1% Prema izvjes¢u DORH-a pronadeno je 659 predmeta s predikatnim kaznenim djelima u
kojima su izvidi ili postupak bili u tijeku ili je odbacena prijava zbog zastare, odustalo se od
kaznenog progona ili je bila donesena presuda. Kad su izdvojeni potonji predmeti, ostalo je
220 predmeta u kojima je, prema ZKDRPKDPP, bilo mogudée nastaviti progon, odnosno
kazneni postupak; - Novoselec i dr. 2011, 618.

137 Pravedno je i u duhu medunarodnog prava da se pociniteljima teskih kaznenih djela
uskrati mogucnost da primjenom instituta zastare izbjegne kaznenu odgovornost. Temelj
instituta zastare jest jamstvo pravme sigurnosti gradanina, medutim, sigurno je da ovaj
institut ne bi smio i¢i u korist pocinitelja teskih kaznenih djela kojima se kroz zastaru
prakticno omogucuje legaliziranje ucinaka takvih kaznenih djela- Vladin Prijedlog odluke
o pristupanju promjeni Ustava RH, rujan 2009.

138 Zakon o dopuni Kaznenog zakona NN 57/11
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prema medunarodnom pravu ali 1 prema Ustavu. Takva izmjena Ustava i
Kaznenog zakona bila je pravni temelj za donoSenje Zakona o
nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije (dalje u tekstu: ZNKD) koji je precizirao na
koja se kaznena djela odnosi i konkretizirao da se za ta djela kazneni progon
moze poduzeti i nakon isteka rokova zastare, apsolutne i relativne ¢ime je
potvrdio ono §to se pretpostavljalo da je intencija ustavne reforme.'*’
Navedena Ustavna promjena, pa posljedi¢no i ZNKD izazvali su Zzustre
polemike 1 postavilo se pitanje ima li ustavotvorac pravo na taj nacin
zadirati u nacelo zakonitosti i modificirati ga na taj nacin te nije li takva
retroaktivna primjena u suprotnosti s ¢lankom 7. Europske Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Novoselec naznacuje da Ustav ne
kr$i tu odredbu, jer je djelo bilo kaznjivo i u trenutku kad je pocinjeno i ne
propisuje se teza kazna od ve¢ propisane te da ustavotvorac ima ovlasti 1
slobodu da poblize ureduje sadrzaj i opseg nacela zakonitosti.'* Takav je
stav vrlo problematican s aspekta vladavine prava koja pretpostavlja pravnu
sigurnost 1 predvidljivost. Potrebno je istaknuti i vazna shvaéanja koja je u
svojoj odluci povodom Ustavne tuzbe u predmetu ,, Hypo“ iznio Ustavni
sud Republike Hrvatske, a koja se referiraju na primjenu Zakona o
nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije."*' Cinjeni¢na podloga neée biti razmatrana
jer bi to iziskivalo novi rad, a nije niti toliko od vaznosti za razmatranje
pravne problematike instituta zastare, a uz to je predmet joS pendentan.
Naime, zauzeta shvacanja 1 objaSnjenja Ustavnog suda pridaju zastari
primarno materijalnopravnu narav, stoga je ta odluka od izuzetne vaznosti

1% Katalog kaznenih djela na koji se ovaj zakon primjenjuje nabrojan je u ¢l. 2., 3., 4., 5. i
6., a razvrstan je prema zakonima koji su bili na snazi u pojedinom vremenskom periodu:
Osnovni krivicni zakon RH, Krivi¢ni zakon RH, Carinski zakon, Kazneni zakon, Zakon o
izdavanju i prometu vrijednosnim papirima; kaznenim djelima ratnog profiterstva smatraju
se kaznena djela nabrojana iz citiranih zakona ako je njima ostvarena nerazmjerna
imovinska korist podizanjem cijena robe koja je u nestaSici, prodajom drzavne imovine
znatno ispod njezine vrijednosti ili na koji drugi nacin iskoriStavanjem ratnog stanja i
neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave- Zakon o
nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije, Narodne novine, 57/11

"0 Novoselec i dr. 2011., 609.,610.

141 Zakon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije NN 57/11
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za rad jer potkrjepljuje tezu koja je postavljena u radu- zastara je institut
materijalnog prava s materijalnopravnom prirodom. Tako prije svega
Ustavni sud stoji na stajaliStu da se ,ustavne odredbe, a osobito ustavni
amandmani naknadno uneseni u ustavni tekst moraju tumaciti u duhu
cjelokupnog pravnog poretka oblikovanog u Ustavu...“."** Evidentno iz
navedenog proizlazi da se ustavno nacelo zakonitosti proteze na sve odredbe
ustava 1 materijalnog kaznenog prava. U prvom redu se misli na nove
odredbe o nezastarijevanju, Sto bi nedvojbeno iSlo u prilog stavu da se
zastara mora sagledavati kroz prizmu nacela zakonitosti i1 uskladiti s tim
nacelom. Kako je osnovna ideja i cilj nacela zakonitosti pravna sigurnost,
koja u sebi sadrzi i pravnu predvidljivost, ovakvo odredenje nedvojbeno
stavlja pod upitnik dispoziciju ZNKD-a kojom se dozvoljava kazneni
progon i za djela za koja je zastara ve¢ nastupila.'* Bitno pitanje je kako se
takva promjena reflektira na pravnu narav zastare.'** U prvom planu takvog
pozitivnopravnog rjeSenja je dakle uklanjanje posljedica, kaZznjavanje za
poCinjenja djela, dok manje prevencija. Znaci efikasno (i zakasnjelo)
provodenje kriminalne politike kako bi se realizirala svrha kaZznjavanja, a
Sto je posve materijalnopravni sadrzaj. Medutim, zakaSnjelo provodenje
»pravde®, odnosno kaznjavanje viSe nije pravedno niti je u duhu pravnog
poretka, te se takvim postupanjem ne ostvaruje nacelo pravednosti kojem je

142 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br.: U-I11-4149/2014, str. 36.

Svoj stav potkrjepljuje jednim ustavnosudskim rjeSenjem u kojem je utvrdio da ,,...Ustav
¢ini jedinstvenu cjelinu. Njemu se ne moze pristupiti na nacin da se iz cjeline odnosa koji se
njime ustrojavaju izvlaci jedna odredba, pa se onda tumaci zasebno i mehanicki, neovisno o
svim ostalim vrijednostima koje su Ustavom zastiCene. Ustav posjeduje unutarnje
jedinstvo....Stoga se nijedna ustavna odredba ne moZe izvuéi iz konteksta i samostalno
interpretirati...“ — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, rj. br. U-1-3789/2014.,
8.12.2010., prema Odluka Ustavnog suda br.: U-111-4149/2014, str. 36.

" C1. 1. ZNKD

1% Tako se dozvoljavanjem retroaktivne primjene kaznenog zakona, na slu¢ajeve u kojima
je zastara ve¢ nastupila ostavlja puno prostora za zakljucak da se radi o primarno
procesnom institutu, ¢injenica da se uopée ne uvazava moment proteka vremena kao
procesnog inhibitora, opovrgava taj zakljucak. Ponovo, kao i kod Konvencije o
nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina genocida i njezine ratifikacije i unoSenja u hrvatski
(tada jugoslavenski) kaznenopravni sustav, istice se da je ovakvo rjeSenje utemeljeno na
materijalnopravnoj prirodi zastare, neovisno o problematici retroaktivne primjene kaznenog
zakonodavstva, koja je s obzirom na politicko ekonomski kontekst i kontekst Stete koju su
ta djela prouzrocila za drzavu pa onda i za pojedince, opravdana i legitimna. Ideja je da se
upravo zbog ekonomskih posljedica tih zlo¢ina, padanje tih zlo¢ina u zaborav ne dolazi u
obzir jer se svrha kaznjavanja u tim slu¢ajevima mora postici, i to upravo zbog efikasnosti
kriminalne politike.
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145 . .
Ustavni sud navodi da se

bio dan primat Vladinim prijedlogom.
relevantne dispozicije ustavnog amandmana i navedena dispozicija ZNKD-a
"moraju promatrati u svjetlu opceg pravnog nacela da u demokratskoj
drzavi utemeljenoj na vladavini prava nije dopusteno retroaktivno
propisivati mogucnost kaznenog progona za kaznena djela za koja je vec
nastupila zastara kaznenog progona".'*® Pritom precizira da je u
konkretnom slucaju relevantan trenutak za odredivanje je li zastara nastupila
ili ne, na dan stupanja na snagu Promjene Ustava 2010, $to u konkretnom
slu¢aju nije udinio ni prvostupanjski sud, niti Vrhovni sud."*’ Nadalje,
referirajuéi se na tvrdnju prvostupanjskog suda da su ustavni amandmani i
dispozicija ZNKD-a retroaktivno ukinuli, odnosno izmijenili odredbe o
zastari, koje ustvari predstavljaju opca nacela prava radi zastite javnog
poretka, Ustavni sud istice da se ,,ne radi o nikakvom zabacivanju zakonskih
odredbi o zastari jer bi takvo tumacenje znacilo poraz ustavnog nacela
zakonitosti kojem je cilj i svrha da nitko ne smije biti podvrgnut arbitrarnom
progonu, osudi ili kazni“.'*® 1z navedenog proizlazi da se institut zastare
mora promatrati te se na njega ima primijetiti nac¢elo zakonitosti, pa se stoga
odredbe o =zastari moraju sadrzajno 1 pravno usuglasiti s tim
materijalnopravnim nacelom iz c¢ega nedvojbeno proizlazi njezin
materijalnopravni primat. Ustavni sud je u predmetnoj odluci zauzeo stav da
je rije¢ o predmetu od presedanskog znadenja,'” te da se ZNKD ima
primijeniti samo na ona kaznena djela, za koja u trenutku stupanja na snagu
tog zakona, zastara jo§ nije nastupila,””’ ¢ime je ustvari zauzeo stajaliste
kakvo je danas sadrzano u ¢lanku 86. KZ, a koje je bilo prvi put uneseno u
kazneno pravni sustav Uvodnim zakonom iz 1951. Medutim, i takvo

%5 Smatra se da je problematiziranje pravne prirode zastare samo neizbjezna posljedica
konflikta takvog uredenja i zabrane retroaktivne primjene kaznenog zakona, a ne i
namjerno podrivanje materijalnopravne naravi zastare. Izmedu ostalog mora se priznati da
Ustavotvorac ima pravo na takav nacin modificirati sadrZaj i opseg nacela zakonitosti, i
kroz to uklanjati taj konflikt, barem do granice do koje nije u sukobu sa supranacionalnim
pravnim rjeSenjima (Konvenciju o ljudskim pravima i slobodama iz 1950.).

146 Odluka Ustavnog suda br.: U-III-4149/2014, str.52 ; takav stav je evidentno protivan
ranije navedenom stavu Novoselca

"7 Odluka Ustavnog suda U-IT1-4149/2014, str. 53.

¥ Odluka Ustavnog suda U-IT1-4149/2014, str.61.

' Odluka Ustavnog suda U-IT1-4149/2014, str. 35.

130 Odluka Ustavnog suda U-I11-4149/2014, str. 41. -43.

Drugacijeg je stajaliSta Novoselec.- Za viSe vidjeti Novoselec 2015., 437.-451.
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stajaliSte naglaSava primarno materijalnopravnu prirodu zastare. Ustavni sud
je utvrdio stajaliSte da su kaznena djela koja su navedena u ZKND-u
dobila"' novo zakonsko obiljeZje sadrzano u &lanku 7. ZNKD, koje se
ogleda u ,,nesrazmjernoj* imovinskoj koristi."**

Ustavni sud je ucinio jo$ nesto vrlo vazno $to ima dalekosezne posljedice
glede primjene ZNKD s aspekta kaznenog materijalnog prava. U svojoj
odluci to¢no je odredio vremenski period na koji se ima primijeniti ZNKD.
Period je od 30.5.1990. do 15.1.1998., stoga je na neki na¢in ZNKD postao
temporalni zakon u uZem smislu'’ i to sa retroaktivnom primjenom, §to je
pozicije materijalnog kaznenog prava nedopustivo. Autorice smatraju da su
posebne okolnosti iz ZNKD, koje su inafe relevantne za primjenu
odredenog temporalnog zakona,'>* upravo okolnosti navedene u &lanku 1.
ZNKD,'> odnosno vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog
stanja 1 neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave,
dok bi se okolnost ratnog profiterstva i okolnost da je djelo pocinjeno u
sklopu procesa pretvorbe i privatizacije, moglo 1 trebalo smatrati novim
obiljezjima djela. Ovo iz razloga §to ¢e se ZNKD moc¢i primijeniti samo u
onim situacijama kada djela koja su taksativno nabrojana u ¢lanku 2. do 6.
ZNKD imaju obiljezja ratnog profiterstva ili potjecu iz procesa pretvorbe i
privatizacije 1 pocinjenja su za vrijeme Domovinskog rata, mirne
reintegracije i dr. U ostalim slucajevima kada su djela iz kataloga ZNKD-a
pocinjenja mimo procesa pretvorbe i1 privatizacije ili nemaju obiljezaja
ratnog profiterstva, a ucinjena su takoder u tom vremenskom periodu
(Domovinskog rata, mirne reintegracije...) ne¢e se moc¢i primijenitit ZNKD

PUCL 1.-6. ZNKD

132 Odluka Ustavnog suda U-I11-4149/2014, str. 41. -43.

Ovakvo stajaliSte podupire i Derencinovié.- Za vise vidjeti: Derencinovic 2015., 7.-14.

'3 Temporalni ili vremenski zakoni su zakoni koji sadrze izri¢itu odredbu do kada su na
snazi (vremenski zakoni u uzem smislu) odnosno na koji vremenski period se imaju
primijeniti, ali i zakoni iz Cijeg se sadrzaja i svrhe moZze utvrditi da se njima ureduju
vremenski ograni¢eni odnosi (vremenski zakoni u S§irem smislu). — Za vise vidjeti
Novoselecidr. 2013, 82.1 83.

'3 Kod temporalnih zakona prestanak vaZenja nije uvjetovan ,promjenom pravnih
shvacanja o kaznjivosti nekog ponasanja, ve¢ prestankom posebnih okolnosti koje zakon
ima u vidu.“- Novoselec i dr. 2013., 83.

155 Za kaznena djela ratnog profiterstva i kaznena djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije pocinjenja u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i
neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, kazneni progon se
moze poduzeti i nakon isteka rokova za zastaru kaznenog progona...“- Cl. 1. ZNKD
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niti ée se raditi o tim djelima na koja se ima primijeniti navedeni Zakon,'*® o
Gemu govori i Derencinovi¢ te predlaze primjenu tzv. Trodijelnog testa."’
Glede povrede odredbi Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljenih sloboda (dalje: EKLJP), u vezi retroaktivne primjene zastranih
rokova, Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLIP) je u presudi Coeme i
drugi protiv Belgije od 22.6.2000."°® zauzeo je stajaliste da retroaktivna
primjena produljenih zastarnih rokova, s obzirom da se takvim produljenjem
ne mijenja sadrzaj kaznenog djela, ne krsi &l. 7."°° Uporiste za takvo rjesenje
nalazi u belgijskom kaznenom zakonu koji zastaru tretira kao procesni
institut.'® Ovakvo stajaliste ESLJP je u skladu s zauzetim stavom
Venecijanske komisije u kojem je izrazeno da bi se odredbe o zastari i
kaznenoj odgovornosti trebale regulirati unutar kaznenopravno sustava
svake pojedine drzave, a ne izravno ustavom.'®" Drugim rije¢ima ostavlja

13 primjerice kada je kazneno djelo Zlouporabe poloZaja i ovlasti po¢injeno u postupku
procesa pretvorbe i privatizacije u vrijeme Domovinskog rata, mirne reintegracije..., tada
¢e se moci primijeniti ZNKD jer je rije¢ o tim djelima, dok se na ,,0bi¢no* kazneno djelo
Zlouporabe polozaja i ovlasti koje nije pocinjeno u tom procesu, ali jest poinjeno u
vrijeme Domovinskog rata, mirne reintegracije.. ., ne¢e moci primijeniti ZNKD.

57K od dopustenosti primjene ZNKD Derencinovié uvodi tzv. trodijelni test, a kao kriterije
smatra potrebnim uvesti protektivnost (koja podrazumijeva i proporcionalnost- samo za
najteza kaznena djela koja su u nekom pribliznom rangu s med. zlo¢inima, te koja
ugrozavaju fundamentalne interese drustvene zajednice), temporalnost (,,Cinjeni¢ni opis na
kojem se temelji odredena pravna kvalifikacija mora se odnositi na razdoblje na koje se
primjenjuje ZNKD*) i koneksitet (da su kd. po€injena u procesu pretvorbe i privatizacije ili
predstavljaju ratno profiterstvo). — Derencinovié 2015., 13.

8 Ppresuda ESLJP Coeme i drugi protiv Belgije, br. zahtjeva 32492/96,
32547/96,32548/96,33210/96, od 22.6.2000.,

' Munivrana Vajda & Roksandié¢ Vidlicka 2013., 49.,50.

' Ibidem

1! European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on
the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary (720/2013), § 29.; dostupno
na: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-
AD(2013)012-e [25.2.2016.]

Ovakvo stajaliSte je zauzeto povodom razmatranja zahtjeva Madarske, o cetvrtom
amandmanu na madarski Ustav 2013. godine, u kojem se navodi da je ,,odredba ustavne
novele o nezastarijevanju “necovjecnih kaznenih djela pocinjenih protiv madarskog naroda
tijekom socijalisticke 1 komunisticke diktature” neprihvatljiva jer uvodenje u ustav
lustracijskih mjera nakon proteka dugog vremena od pocetka procesa demokratizacije
drustva moze znacditi favoriziranje odmazde na $tetu demokracije®.- Derencinovi¢ 2015.,
10.,

Za vise vidjeti - European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission), Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary
(720/2013), § 27.
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svakoj drzavi na volju hoce li zastaru smatrati kazneno-procesnim ili
kazneno-materijalnim institutom, te ovisno o opredjeljenju, retroaktivna
primjena (produljenih ili ukinutih) zastranih moZe predstavljati krSenje
¢lanka 7. EKLJP. Moze se zakljuciti da je nacelo zakonitosti iz ¢lanka 7.
EKLJP jedan od najvaznijih garancija vladavine prava,'® koje u sebi sadrzi
i zabranu retroaktivne primjene kaznenog prava na Stetu optuZenika,'®® a
temeljna ideja je da se ne dopusti arbitrarna primjena prava.'® Derencinovi¢
navodi kako do sada u praksi ,,ESLJP nije bilo slucajeva u kojima je
predmet odlucivanja bila dopustenost retroaktivnog produljenja zastarnog
roka u situacijama u kojima je zastara prema nacionalnom pravu veé
nastupila® uz jednu iznimku u predmetu Kononov protiv Latvije'® u kojem
se retroaktivna primjena odredbi o nezastarijevanju razmatrala u ,,kontekstu
medunarodnih zlo&ina koji ne zastarijevaju po medunarodnom pravu*.'*®

Nakon svih polemika koje je reforma nezastarijevanja instituta zastare
izazvala, pristupilo se izradi novog Kaznenog zakona koji je stupio na snagu
1.1.2013. (dalje u tekstu: KZ). Kazneni zakon uvodi bitne novine glede
instituta zastare. Napusta se razlika izmedu relativne i apsolutne zastare, te
se uvodi jedna, jedinstvena zastara,'®’ §to zapravo praktino zna¢i da se
relativna zastara ukida, a sadrZajno se takva novo odredena zastara preklapa
sa dosada$njim pojmom apsolutne zastare.'®® Bitno je naglasiti da zastrani

rokovi i zastara ¢ine nerazdvojivo jedinstvo, ali nisu istoznac¢nice. Protekom

12 Derencinovié 2015., 9.

13 7Za vise o ovakvom stavu ESLIP vidjeti presudu ESLJP u predmetu Del Rio Prada
protiv Spanjolske, br. zahtjeva 42750/09, od dana 21.10.2013. § 116.

' ESLJP je zauzeo &vrst stav zabrane retroaktivne primjene kaznenog prava jer bi
suprotnim postupanjem bilo dovedeno u pitanje nacelo nepristranosti i objektivnosti drzave
u kojoj se postuje vladavina prava. Drugim rijeima to ,,zna¢i da drzava mora postivati
zakone na snazi i ne smije ih mijenjati kako bi ostvarila specifi¢an rezultat u odnosu na
neke prethodne situacije®. — Derencinovic 2015., 10.

Shodno tome prava garantirana ¢lankom 7. EKLJP sukladno ¢lanku 15. EKLJP nisu
podlozna derogaciji, a da se ¢lanak 7. EKLJP odnosi i na pitanje retroaktivne primjene
(produljenih ili ukinutih) zastranih rokova proizlazi iz prakse ESLJP. - Ibid., str. 9.

1 presuda ESLIP Kononov protiv Latvije, br. zahtjeva 36376/04, od dana 17. 5.2010.

1% Derencinovié¢ 201 5., 10.

17C1.81, ¢1.83. KZ

'8 U skladu s tim brisane su i odredbe o prekidu zastare. Znadaj razlikovanja izmedu
relativne i apsolutne zastare sastojao se u tome $to bi nakon prekida zastare, dakle svake
postupovne radnje poduzete radi kaznenog progona pocinitelja zastara pocela iznova teéi, i
tako sve dok ne bi nastupila apsolutna zastara za koju je trebalo proteci dvostruko onoliko
vremena koliko je odredeno za nastup relativne zastare.
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zastranih rokova nastupa zastara. Znaci zastrani rokovi isticu, a zastara ne
istiCe, ona nastupa. Propisani su dakle novi zastarni rokovi za kazneni
progon, kao i za izvrSenje kazne, koji su u odnosu na dosadasnje rokove za
relativnu zastaru duzi, a u odnosu na dosadasnje rokove za nastup apsolutne
zastare ne§to kraéi.'” Iz toga se moZe zaklju¢iti da su zastarni rokovi
produljeni novim Kaznenim zakonom. Pitanje koje se javlja u svezi s
takvim novim odredenjem jedne jedinstvene zastare koja apsolutno nastupa
nakon proteka propisanog roka, je koji su razlozi, te koja je svrha ukidanja
ranijeg razlikovanja i novog uredenja. Ako se prihvati teza da je ratio legis
zastare gaSenje potrebe za kaznjavanjem, onda je sasvim proturjecno da bi
bilo kakva radnja drzavnih tijela utjecala na produZivanje roka, pa se moze
zakljuciti da napustanje razlikovanja relativne i apsolutne zastare predstavlja
pomak ka primarno matrijalnopravnom odredenju njezine naravi.'”’ Zakon
uvodi jo§ jednu novinu u kontekstu zastare kaznenog progona— odreduje da
se ista produljuje za dvije godine ako je prije proteka zastarnih rokova
donesena bilo kakva prvostupanjska presuda.'’’ Autorice su misljenja da
takva explicite odredba naknadnog produljenja ve¢ produljenih zastarnih
rokova, a fortiori dovodi u pitanje nacelo primjene blazeg zakona. Polemika

19 Tako sada kazneni progon zastarijeva u roku od 40 godina za kaznena djela za koja se
moze izreéi kazna dugotrajnog zatvora i kazna zatvora u trajanju duzem od 15 godina, 25
godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 10
godina, 20 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem
od 5 godina, 15 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju
duzem od 3 godine, 10 godina za kaznena djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora u
trajanju duzem od jedne godine i 6 godina za ostala kaznena djela, a isti zastarni rokovi
predvideni su i za zastaru izvrSenja kazne, s time da se izreCena kazna ne moze izvrSiti
nakon §to protekne 40 godina od izre¢ena kazne dugotrajnog zatvora, 25 godina od izrecene
kazne zatvora u trajanju duljem od 10 godina, 20 godina od izrecene kazne zatvora u
trajanju duljem od 5 godina, 15 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od tri
godine, 10 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju duljem od 1 godine i 6 godina od
izreCene kazne u trajanju do 1 godine, nov¢ane kazne kao glavne ili sporedne kazne

170 Ipak, potrebno je imati na umu da je takvo rje§enje zapravo &isto tehnitki produkt
problema neegzaktnog definiranja instituta prekida zastare, jer se nije davao jasan odgovor
na pitanje kojim se to to¢no radnjama zastara prekida, Sto je stvaralo velike teskoce i time
dovelo do takvog rjeSenja o ukidanju instituta njezina prekida i kroz to samog pojma
relativne zastare.

1 CL 81 st. 3. KZ

U obrazlozenju te zakonske odredbe navodi se da bi se na taj na¢in onemogucilo (dosta
Cesto) prebacivanje odgovornosti s prvostupanjskih sudova na Zalbene, jer bi se takvim
produljenjem uklonila inercija i poticalo bi se na brze postupanje zalbeni sud, ali i
prvostupanjski sud u sluc¢aju ukidanja presude.- Turkovic i dr. 2013., 120.
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1 problematika oko primjene produljenih rokova ili ukidanja zastare odnosi
se 1 na ovu odredbu, ali bi ovu odredbu, takoder trebalo razmatrati i
odvojeno kao samostalnu, novu odredbu, kojom se produljeni rokovi
dodatno produljuju, te se takvim dodatnim produljivanjem rokova veé
nepovoljnija pozicija okrivljenika pogorSava. Novina je i decidirana i
eksplicitna regulacija primjene zastarnih rokova, sadrzana u ¢lanku 86. KZ,
kojom je propisano da ,,ako se prije nastupa zastare kaznenog progona ili
zastare izvrSenja kazne promijeni rok zastare, primijenit ¢e se rokovi novog
zakona.“'”* Ova odredba je istog sadrzaja kao odredba iz Uvodnog zakona
1951. godine, te je potpuno suprotna razmi$ljanjima navedenim u
obrazlozenju Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2006.
god. Zakonodavac se odmaknuo od ranije danog miSljenja u tom
ObrazloZenju te se priklonio stajali§tu zauzetom u sudskoj praksi.'”> Naime,
Vrhovni sud SRH je 1983. god. u jednoj svojoj odluci iznio sljedece:
wzastara nije nikakav privilegij za pocinitelja, vec¢ institut donesen zbog
oportuniteta, pa se pitanje primjene blazeg zakona, u smislu ¢l.4. st.2.
SFRJ,' ne postavlja u odnosu na pitanje zastarevanja“.175 Prema
izrazenom stajaliStu zastara bi se imala prosudivati prema novom zakonu,
¢ak 1 kada je novim zakonom produljen rok zastare pa ¢ak i kada je zastara
ukinuta, ako nije bila nastupila do trenutka donosenja pravomocne presude.
Iz navedenog citata, jasno proizlazi da se u to vrijeme zastara smatrale
procesnopravnim institutom, jer je reCeno da je zastara uvedena zbog
,oportuniteta, odnosno svrhovitosti, §to je institut procesnog prava.'’®
Sliéno rezonira VSRH 1 1998. godine, kada u obrazloZenju odluke navodi da
wprema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zastara
kaznenog progona (relativna i apsolutna) prosuduje se prema novom
zakonu, a to je i ovdje slucaj, i onda kad je novim zakonom produljen rok

"2 C1.86. KZ

'3 Pritom je bitno naglasiti da je sudska praksa svoj razlog za usvajanje povratne primjene
produljenih zastarnih rokova temeljila na ponesto drugacijem stajali$tu od onog koje je bilo
presudno zakonodavcu 1977. god., mozda i ranije.

174 Nagelo zakonitosti, je na isti na¢in regulirano kao danas u KZ-u

'™ Presuda VSRH KZ 256/83, 0od 9.11.1983.

176 “Dode 1i nakon poéinjenja djela do skracenja zastarnih rokova, ide to u prilog
pocinitelju. Budu li ti rokovi nakon pocinjena produljeni ili zastara bude za odredena
kaznena djela potpuno ukinuta, smatra se da zastara koja je ve¢ nastupila ne moze poceti
ponovo teci, ali ako je u trenutku izmjene zakona jo$ tekla, ima se na pocinitelja primijeniti
novi zakon, makar bio za njega i nepovoljniji.*- Presuda VSRH KZ 256/83, od 9.11.1983.
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zastare (relativne i apsolutne) te i onda kad bi zastara novim zakonom bila
cak i ukinuta, jer se primjena blazeg zakona u pogledu zastare ne
postavlja.“'”" Dosljednost sudske prakse u takvom razmisljanju i dalje je
prisutna $to je vidljivo u nekim recentnim sudskim odlukama. Tako se u
jednoj odluci VSRH iz 2008. godine eksplicitno poziva na odluku iz 1983.
god. i citira odnosni navod,'” a takav stav potvrdio je i Ustavni sud 2010.
povodom ustavne tuzbe u kojoj se izmedu ostalog postavlja i pitanje
primjene produljenih zastarnih rokova na kazneno djelo pocinjeno prije
stupanja na snagu zakona s produljenim zastarnim rokovima.'” Iz zauzetih
stajaliSta, da se pitanje primjene blazeg zakona ne postavlja u odnosu na
zastarijevanje, odnosno da se na pitanje produljenja zastranih rokova i
nastupa zastare ne primjenjuje nacelo primjene blazeg zakona, razvidno je
da praksa stoji na stajaliStu da je zastara primarno procesni institut na koji se
stoga primjenjuje nacelo tempus regit actum, a ne materijalno pravna nacela
kao naGelo primjene blazeg zakona.'™ S druge strane, kao to je veé
istaknuto do sada, zastara se trenutno u pozitivnom pravu smatra institutom
mjeSovite pravne prirode. Potrebno je napomenuti da ne postoji nikakva
formalna odluka medu teoreti¢arima niti praktiarima da je zastara institut
mjeSovite naravi.' Moze se re¢i da je takvo stajalidte zauzeto kao
kompromis izmedu materijalnopravnih 1 procesnopravnih teoreticara
kaznenog prava. Medutim, takvim trenutno zauzetim shvac¢anjem nista nije
rijeSeno, ve¢ naprotiv, sloZzeno pitanje se samo joj vise zakompliciralo (koja
¢e se nacela primjenjivati, i sl.). Ipak treba istaknuti da navedeno shvacanje
VSRH-a koje je implementirano u dosad navedenim odlukama, nije
uniformno bilo prihvaéeno u nasem pravnom sustavu, jer je potpuno

"7 Presuda VSRH Kz-1340/60

' VSRH Kr- 88/2008, od 12.11.2008.

17 Odluka Ustavnog suda RH, U-II1-54080/2009., 26.11.2010.

%0 Takvom formulacijom ide se za tim da zastara ne predstavlja jednu od pretpostavki
kaznjivosti, Sto je stajaliSte zagovornika materijalnopravne naravi instituta, nego da se
zastara uzima za (negativnu) procesnu pretpostavku Sto je svojstveno za procesnu teoriju o
njezinoj pravnoj naravi. Navedeno je razli¢ito i od stajalista usvojenog u Komentaru zakona
iz 1977. god., koji je unato¢ tome §to je dozvolio retroaktivnu primjenu zastarnih rokova
smatrao da se ne radi o primjeni zakona koji je strozi za pocinitelja, pa je stoga strogost
zakona razmatrao s aspekta zastarnih rokova. Medutim, pogre$no je zakljuéio da takav
zakon za pocinitelja nije strozi.

'8! Istrazivanjem autorica, spoznalo se da (prema njihovim saznanjima) ne postoji niti jedna
formalna niti neformalna odluka (sa nekog savjetovanja ili skupa) u pisanom obliku, u kojoj
bi se utvrdilo da je zastara institut mjeSovite naravi.
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suprotno shvacanje izrazeno u nekim odlukama nizih kaznenih sudova.
Tako je Zupanijski sud u Zagrebu u jednoj svojoj odluci iz 2000. god.
potvrdio odluku Op¢inskog suda i u obrazloZenju naveo da je ,,...pravilan
zakljucak prvostupanjskog suda da i rokove zastare treba prosudivati
sukladno odredbi ¢l. 3. KZ'%...Isto tako, novi zakon blaZi je i u pitanju roka
zastare...“.'™ Tako se u konkretnom slu¢aju radilo o skraéivanju zastarnih
rokova, a ne o produljenju, jasno je izrazeno stajaliSte da se blagost,

184
Iz

odnosno strogost zakona ocjenjuje prema zastarnim rokovima.
navedenog citata moze se jasno izvesti zakljucak da kad bi novi zakon
produljio zastarne rokove bio bi a contrario strozi te posljedi¢no u sukobu s
nacelom primjene blazeg zakona i stoga neprimjenjiv, $to je posve u skladu
s primarnim materijalnopravnim sagledavanjem zastare. lako je u praksi bilo
1 takvih stavova, drugacijih od stava VSRH (koji je bio iznesen u presudama
ali nije bio u formi sentence ili odluke o rjeSavanju nekog pravnog pitanja),
ipak je Kazneni zakon izgleda i8ao drugom logikom 1 usvojio razmisljanje iz
odluke iz 1983.'" Komentar Kaznenog zakona iz 2011. godine ne daje
nikakvo obrazlozenje odredbe o retroaktivnoj primjeni produljenih zastarnih
rokova. Jedino decidirano utvrduje da se ,,ne odnosi na situacije gdje je vec
nastupila zastara.....“'®® §o je sasvim jasno, jer bi u protivnom takva
odredba kojom se dozvoljava retroaktivna primjena i na situacije u kojima je
zastara ve¢ nastupila izvrSila ozbiljnu povredu ustavnosti takvog zakona. U
drugom dijelu tog obrazlozenja isti¢e se da pocCinitelj nema pravo znati kako
dugo moZe izbjegavati kazneni postupak,'®’ iz &ega pak proizlazi da zastara

ne predstavlja pravo pocinitelja, o cemu se uostalom odavno usuglasila i

'82 Pritom se misli na ¢l. 3. st. 2. KZ97: ,,dko se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a
prije donosenja pravomocne presude, izmijeni jednom ili viSe puta, primijenit ¢e se zakon
koji je najblazi za pocinitelja.“- naCelo primjene blazeg zakona

'%7SZG Kz-1058/00

'8 Shodno tome je zauzeto stajaliste da je zakon koji skratuje rokove zastare za poginitelja
blazi i stoga obavezno primjenjiv, jer to zahtijeva materijalnopravno nacelo (retroaktivne)
primjene blazeg zakona za pocinitelja, ¢ime se apostrofira materijalnopravni primat
instituta.

"% Time je dokinuo svaku dilemu neovisno o tome produljuje li novi zakon ili skraéuje
zastarne rokove, pa ukoliko zastara nije nastupila imaju se primijeniti rokovi iz novog
zakona.

186 C1. 86. KZ — Turkovié i dr. 2013., 123.

"7 Ibidem
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teorija 1 praksa, te stoga uopce nije sporno.'*® Medutim, pocinitelj ima pravo
znati kada ¢e prema propisima nastupiti zastara, jer mu to jam¢i pravna
sigurnost kao osnovno nacelo svake pravne drzave, koja se trenutno
naru$ava unosenjem ovakvog rjesenja u Kazneni zakon (¢l. 86. KZ). Ono
Sto pocCinitelj nema pravo jest opstruirati taj postupak, ali naglasava se da u
svakom sludaju ima pravo znati kada ée nastupiti zastara.'® Stoga,
Cvitanovi¢ istiCe da se radi o jednoj retrotendenciji u uredenju instituta
zastare,'” barem s aspekta retroaktivne primjene produljenih zastarnih
rokova. Isto se moZe re¢i 1 za danaS$nju odredbu o dodatnom produljenju
zastarnih rokova u situaciji kada je donesena prvostupanjska presuda.'®'

Novinu u pogledu zastare izvrSenja kazne predstavlja odredba da zastara
izvrienja ne teCe za vrijeme izdrzavanja kazne.'”” Naime do tog zakona
takve odredbe nije bilo, a sudska praksa pratila je pravno shvacanje VSRH-a
na kojem je prihvaceno shvacanje da za vrijeme izdrZzavanja kazne apsolutna
zastara 1 dalje teCe, odnosno ako za vrijeme izdrZzavanja kazne nastupi
apsolutna zastara daljnje se izdrzavanje obustavlja.'” Takvo shvacanje
VSRH je pravdao analogijom da ako izvrSenje kazne ne moze zapoceti zbog
apsolutne zastare, onda se ne moze ni nastaviti ako tijekom izvrSenja kazne
zastara nastupi. Medutim, takva analogija nije odrziva, jer kada se jednom
osoba nade na izdrzavanju kazne, tada viSe nema mjesta zastari, jer se svrha
kaznjavanja moze ostvariti jedino ako osoba izdrzi izreCenu kaznu. Upravo
je kod ove zastare najvidljivija njezina materijalnopravna narav, jer se ne
moze govoriti o neizvrSenju kazne zbog procesnih smetnji, s obzirom da je
postupak proveden, o meritumu je odluceno i1 kazna izreCena, pa zastara
nastupa upravo iz materijalnopravnih razloga, odnosno ukoliko je osoba na

'8 Takvo obrazloZenje sadrzano je izmedu ostalog i u citiranoj Odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz 1983.

18" Zasto bi se na ustrb pocinitelja prebacivala odgovornost nadleznih tijela koji nisu na
vrijeme poduzimali radnje radi procesuiranja po¢injenog kaznenog djela.

%% Cvitanovié 2006., 521.

P Narogito ako se uzme u obzir obrazloZenje iz Komentara zakona 2006. god. koji je
decidirano i ¢vrsto stajao na stanoviStu da se zastarni rokovi koji su na snazi mogu
primijeniti samo na kaznena djela koja bi bila ili ¢e biti po¢injena nakon stupanja na snagu
tog zakona. Time je bila posve anulirana mogucénost retroaktivne primjene strozeg zakona, i
potvrden ekskluzivitet materijalnopravne prirode zastare. Ovakvo zakonsko rjeSenje
izneseno u novom zakonu nedvojbeno se moze sagledavati kao retrotendencija u uredenju
instituta zastare kao materijalnopravnog instituta.

2 (1. 84 st. 3. KZ

' VSRH, Izbor odluka, br.1/2001., str. 217.
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izdrzavanju kazne zastara vie ne moze nastupiti.””* U drugoj polovici 2013.
godine postojali su prijedlozi ukidanja zastare za kaznena djela teSkog
ubojstva pocinjena iz politickih pobuda,195 Sto je zacetak novog koncepta u
kaznenom pravu, koncepta koji preispituje opravdanost zastarijevanja
odredenih teskih kaznenih djela. Navedeni prijedlog u takvoj formi nije
usvojen, ali je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, od 13.
svibnja 2015. ¢lankom 22. tog Zakona predvideno nezastarijevanje teskog
ubojstva (Clanak 111. KZ) te ubojstva osoba pod medunarodnom zastitom
(¢lanak 352. KZ)."°

4. POREDBENOPRAVNI PREGLED

Problematika produljenja zastarnih rokova, a kroz to i problematika pravne
naravi zastare djelomi¢no je vezana uz napuStanje razlikovanja relativne i
apsolutne zastare. Svicarski Kazneni zakon u svojim je izmjenama 2007.
god. napustio razlikovanje apsolutne i relativne zastare te brisao odredbe o
prekidu zastare."”” No, za razliku od naSeg zakonskog rjesenja, Svicarski je
zakonodavac explicite odredio da se promijenjeni zastarni rokovi mogu
primijeniti i na djela pocinjena prije njihova stupanja na snagu samo onda

14 Medutim, ako je zapolelo izdrzavanje kazne, zapolet je proces generalne i specijalne
prevencije koji se mora i dovrsiti jer se samom Cinjenicom da je zapoceto ispunjavanje
svrhe kaznjavanje upucuje na to da se ono mora i dovrSiti. Zato nova odredba ne ostavlja
dvojbe i jasno sluzi toj svrsi, u ¢iji prilog govori i Cinjenica da zastara izvrSenja poCinje
ponovo teci ukoliko dode do prekida izdrZavanja kazne.

15U Obrazlozenju prijedloga stoji da je ukidanje zastare jedini nadin da se izbjegne da
pocinitelji tih djela ostanu nekaznjeni zbog zastite koju im je u vrijeme pocinjenja pruzao
tadasnji sustav. Navedeni prijedlog nije prosao, ali je nedvojbeno potvrdio da kazneno
pravo, u konkretnom slucaju institut zastare, sve vise postaje politicki instrument koji je
itekako ovisan o dinamici politickih procesa, S$to jo§ viSe umanjuje mogucnost prijeko
potrebnog strogog juridickog definiranja odnosnog instituta i njegove jednoznacne i
nepromjenjive pravne naravi.

196 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 56/15, od 13. svibnja 2015.

Pa primjenom ¢lanka 86. KZ jasno je da ¢e se nezastarijevanje nastupiti (ili zastara biti
ukinuta) u svim sluc¢ajevima u kojima zastara u trenutku stupanja na snagu ove odredbe
(odnosno Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona) jo$ nije nastupila.
¥7Svicarski kazneni zakon (dalje: SKZ), zastara je regulirana &l. 97. do &l. 101.; dostupan
na: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf [1.3.2016.] i na:
http://www.unodc.org/res/cld/document/che/1937/swiss_criminal code en html/Swiss CC
1937 am2013 en.pdf[1.3.2016.]
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kada su blazi, odnosno povoljniji za pocinitelja, = cime jasno odrice

mogucénost retroaktivne primjene strozeg zakona. Takvo rjeSenje trpi kritike
u Svicarskoj literaturi jer je nedosljedno provedeno, s obzirom da se kod
seksualnih kaznenih djela na Stetu djece izricito dopusta retroaktivno
produljenje zastarnih rokova ako u vrijeme stupanja na snagu tog zakona
zastara jo§ nije nastupila.'” Zakon sadrzi i odredbu prema kojoj zastara ne
moze nastupiti ako je prije njezina nastupa donesena prvostupanjska
presuda,”” ¢ime se jasno ide za tim da se realizira svrha kaZnjavanja i kroz
to dade odredena satisfakcija Zrtvi u situacijama u kojima je postupak
zapoceo 1 njegov prvi stadij je okoncan, ali je isto tako u koliziji s ranije
navedenom odredbom o obveznoj primjeni blazeg zakona, jer se njome de
facto 1 de iure produljuje zastarni rok.

Njemacki kazneni zakon primjerice navodi radnje koje predstavljaju prekid
zastare, dakle poznaje relativnu 1 apsolutnu zastaru, ali samo za zastaru
kaznenog progona, dok kod zastare izvrSenja poznaje jednu jedinstvenu
zastaru.”®' S obzirom da su zastarni rokovi zakonskim izmjenama ucestalo
produljivani, postavilo se i pitanje retroaktivne primjene takvih produljenih
zastarnih rokova, koja zakonom nije rijeSena. U tom smislu bitna je odluka
njemackog Saveznog ustavnog suda iz 2000. godine u kojem je zauzeto
stajaliSte da retroaktivna primjena produljenih ili ukinutih zastarnih rokova
nije u suprotnosti s nacelom zakonitosti, ukoliko zastara jo$ nije
nastupila.”” Iz takve odluke proizlazi da se strogost, odnosno blagost
zakona ne sagledava kroz aspekt trajanja zastarnih rokova, iz ¢ega proizlazi
procesni primat njezine pravne naravi, koji je o€ito ugraden 1 u sentencu
naSeg Vrhovnog suda iz 1983. god. i nasu sudsku praksu, a potom i u
najnovije zakonsko rjeSenje. Njemacki zakon takoder sadrzi odredbu prema
kojoj zastara ne tece ako je prije njezina isteka donesena nepravomocna
presuda,”” koja je u kontekstu dozvole retroaktivne primjene i expressis
verbis proklamirane usuglaSenosti takve retroaktivne primjene produljenih
zastarnih rokova s nacelom zakonitosti jo§ jedan dokaz procesualistickom

% (1. 389. SKZ

199 C1. 97. st. 4. SKZ - za vise vidjeti Novoselec 2009., 757.

20 C1.97.st. 3. SKZ

2'Njemacki kazneni zakon, Strafgesetzbuch, zastra je regulirana &1.78. do ¢1.79b; dostupan
na: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html [1.3.2016.]

292 Odluka od 31.1.2000.god., NStZ, 5/2000, str. 251.

29 Novoselec 2009., 761.
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sagledavanju instituta zastare. U Njemackoj je 1979. godine ukinuta zastara
za teska ubojstva.?**

Francuski kazneni zakonik u noveli iz 2004. godine na isti na¢in kao i1 na$
Kazneni zakon rjeSava problematiku retroaktivne primjene- egzaktno i
eksplicitno dozvoljava retroaktivnu primjenu izmijenjenih zastarnih rokova,
bili oni produljeni ili skraceni, uz uvjet da zastara u tom trenutku jo$ nije
nastupila.”®

Interesantno je znati da su u Belgiji zastarni rokovi jasno definirani kao
procesni institut, na Sto se pozivao ESLJP prilikom formiranja stava o
pitanju da li retroaktivna primjena produljenih zastarnih rokova kr$i ¢lanak
7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.’®

Novi slovenski Kazneni zakon iz 2008. god., takoder napusta razlikovanje
apsolutne i relativne zastare,”"’ jer je takvo razlikovanje izazivalo nejasnoée
i teskoce.’”™ Sada su jedinstveni rokovi za zastaru kaznenog progona
zapravo dosadasnji rokovi relativne zastare u dvostrukom trajanju, dakle
rokovi su produljeni. Slovenski Kazneni zakon poznaje mirovanje*”
zastare, te sadrzi 1 odredbu o produljenju zastarnog roka za dvije godine, ali
ju veze za slucaj kada je izvanrednim pravnim lijekom ukinuta pravomo¢na
presuda.”'’ Prijeporno je da li se ti novi rokovi mogu nazvati apsolutnim, jer
slovensko kazneno zakonodavstvo poznaje i prekid tijeka zastarnog roka,
ukoliko pocinitelj za vrijeme njegovog tijeka pocini jednako tesko ili teze
kazneno djelo,”'" a koje je rjeSenje naislo na mnoge kritike u literaturi.”'> Uz
to, povecava listu kaznenih djela za koja zastara ne moze nastupiti tako Sto
institut nezastarijevanja $iri 1 na kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna

29U Njemackoj je bila velika rasprava koja je trajala gotovo 10 godine od 1969. do 1979.
god. oko toga kako ukinuti zastaru za kazneno djelo teskog ubojstva. Postojali su i
prijedlozi da se zastrani rok poveca sa 20, na 30 godina, ali je ipak Bundestag odlucio da
tesko ubojstvo neée zastarijevati.- Za viSe vidjeti- Monson 1982., 605., 618., 619.

2% Francuski kazneni zakon, Code penal, zastara je regulirana ¢l. 112.-2.st.4.; dostupan na:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/fr/fr/fr444fr.pdf [1.3.2016.]

2 Munivrana Vajda & Roksandié¢ Vidlicka 2013., 49.-50.

297 Slovenski kazneni zakon (dalje: SKZ), Kazenski zakonik, (Uradni list RS 55/08, 66/08,
39/09, 91/11, 50/12) - zastara je regulirana ¢l. 90. do ¢l. 95.; dostupan na:
https://www.uradni-list.si/1/content?id=109161 [1.3.2016.]

*% Ambroz 2008., 333.

€1 91. st. 3. SKZ

219 C1L 91, st. 2. SKZ

211 C1L 91. st.4. SKZ

212 gmbroz 2008., 334.
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213 . . . e 4. . .
Propisani su 1 novi, jedinstveni rokovi zastare

dozivotnog zatvora.
izvrSenja kazne, te je dodana odredba da zastara izvrSenja kazne prestaje teci

214 v, + - .. . . , . .
danom nastupa kazne,” " §to je i ranije bilo prihvaceno u slovenskoj sudskoj

praksi.”"?

5. ZAKLJUCAK

Kako se iz izloZenog moze vidjeti razvoj zastare je prilicno dinamican
proces, koji je u odredenom vremenskom razdoblju ovisio o razliitim
¢imbenicima, ali i kriminalnopolitickim razlozima. U novije vrijeme u
Hrvatskoj najviSe je obiljezenim politickim strujanjima, S$to je dokazano
recentnim izmjenama u pogledu ovog instituta. Ta dinamika razvoja u
svakom svojem obli¢ju utjece na shvacanje o pravnoj prirodi zastare. lako se
u odredenim povijesnim razdobljima, ponajvise u zacetku geneze instituta
zastare opravdanje za njezino uvodenje argumentiralo viSe procesnim
razlozima, s vremenom se sve vise pocelo isticati njezino matrijalnopravno
nali¢je, te se opravdanje trazilo u odnosu na svrhu kaznjavanja kao
materijalnopravni institut. Rimska kaznenopravna zastara je poznavala
institut nezastarijevanja vezan uz izrazito teSka kaznena djela, $to upucuje
na Cinjenicu da se ve¢ tada pojavilo razmiSljanje o tome da procesne
prepreke u obliku nemoguénosti utvrdivanja dokaza zbog proteka vremena
ne mogu biti opravdanje za zaborav za sva kaznena djela, jer se za odredena
djela ocito oduvijek trazilo da beziznimno moraju biti sankcionirana,
vjerojatno zbog njihove teZine.

Vrhunac ekskluziviteta materijalnopravnosti njezine naravi predstavlja
koncept akvizitorne zastare, i to na nacin da je dozvoljena samo za laksa
kaznena djela, jer je kao takva u najizrazitijoj korelaciji sa svrhom
kaznjavanja, jer se ,,zaborav* dozvoljava samo u uvjetima u kojima je doslo
do vidljive promjene pocinitelja nabolje. Stoga kazna gubi svoju svrhu, §to
upravo 1 jest materijalnpravno opravdanje osnovanosti zastare, 1 to samo kod
laksih kaznenih djela, jer kod tezih svrha kazne ne moze otpasti s obzirom

2 C1.95. SKZ

1 C1. 94. st. 3. SKZ

215 Shvacanje opée sjednice Vrhovnog suda Slovenije od 14. prosinca 2005. u kojem je na
identi¢an nacin kao i u Kaznenom zakonu formulirano pitanje da li zastara tece za vrijeme
izdrzavanja kazne. — Novoselec 2009., 765.
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na njihovu teZinu te posljedi¢no konsekvence na drustvo i poredak. Iako je
daljnji razvoj u nekim izmjenama polazio wupravo od njezine
materijalnopravne naravi, tijekom vremena se sve viSe problematizirala
njezina materijalnopravna narav ¢ime je procesni element dobivao na
vaznosti. Upravo je na tim osnovama dvojnosti njezine naravi nastala teorija
0 njezinoj mjesovitoj pravnoj prirodi, koja u svojem obliku sadrzi procesne
elemente zastare kroz dozvolu retroaktivne primjene produljenih zastranih
rokova, koja je prvi put uvedena u hrvatsko, odnosno tada jugoslavensko
kazneno zakonodavstvo Uvodnim zakonom iz 1951. godine, ¢ime se
apostrofira njezina procesno-pravna priroda, ali 1 materijalnopravne
elemente koji se ocituju u neodricanju njezine sustinske materijalnopravne
naravi u vidu povezanosti zastare sa svrhom kaznjavanja i odredenim
kaznama propisanim za pojedina kaznena djela. lako se 2006. godine
povodom izmjena KZ-a, u njegovom Obrazlozenju ¢inilo da je na pomolu
zaokret prema materijalnom primatu naravi zastare, Kaznenim zakonom iz
2011. godine od toga se ocigledno odustalo. Retroaktivna primjena
produljenih zastranih rokova utemeljena je na dosadaS$njim stajaliStima
zauzetim u vec¢em dijelu sudske prakse, i kaznenom zakonodavstvu sredine
20 stoljeca. 1z povijesnopravnog i filozofskopravnog prikaza proizlazi da se
postojanje zastare u kaznenom pravu moze logicki opravdati samo u
kontekstu kada svrha kaznjavanja viSe nije potrebna ili se njome vise ne
ispunjava smisao kaznjavanja, ¢ime se istiCe njezina materijalnopravna
priroda. Svako drugo obrazlozenje relativizira sve ustavne i zakonske
garancije ocuvanja zasSti¢enih pravnih dobara, odnosno vrijednosti, a time 1
pravnog sustava. Cvitanovi¢ navodi da je ona ,materijalnopravni ili u
kontekstu mjesovitih teorija, primarno materijalnopravni institut, s obzirom
na to da je njegov materijalnopravni sadrzaj u odnosu na procesni— causa
efficiens (tvorni..)..“*'® 1 nedvojbeno jest upravo tvorni moment zastare
materijalnopravni, jer bi u protivnom ¢itav kazneni sustav bio doveden pod
upitnik kada bi nacelno dozvoljavao nekaznjavanje samo zbog proteka
vremena. Takav stav samo dodatno potvrduje 1 zastara izvrSenja kazne koja
se nikako ne moze opravdati procesnim poteSkoama, nego upravo
¢injenicom da je izreCena kazna postala nesvrsishodna. Materijalnopravna
priroda zastare je potvrdena i ukidanjem razlikovanja na apsolutnu i

218 Cvitanovié 2006., 515.
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relativnu zastaru. Isto tako zastara je normirana kaznenim zakonom, koji se
bavi materijalnom materijom, a ne procesnom.217 U skladu s tim i Zakon o
kaznenom postupku (dalje: ZKP)*'® odreduje da se donosi odbijajuca
presuda u slucaju nastupa zastare. Medutim, to Sto se donosi odbijajuca
presuda je Cisto odluka zakonodavca S§to ¢e propisati. Isto tako se moglo
propisati da ¢e se donijeti oslobadajuca presuda, jer jednom kada je zastara
nastupila viSe se ne moze ostvariti kaznjavanje, to iz razloga Sto se trenutno
zastara smatra posebnom pretpostavkom kaznjivosti. Osim toga, kroz
formulaciju c¢lanaka 508. ZKP .,..rjeSenja kojim je dopustena obnova
kaznenog postupka vaze iste materijalnopravne odredbe kao i za prvi
postupak, osim odredaba o zastari...***° posredno potvrduje da su odredbe o
zastari materijalnopravne odredbe, ¢ime ne ostavlja puno prostora za
dvojbu. lako su odredene posljedice zastare nedvojbeno procesne, zbog
svega navedenog, prevladavajuéi stav u sudskoj praksi, koji je odnedavno
prihvacen 1 potvrden od strane zakonodavca, a koji se sastoji u dozvoli za
retroaktivnom primjenom produljenih zastarnih rokova, odnosno u primjeni
strozeg zakona, trebalo bi preispitati 1 podvrgnuti promisljanju 1 kritici, jer
se njime, ¢ak i u kontekstu mjeSovitih teorija, anulira materijalnopravni
primat instituta zastare u kaznenom pravu. Medutim, vazno je naglasiti da
svaki institut materijalnog kaznenog prava ima pravni u€inak u procesnom
pravu, kao primjerice iskljucenje krivnje, ili postojanje beznacajnog djela i
dr. U konacnici to je u sustini i u najve¢em dijelu smisao procesnog prava,
da se materijalno kazneno pravo realizira, odnosno ,,0zivotvoruje* kroz
procesno; daju mu se ucinci. Zastara se smatra pretpostavkom kaznjivosti,
pa ako ju se sagledava u tom kontekstu retroaktivna primjena strozeg
zakona trebala bi biti isklju¢ena. Takoder, ukoliko se uzme da je disto
materijalnopravni institut tada bi se u slucaju produljena ili ukidanja
zastranih rokova trebao primijeniti kazneni zakon koji je bio na snazi u

" Materijalnopravna priroda zastare jo§ proizlazi iz odluke Ustavnog suda, odnosno da je
zastara u suStini materijalnopravni institutu (primjena nacela zakonitosti i zabrane
retroaktivnosti u slucajevima kada je zastara nastupila), nezastarijevanje je smjeSteno u
Clanak 31. stavak 4. Ustava, a tim se ¢lankom regulira nacelo zakonitosti, te se zastara
prema danas jo§ vazeéem udzbeniku iz Kaznenog prava, smatra posebnom, negativnom
pretpostavkom kaznjivosti (njezino nepostojanje je uvjeti postojanja kaznenog djela),
odnosno ona je razlog isklju¢enja kaznjivosti.

218 Zakon o kaznenom postupku, ¢l. 452. st. 6., NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14

! Ibidem
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vrijeme pocinjenja djela, jer bi se drugacijim postupanjem krSilo nacelo
zakonitosti 1 njegova zabrana retroaktivnosti. Bila bi u tom slucaju rijec¢ o
strozem zakonu. Drugim rije¢ima novi zakon koji bi produljio ili ukinuo
zastrane rokove, mogao bi se primjenjivati samo pro futuro. Zanimljivo je
naime, da se nikada nije postavilo pitanje retroaktivne produljenih zastranih
rokova u slucaju kada su produljeni indirektno, tj. pove¢avanjem kaznenog
okvira, odnosno povecavanjem posebnog minimuma ili maksimuma
propisanog uz pojedino kazneno djelo. Tu su stvari naizgled Ciste 1 nije
dopustena retroaktivna primjena takvog okvira, a time i zastare, jer se takav
zakon smatra strozim. Pitanje glasi, u ¢emu je onda problem kod direktnog
produljivanja zastranih rokova propisanih u opéem dijelu KZ, kada su
zastrani rokovi u oba slucaja, evidentno povezani sa propisanim kaznenim
okvirima i svrhom kaznjavanja? Napominje se da je od Krivicnog zakona
SFRJ iz 1976. sve do uvodenja Clanka 86. KZ sudska praksa u svojim
odlukama (VSRH) svojim tumacenjima derogirala nacelo zakonitosti
zajamCeno Ustavom i Kaznenim zakonom (odnosno zakonima, jer kada se
pogleda kroz povijest odredbe o zastari koje su se primjenjivale na podrucju
Hrvatske uvijek su se nalazile u zakonima koji su uredivali kazneno
materijalnu materiju). Moze se re¢i da je uvodenjem c¢lanka 86. KZ u
Kazneni zakon, na neki nacin doslo do proturjecnosti Kaznenog zakona per
se, ¢cime se nedvojbeno problematizira pravna sigurnost. Ono $to je upitno s
aspekta materijalnog kaznenog prava je opravdanost postajanje zastare za
teza kaznena djela. Stoga autorice pozivaju da se ispita opravdanost
zastarijevanja tezih kaznenih djela, pa se moze re¢i da su bliske
Beccarijinom stajaliStu. Predlazu da se nastupanje zastare predvidi samo za
laksa kaznena djela. O kojim djelima bi bila rije¢, ostavlja se na prosudbu
kriminalne politike (moZzda za kaznena djela do pet godina zatvora). Bitno je
naglasiti i sve jace definiranje kaznenog prava kao instrumenta tekuce
kriminalne politike, pa u tom kontekstu treba sagledavati i institut zastare i
njezinu pravnu prirodu. lako je kriminalna politika u jednom periodu
najprije bila obiljezena mislju da treba vremenski ograniciti pravo drzave na
kaznjavanje, u sklopu zaokreta od represivnog prema preventivnhom,
zbivanja od drugog svjetskog rata pa nadalje izazvala su potrebu
zajednickog medunarodnog djelovanja na podru¢ju suzbijanja i
obratunavanja sa masovnim zlo¢inima i u mnogofemu su utjecala na
kazneno pravo i institut kaznenopravne zastare. Na nasoj nacionalnoj razini
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recentno 1 borba protiv ratnog i postratnog ekonomskog kriminala iznjedrila
je razne izmjene s bitnim refleksijama na njezinu pravnu narav. Pravni
sustav ne smije sluziti samo kao politicki instrument za ispravljanje
mozebitnih gresaka nekih prijasnjih sustava.”*’ Neka stalnost mora postojati,
upravo zbog nacela pravne sigurnosti, odnosno pravne predvidljivosti.
Pravna sigurnost je primarna zadac¢a jednog civiliziranog drustva, ugradenog
u koncept toliko proklamirane pravne drzave i vladavine prava, izmedu
ostalog zajamcena 1 kaznenim pravom. Zato je mozda zaista doSao trenutak
da se napokon zauzme jednoznacan stav o pravnoj prirodi zastare i kao
takav sprovede najprije u zakonodavstvu, a potom posljedi¢no i u praksi.
Stoga se moze zakljuciti miSlju da je bitno jednom za svagda, jasno i
jednoznacno odrediti pravnu narav zastare jer to omogucuje kako pravilnu
primjenu zakonodavstva, tako i ispravno stvaranje buduéeg kaznenog
zakonodavstva.
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Summary

THE RATIO LEGIS OF THE STATUTE OF LIMITATIONS IN CRIMINAL LAW
FOCUSING ON THE PROBLEMS OF ITS LEGAL NATURE

Recent developments in the Croatian penal legislation actualized once again the issue of
the legal nature of the statute of limitations, primarily through the constitutional
amendment of 2010, the adoption of the Act on Abolishing the Statute of Limitations for
offenses of war profiteering and crimes of economic transformation and privatization, as
well as the amendments of the penal code in matters of limitation. It can be said that the
question of the legal nature of the statute of limitations is the "chronic disease" of Croatian
criminal law, practice and theory. Scholarly opinions are divided, the legislator is
inconsistent and politically determined, and the practice gives itself the right to directly
create a legal issue in this area hiding behind a fairly extensive powers of interpretation.
By those changes and actions of judicial practice, the so-called legal certainty has been
called into question and the principle of legality is constantly relativized. It can be said that
this is a clear trend that threatens the whole criminal justice system as it makes room for
new changes that would, a fortiori, undermine the fundamental principles of criminal law
and must therefore be reviewed.

Key words: statute of limitations, decision of the Constitutional Court; Act on Abolishing
the Statute of Limitations.
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