Ante MILOSEVIC

Tragovi starih vjerovanja u kr§éanstvu ranoga srednjeg vijeka /
Traces of Ancient Beliefs in Early Medieval Christianity.

Studia Mediterranea Archaeologica 6.

Izdavaci: Dubrovnik - Split: Omega engineering d.0.0. - Dubrovnik /
Centar ‘Studia Mediterranea’ pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Splitu.

Dubrovnik - Split, 2013., str. 240, paralelni hrvatski i engleski tekskt,
ISBN 978-953-55335-5-9 (Omega engineering - Dubrovnik)

ISBN 978-953-7395-50-6 (Filozofski fakultet - Split)

Cijena: 240 HRK /32 €

Kako polako odmice drugo desetlje¢e 21. stolje¢a, misaoni koncepti po-
ganske slavenske mitologije i religije postaju sve vise nalik na ,,slona u staklar-
ni“ (elephant in the room) — Cesto koristen metaforicki idiom engleskog jezika
za oznacavanje problema koji se ignorira. Znanje o ovim konceptima je do-
slovce ,,skrpano® iz nekoliko potpuno razli¢itih povijesnih pa i kulturnih kon-
teksta. Ovi, u najmanju ruku nedostatni temelji nisu prepreka za projiciranje
slavenske poganske mitologije i religije u znanstvenom i javnom diskursu kao
organiziranih pa ¢ak i monoliticki stabilnih intelektualnih i duhovnih sustava.
Najranije vrelo na koje se u ovome kontekstu moze pozvati je Prokopije, koji
opisuje vjerovanja Sklavina iz 6. stoljeca, da bi iza toga zjapila praznina, Sto
se tice pisanih vrela, od punih pet stoljec¢a do spisa krs¢anskih misionara iz 11.
i 12. stoljeca, poput Adama iz Bremena, koji su pokrstavali polabske Slavene.
1z toga su perioda takoder od prvorazrednog znacaja i Primarna (Nestorova ili
Kijevska) kronika, ruski izvor iz 12. stoljeca, te spisi arapskih autora koji su
opisivali poganska vjerovanja u Rusiji. Osim svega toga u obzir se moze uzeti
i etnografski materijal prikupljen u 18. i 19. stoljecu s podrué¢ja nastanjenih
Slavenima!.

Uz probleme s vrelima koja donose fragmente ‘znanja’ iz potpuno razli¢i-
tih konteksta i njihovog ‘sklapanja’ u nacional-romanti¢arskom 19. stoljecu,
postavljaju se i dva dodatna pitanja. Prvo se odnosi na kritiku zajednickoga po-
drijetla i postojanja zajednickog slavenskog identiteta u kasnoj antici i ranome
srednjem vijeku?, a drugo na relevantnost prenoSenja novovjekovnog koncepta
religije kao univerzalnog ‘prirodnog’ fenomena (vjerovanja) nevezanog s po-
litikom, ekonomijom ili znanosti, u ranije periode®. Na to bi se dakako, mogla
nadovezati problemati¢nost termina ‘mitoloski sustav’ koji automatski namece
usporedbu s grékim mitoloskim sustavom, pri ¢emu se ukazuje cijeli niz po-
teskoca u oblikovanju usporedaba koje bi mogle posluziti kao eksplanatorne
sheme u postupku rekonstrukcije eventualne ‘slavenske mitologije’. Na jednoj
strani, u grckome slucaju rijec je zapravo o konstrukciji proslosti izgradenoj na
temeljima vjerovanja rano zeljeznodobnih zajednica, koja je aktivno manipu-
lirana u politickom kontekstu za prisvajanje proslosti i legitimiziranje lokalnih
elita®. Na drugoj strani, a to je za povijesne rai¢lambe jako vazno, sve se to u
gré¢kome slucaju odvijalo u druStvu s visokom razinom pisane kulture, Sto je
omogucavalo prostorno i vremensko prenosenje istih, neizmijenjenih sadrzaja,
doc¢im je u slucaju slavenskoga svijeta rije¢ o drustvu izrazito usmene komuni-
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kacije, u kojem je stvaranje bilokakva duhovnoga ‘sustava’ na Sirem prostoru,
preko granica lokalnih zajednica, tesko zamisliv pothvat.

Uzimajuéi u obzir navedene probleme - a oni su samo vrh ledenoga brijega
- namece se sve viSe potreba kritiCke ras¢lambe, ne samo onoga $to znamo o
slavenskoj religiji, mitologiji i vjerovanjima, nego i onome $to znamo o pro-
cesu formiranja tog ‘znanja’. Rekonstrukcija proslosti od fragmenata, bilo pi-
sanih, bilo materijalnih, takoder je problemati¢na djelatnost - povijest, kako se
to sve vise shvaca posljednjih desetljeca, nije metonimicna disciplina koja re-
konstruira proslost kroz uklapanje fragmenata u slagalicu. Svaki je od ovih fra-
gmenata postojao u odredenim kontekstima ‘lokalnoga znanja’®, odnosa moci
unutar uzih i Sirih zajednica te drustvene zbilje u kojoj je nastajao. Skepticnost
spram dosadasnjega znanja i pristupa konceptima slavenske religije i mitologi-
je, dakako, ne znaci negiranje postojanja sustava vjerovanja i duhovnoga zivota
u zajednicama sjeverne i isto¢ne Europe antickoga i ranosrednjovjekovnoga
doba, ali stavlja ograde glede moguénosti tumacenja koja se pozivaju na jedin-
stveni, univerzalni ‘slavenski’ sustav.

Cini se da bi upravo u ovakvu okviru trebalo promatrati to §to se posljed-
njih nekoliko godina biljezi povratak interesa za izucavanje slavenskih vjero-
vanja medu juznim Slavenima, i to u prvome redu radovima Vitomira Belaja
i Radoslava Katicica, te idejom slavenskoga svetog trokuta koju je razvio slo-
venski znanstvenik Andrej Pleterski na primjerima iz isto¢nih Alpa®. Nova je
knjiga Ante MiloSevi¢a u mnogome intelektualni produzetak ovog suvremenog
diskursa o slavenskim vjerovanjima, s autorovim naglaskom na predmete ma-
terijalne kulture u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji. Njegov interes predstav-
ljen je dvama zanimljivim predmetima - znamenitim konjanickim reljefom iz
Zrnovnice i ‘krizi¢em’ iz Nina na &ijim se kracima nalaze Getiri ljudske glave,
pronaden u grobu 342 ‘starohrvatskoga’ groblja na Zdrijacu.

Knjiga je podijeljena u pet poglavlja uz kratki uvod i zakljucak. U prvome
poglavlju Slika bozanskog boja (str. 11-87) autor raspravlja o znamenitom pri-
kazu konjanika koji kopljem ubija neodredenu zvijer na reljefu iz Zrnovnice,
nadogradujudi ideje razvijene u svojim ranijim radovima’. Detaljna ras¢lamba
likovnoga prikaza te ikonografije Zrnovni¢koga reljefa navodi autora na origi-
nalne zakljucke o kojima ¢e se, nadam se, joS mnogo raspravljati. Datiranje je
reljefa pomaknuto s dosadasnjeg 11. u 8. stoljece detaljnom ras¢lambom vizu-
alnih prikaza suvremenih tom dobu. Redatiranje je na tragu autorovih revizija
datiranja drugih ranosrednjovjekovnih objekata i prikaza koje (ako se pokazu
to¢nim) impliciraju znacajan doprinos langobardskih kulturnih utjecaja u Dal-
maciji i njezinu zaledu®. Dosadasnje videnje reljefa kao prikaza sv. Jurja time
se opovrgava, a autor zakljucuje da se zapravo radi o slavenskim bozanstvima:
konjaniku Perunu i Velesu prikazanom u liku medvjeda - o svojevrsnoj vizua-
lizaciji Kati¢i¢eva ‘Bozanskog boja’.
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U drugom poglavlju - “Krizi¢ " iz Nina (str. 90-119) autor raspravlja o kri-
zolikom predmetu sa Zdrijaca i progirena je verzija njegovoga rada iz 2012.
godine’. Dosadasnja interpretacija, a u tome smislu poglavito ona BeloSevice-
va, krizi¢ je vidjela kao uvoz s karolin§kog podrucja i izravan dokaz pokrstenja
Hrvata'®. MiloSevi¢, pak, zauzima drukéiji stav, slijedeéi Jaksi¢evo domisljanje
da se zapravo radi o prikazu viSeglavog Svantevita / Peruna na krizolikom
predmetu - rezultatu sinkretizma izmedu starih i novih vjerovanja''. Predo¢ava-
juci detaljan dokazni materijal iz kasne antike / ranoga srednjeg vijeka, Milose-
vi¢ nastoji dokazati da se izvorno radilo o krizolikom okovu konjske orme koji
je tek u sekundarnoj uporabi mogao biti koristen u krs¢anskom kontekstu. Po
autoru, ovaj je predmet nedvojbeno izvorno pripadao slavenskom kulturnom
krugu i poganskom kontekstu.

U trecemu poglavlju O motivu obrazina na ninskome krizicu (str. 122-
133) autor se usredotocuje na Cetiri ljudske glave s krakova ninskog krizica.
Motiv obrazine, kako MiloSevi¢ pokazuje na brojnim primjerima, pojavljuje
se u kasnoj antici i u ranome srednjem vijeku na predmetima koji potjecu iz
‘germanskoga’ kulturnog kruga. Takoder, obrazine se mogu naéi i na fibulama
tipa Werner, koje se nekada obi¢avalo povezivali sa Slavenima'. Sljedece, ¢e-
tvrto poglavlje Motiv obrazine kod Langobarda i u germanskoj umjetnosti (str.
138-179) nadovezuje se na prethodno. Autor ovdje predocava znacajan korpus
materijalnih nalaza u usporednom kontekstu, argumentirajuc¢i kako je motiv
obrazine bio uobicajen u predocavanju vaznih bozanstava sjevernoeuropskih
prostora, posebice onih koji se povezuju s germanskim kulturnim krugom.

U petom poglavlju Simbolika obrazine na ranosrednjovjekovnom ukra-
snim predmetima (str. 184-215) autor analizira obrazine i viSeglava bozanstva,
osobito u slavenskome kulturnom krugu, dok kratak Zakljucak (str. 218-221)
rekapitulira ideje o krizi¢u kao materijalnom pokazatelju sporog i postupnog
procesa kristijanizacije u Dalmaciji.

MiloSeviceva je knjiga vrijedan uradak, bez obzira na to kojom interpreta-
tivnom paradigmom Citatelj oblikuje svoje videnje proslosti. Autor hrabro i be-
skompromisno odbacuje postojeca videnja otvarajuci potpuno nove obzore za
buduce interpretacije. Opsezna bibliografija i vizualna dokumentacija izvrsno
ilustriraju autorove ideje i naCin razmisljanja, a jedinstven dar za pripovijeda-
nje koji, nazalost, ne posjeduju svi arheolozi (a ni povjesnicari) ucinila je Cita-
nje knjige pravim zadovoljstvom, ¢ak i agnostiku po pitanjima ranosrednjovje-
kovnih Slavena i njihovih vjerovanja u Dalmaciji, koji potpisuje ovaj tekst. Mi-
losevi¢ pokazuje nevjerojatnu sposobnost zamjeéivanja najsitnijih detalja koji
mu omogucavaju sofisticiranu i kompleksnu tipolosku analizu. Neke temeljne
ideje knjige, poput redatiranja zrnovnickoga reljefa u 8. stoljece i postavljanje
“krizi¢a” sa Zdrijaca u primarni kontekst konjske opreme i pripadnosti sjever-
nom, poganskom kulturnom krugu, zanimljive su i dobro obrazlozene postavke
i tesko ih je osporiti bez vrlo jakog kontraargumenta.

S druge strane, ne mogu re¢i da sam u potpunosti uvjeren da se na zr-
novni¢kom reljefu radi o bozanskom boju Peruna i Velesa, odnosno da se na
krizi¢u nalaze ba$ Perunove obrazine. Slicnost vizualnih prikaza figurica iz
Schwedta, Novgoroda (za koje se tek nagada da prikazuju Peruna) i konjanika
iz Zrnovnice (str. 59-61) ne zna¢i neminovno istovjetnost njihovih znacenja u
lokalnim kontekstima ovih prostorno razdvojenih zajednica. Takoder, suprotno
Milosevi¢u, mislim da je pokrstavanje dalmatinskih zajednica bilo dramati¢an
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prijelaz koji je ukorijenjen u politi¢ke i ideoloske interese lokalnih elita 9. sto-
ljeca, radije no postupan i dug proces'.

Problem postojanja i karakteristika slavenske religije i mitologije (vjero-
vanja) te njihovih pregovaranja i ugradivanja u kr$¢anstvo poslijerimske i ra-
nosrednjovjekovne Dalmacije, ostaje mracan i neproziran prostor obasjan tek
pokojom svije¢om, poput Milosevic¢eve nove knjige. Nadam se ne jo§ zadugo.

Izvedba knjige nastavlja tradiciju kvalitetnih izdanja serije Studia Medi-
terranea archaeologica, engleski prijevod je korektan, a ilustracije i fotografije
na zavidnoj razini.

D. DZINO, Becoming Slav, Becoming Croat, str. 201-208
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As the second decade of the 21* century slowly wears on, the existing in-
terpretative frameworks for the concepts such as pagan Slavic mythology and
religion become more and more like the ‘elephant in the room’ — an often used
metaphorical idiom of the English language for denoting a problem that is ig-
nored. The knowledge about these concepts is literally “put together” from sev-
eral completely different historical and cultural contexts. These, to say at least
inadequate grounds are not an obstacle for projecting Slavic pagan mythology
and religion in the scientific and public discourse as organized, stable and even
monolithic intellectual and spiritual systems. The earliest source, which can be
referred to in this context, is Procopius who described the beliefs of Sclaveni in
the 6" century. After that, there is a long gap in terms of written sources, lasting
for full five centuries until records of Christian missionaries appear in the 11™
and 12%, such as for example those of Adam of Bremen, who were converting
Polabian Slavs. Of great significance from this period is the Primary (Nestor’s
or Kiev’s) Chronicle, a Russian source from the 12% century, but also writ-
ings of Arab authors who described pagan beliefs in Russia. In addition, ethno-
graphic material gathered in the 18" and 19" century from the area inhabited
by the Slavs has also been taken into account as the evidence for reconstruction
of pre-Christian beliefs.!

Apart from the problems with sources, which provide only fragments of
‘knowledge’ from completely different historical contexts and their ‘assembly’
during the national-romantic 19" century, two further questions come up. The
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