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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNIJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, LISTOPAD 1976. GODISTE XXIV.

0 SUVREMENOJ MORFOLOSKOJ NORMI HRVATSKCGA JEZICNOG
STANDARDA 1 O MORFOLOSKIM ZNACAJKAMA STANDARDNE
NOVOSTOKAVSTINE UOPCE*

Dalibor Brozovié

U nase se doba mnogo raspravlja o problemima hrvatske jeziéne norme.
Zanimanje je usmjereno prije svega na rjeénicko blago, veoma se Zivo raz-
matraju i glasovna pitanja, osobito u vezi s ortografskom i ortoepskom nor-
mom, a duZna se paZnja posveéuje i problemima tvorbe — jednomu podruéju
koje je predugo bilo zapostavljano, ali upravo su tu u nase dane postignuti
bitni uspjesi. Uz to valja zabiljeZiti znatan teoretski napredak u hrvatskoj
lingvistici u posljednjem desetljeéu, napredak kojemu znaéenje kudikamo
prelazi same nase okvire.

Prikazani razvoj moZemo dobro razumjeti u sklopu opéega poveéanog za-
nimanja za sve probleme hrvatskoga knjiZevnog jezika. Ali moramo na Zalost
ustanoviti da morfolotka problematika nije privladila odgovarajuéega zani-
manja — ¢ak 1 u nas tradicionalno zanemarivana sintaktiéna pitanja uZivaju
danas veéu paZnju. Svrha je ovomu prilogu da bar u skromnoj mjeri nado-
knadi taj manjak, zato 5to se jezi®ni standard mora proudavati i usavriavati
svestrano, a nije sve rijeSeno s izradbom pravopisa i rjeénika, kako se to esto

% Za ovu su rasprava djelomiéno iskoriStena dva novija priloga koja sam predao u
tisak: »0 morfoloikim znalajkama standardne novoitokavitine, osobito njezine hrvatske va-
rijante« (predano za zhornik posveéen Jamesu Forrellu, University of Michigan, Ann Ar-
bor; engl. tekst, prvenstveno o deklinaciji) i »O morfoloskim znafajkama glagolskoga sus-
tava u standardnoj novoitokavitini« (referat na Treéoj balkanistitko-slavisti¢koj znanstve-
noj diskusiji, Ohrid, kelovoz 1976, za tisak u materijalima s diskusije).



mishi u Sirem krugu (drugo je pak pitanje sto ni tih dvaju osnovnih djela jos
nema). No sama ta postavljena zadaéa nije laka, jer morfoloika problematika
nije jednostavna, bit ée potrebno ulaziti i u neka Sira pitanja kakva u jednom
jednostavnijem idiomu ne bi bila potrebna u ovakvu kontekstu. Ipak, kada
se radi o problematici hrvatskoga knjiZevnog jezika. valja zalaziti prili¢no

daleko.

JuZnoslavenske dijalekte koji ne pripadaju ni slovenskomu ni makedon-
skomu ni bugarskomu jeziku-dijasistemu. grupiramo u dijasistem koji nazi-
vamo hrvatskosrpskim ili, posve sinonimno, srpskohrvatskim.’ Taj dijasistem.
koji inaée sainjavaju kajkavska, ¢akavska, Stokavska i torlatka dijalekatska
grupa?, jedan je od jezikd-dijasistema Sto su »potomci« praslavenskoga jezika,
te zajedno sa slovenskim dijasistemom tvori zapadnu podskupinu u okvirn
juznoslavenske jezi€ne skupine. PoloZaj hrvatskosrpskoga dijasistema veoma
je specifiCan u slavenskom svijetu?, a nekima od tih specifiénosti pozabavit
éemo se i ovdje, tj. onima ito su predstavljene u morfoloskom sustavu jezic-
noga standarda koji se razvio na hrvatsko-srpskom podruéju.

Na tom se podrudju razvio jedan opéi model standardnoga jezika na teme-
lju tokavskih dijalekata novostokavskoga tipa. Poznajemo tri takva dijalekta,
a razlikuju se najuoéljivije po refleksu praslavenskoga jata. Materijalnu dija-
lekatsku osnovicu jeziénoga standarda dao je u prvom redu ijekavski novo-
Stokavski dijalekt (tradicionalno zvan najéesce istonohercegovadki, ili juzni).
ali vaZnu su ulogu odigrala i ostala dva, ekavski (Sumadijsko-vojvodanski, is-
to¢ni) i ikavski (zapadni).

Taj novostokavski standardni jezik, ili toénije, idealni (apstraktni) model
standardnoga jezika, u mnogim pojedinostima nema jedinstvene norme pa se
konkretno ostvaruje samo u svojim varijantama. Tomu nije uzrok samo u veé
prikazanoj nehomogenosii dijalekatske osnovice nego prije svega u &injenici
da se varijantama standardne novostokavitine sluZe detiri juZnoslavenska na-

1 Pojam dijasistema objasnio sam u raspravi »CJaBfAHCKME CTaHXAPTHBLIE HA3BIKKM M
CDaBHHTENBHBLE Merom«, Ba, XVI/1967, No 1, str. 3-——33 (Sira hrvaiska verzija »Slavenski
standardni jezici i usporedna slavistikax u knj. Standardni jezik, Zagreb 1970, str. 9—62).

2 Usp. uvodna poglavlja u knj. Pavla Iviéa Die serbokroatischen Dialekte, Mouton
1958, kao i moje rasprave »0 strukturalnim i genetekim kriterijima u klasifikaciji hrvatsko-
srpskih dijalekata«, 3GopHuK 3a dunonornjy u MMHrBMcTHKY, Novi Sad, IIT/1960, str.
68—88, »O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih dijalekata«, Filologija,
IV/1963, str. 45—55, »Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezi¢nog prostora«, Radovi Filo-
zofskoga fakulteta, Zadar, Sv. 8, 1970, str. 5—32 - karte. Za starija razdoblja moramo
zapravo govoriti o dvjema ftokavStinama, zapadnoj i istoénoj (usp. karte u posljednjem
ovdje spomenutom radn).

3. Usp. moj rad »Mjesto hrvatskosrpskoga jezika u slavenskoj jesi¢noj porodicix, Radovi
ANUBIH XXV/1969, str. 129145 (Sira engl. verzija wu tisku). Najizrazitija je specifinost
hrvatskosrpekoga dijasistema njegova izvanredna genetska nehomogenost, ali i neobi¢no iz-
raZena sekundarna kompaktnost, o em ¢ée jod biti rijeéi.
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cionalna kolektiva — Srbi, Hrvati, Crnogorci i bosanskohercegovadki Musli-
mani ~ a svi su oni novostokavski jezi¢ni standard izgradivali vie ili manje
nezavisno, na razli¢ite nadine, raznim putovima i u razna doba.? I hrvatski
knjizevni jezik predstavlja zapravo jednu od realizacijskih varijanata stan-
dardne novoitokavitine. Nas éc ovdje zanimati $to ta ¢injenica znaci u morfo-
loskoj problematici naSega jeziénog standarda.

Varijante imaju uglavnom zajedni¢ku dijalekatsku osnovicu, u keojoj se ipak
odraZava i nehomogenost samog novostokavskoga dijalekatskog tipa, ali razli-
kuju se priliéno u nadgradnji jeziénoga standarda (intelektualni rjeénik, ter-
minologija, frazeologija, pravopis i sl.), §to je uvjetovano historijatom stan-
dardizacije organskoga novoitokavskog materijala. U Hrvata se novostokav-
§tina (ijekavska i ikavska) standardizira od sredine 18. do konca 19. st., s
time da do tridesetih godina 19. st. ima na sjeverozapadu konkurenta u kaj-
kavskom standardnom jeziku (ili bar pismenom jeziku u procesu standardi-
zacije) i da u drugoj polovici 19. st. ikavska novoStokav3tina prestaje biti stan-
dardna®. U Srba se pak novostokavitina (ekavska i ijekavska) standardizira
od polovice 2. desetljeéa 19. st., prvenstveno djelovanjem V. KaradZiéa, a
standardizacija se zavrSava jo¥ u 19. stoljecu.b

Sama standardna novoStokavStina egzistira prije svega u dvjema svojim
izgradenim realizacijskim varijantama, hrvatskoj i srpskoj. za koje se mozZe
reéi da u funkcionalnom i pravnom smislu predstavljaju prije svega stan-
dardni jezik Hrvata u SR Hrvatskoj i Srba u Srbiji. U SR Bosni i Hercegovini
postoji stanovita neutralizacija varijantskih opozicija, donekle stabilizirana,
s odredenim vlastitim oscbinama i obiéno bez najizrazitijih ekskluzivnih oso-
bina hrvatske i srpske varijante. Za taj se fenomen uobiéajio naziv »bosan-
skohercegovacki standardnojeziéni izraz«, ali uza nj se u BiH javljaju (prven-
stveno u Hrvata i Srba) 1 svi moguéi prijelazi prema ¢istomu varijantskom
tipu, hrvatskom i srpskomu.” I konaéno, u SR Crnoj Gori nalazimo standar-
dnu novoitokavitinu s nekim izrazitim specifiénostima dijalekatske osnovice,
ali znaajke nadgradnje uglavnom su zajedni¢ke s onima u srpskoj varijanti
— tako da moZemo s podjednakom to€nosti govoriti i o svojevrsnoj crnogor-
skoj subvarijanti srpske varijante i o ernogorskoj varijanti kada imamo u

4. Usp. moje rasprave »Vuk i novoStokavska folklorna koine«, Sluvie, XXXIV/1965, str.
127 (Standardni jezik, str. 85—118), »0 poletku hrvatskog jezi¢énog standarda«, Kritika,
111/1970, str. 21—42 (Standardni jezik, str. 127—158). Takoder Ilarre Vsuh, Cpnexku mHa-
POA M ILEroB je3mk, Beorpax 1971.

5 Prije polovice 18. st. u Hrvata nalazimo uporabu nekoliko pokrajinskih pismenih je-
zika na osnoviei raznih &akavskih, (novo)itokavskih i kajkavskih dijalekata.

¢ Prije Vuka KaradZiéa igrao je u Srba ulogu standardnoga jezika jedanr veoma neho-
mogen pismeni jezik, tzv. slavjanoserpski, koji je bio amorfnom, mehanickom mjeSavinom
letiriju jezi¢nih komponenata: ruskocrkvenoslavenske, srpskocrkvenosiavenske, srpske (no-
vo)stokavske i onodobne standardne ruske.

7 Ali i u tom se slufaju srpska varijanta obilno realizira ijekavski u pogledu refleksa
staroga jata.



vidu taj oblik standardne novoitokavitine, ali treba ipak dodati da se u ne-
kim pojedinostima ecrnogorska uzusna norma pribliZava 1 bosanskohercego-
vatkomu standardnojeziénom izrazu (vjerojatno zato 5to se samo u Crnoj
Gori i BiH osjeéa neposredan utjecaj dijalekatske istoéne Hercegovine).

To je stvarno stanje standarda na hrvatsko-srpskome jeziénom podruéju,
tj. na terenu istoéno od hrvatsko-slovenske i sjeverno i zapadno od srpsko-
-makedonske i srpsko-bugarske etnitke granice. Mogli bismo dakle govoriti
i o hrvatskosrpskom (ili srpskohrvatskom. naravno) standardnome jeziku, ali
neke konotacije® kao i sam nadin kako se ostvaruje taj standard upuéuju nas
da je bolje izabrati naziv »standardna novostokavstina« (kao standardni kas-
tiljski i toskanski za Zpanjolski i talijanski), jer je svaki konkretni jeziéni
standard na hrvatsko-srpskom jeziénom podruéju zapravo realizacija jednoga
njezina oblika. No izloZeno stvarno stanje nije dovoljno odraZeno u priruéni-
cima - oni predstavljaju kompromise izmedu stvarne norme (na Zalost, u svim
varijantama viSe uzusne nego kodifikacijske)? i jednoga fenomena koji moZe-
mo (po A. Meilletu) zvati »klasiénim« jezikom i koji nikada ni za jedan od
nacionalnih kolektiva 3to se sluZe standardnom novoitokavitinom, nije bic
normalnim sredsivom standardnojeziéne komunikacije pa se moZe naéi samo
u filoloZkim i sliénim napisima Vuka KaradZi¢a i kasnijih jeziénih struénjaka
sve do polovice 20. st., ukljuéujuéi tu i najistaknutije i hrvatske (Ivan Broz,
Tomo Maretié, Stjepan Iv3ié) i srpske (Dura Dani¢ié, Aleksandar Belié).

Prema tomu, operirat éemo s pet oblika standardne novoitokavitine — hr-
vatskim u Hrvata u SR Hrvatskoj, srpskim u Srba u SR Srbiji, bosanskoherce-
govatkim u stanovnistva SR BiH (osobito u Muslimana), crnogorskim u Crno-
goraca i tzv. klasi€nim u knjifkoj uporabi.l® Ostavit éemo po strani standard-
nojeziénu praksu Hrvata izvan SR Hrvatske i Srba izvan SR Srbije — tu pre-
girok dijapazon osobnih izbora ne pruzZa jasnih uvida. No ni u kojem sla-

8 Kod sloZenih pridjeva prvi dijelovi odreduju druge, dakle zelenoZut znaéi »Zut sa
zelenom nijansom«, pa bi hrvatskosrpski znaéilo »srpski na hrvatski nadin«, srpskohrvatshki
shrvatski na srpski naline, §to ofito nije ono Sto se Zeli reéi. Oblik s »erticom« jos je lo-
§iji, zeleno-fut znali »zelen i ¥ut« (npr. dvebojni uzorak) pa bi hrvatsko-srpsko-engleski
rjeénik pretpostavljao trojezicnu gradu. Oblik s ili moZe biti dvoznadan, jer npr. hrvat-
ski ili srpski tekst moZemo shvatiti kao moguénost izbora i onda kada ne mislimo na to.
No jo3 je najgore ito su svi ti i sliéni »dvoclani« nazivi teiko kompromitirani u proslesti
pokusajima da se genetskolingvistitki kriteriii primijene u sociolingvistickej (konkretno:
standardologkoj) problematici.

% Svoje shvadanje norme izloZio sam u radovima »0O nekim nadelnim pitanjima pravo-
pisne i ortoepske normec, Jezik, XX/1972—73, str. 12—19; »O0 o6umx u cnenzduyecKHUX
0c00eH0CTAX y3ycH0i7[ " Konu(buxanuonﬂoii A3BIKOBOII HOPMEI B CIABAHCKOM MHBe-,
HDO6HBMBI HOPMBI CJIaBAHCKUX JUTEPATYPHBIX AZBLIK2X B CHHXPBOHHOM I AUAXDOIHOIM
acnerrax, Mockea, »Hayra«, 1976, str, 128—138; »0O jeziénim dubletama i sliénim poja-
vama, u slavenskim standardnim jezicima s osobitim obzirom na tipologiju jezinih norma«
(u tisku, Krakéw). Izvanredan sintetski prikaz daje H. H. Cemesior, »Hepma« (9. poglavlje
u kolektivnom djelu OGmee sazpiko3zHanme. I, Mocksa, »Hayka«, 1970, str. 549—596).

10 Zapravo nedto sto bi bilo novostokavska folklorna koine + ogranifena jezifna nad-

gradnja. Za pojmovlje usp. rad iz Slavije spomenut u op. 4.
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caju ne smijemo navedenih pet oblika standardne novostokavstine prosudi-
vati prema kriteriju jata: ijekavskim se standardom sluze Hrvati (poSto je
sredinom 2. polovice 19. st. napuiten paralelni ikavski standard). Muslimani,
Crnogorci i dio Srba (oni izvan SR Srbije), a ekavskim veéina Srba (oni u
SR Srbiji, ukljufujuéi, naravno, i autonomne pokrajine). Klasiéni je izraz
bio takoder pretezno ijekavski, iako su i Karadzié¢ i Maretié povremeno pisali
ekavitinom (a jo¥ &eiée Daniéié, koji je kao Novosadanin i sam bio ekavac).

Govoreéi o znalajkama morfoloskoga sustava u standardnoj novoStokav-
$tini, moramo dakle uzeti u obzir svih njezinih pet oblika ako Zelimo biti
precizni. Ali s obzirem na veé okarakterizirano stanje u priru¢niékoj litera-
turi, pouzdanu informaciju moZemo zapravo dobiti samo za klasiéni oblik (u
Maretiéevoj gramatici),!! §to nam je u stvari najmanje potrebno. Zato nam
preostaje da se oslonimo samo na standardnojezié¢nu praksu, na wzusnu nor-
mu, a to je u nacelu moguée prije svega za hrvatski i srpski oblik standardne
novoitokavitine kako su ovdje donekle uvjetno definirani, dakle za hrvatsku 1
srpsku varijantu, jer one bez sumnje posjeduju najzaokruZeniju i najindividu-
alniju fizionomiju. No uprave zato 3to se radi o uzusnoj normi, pojedinac ne
moZe biti u stanju da pouzdano utvrdi ukupno stanje stvari. Meni je npr. mo-
guée, prvo da ustanovim Sta sve m o % e biti u okviru norme za apstraktnu cje-
linu standardne novo$tokavitine shvafene kao model, bez obzira na njezine
realizacijske konkretne oblike, i drugo, $to od svega toga } e s t normativno za
hrvatsku varijantu (ili za nju bar karakteristiénije) 1 §to to nije, ali nisam
uvijek u stanju ocjenjivati uzusnu normu ostalih oblika standardne novosto-
kavStine (izuzev, naravno, onaj klasi¢ni, koji je druge prirode i u nadelu ipak
veé poznat).

* k%

Moze se reéi da je odreden objekt naSega zanimanja: morfoloska pitanja
standardne novostokavstine, uzimajuéi u obzir i njezinu apstraktnu cjelinu i
konkretne realizacijske oblike. No valja jo¥ odrediti i s kojega éemo stano-
viSta obradivati tu problematiku. Standardni jezik mo%e samo vrlo uvjetno
i vrlo ograniéeno reprezentirati jezik-dijasistem kojemu pripada dijalekt Sto
je dao materijalnu osnovicu standarda,’? ali uz potrebnu dozu realizma i elas-
tifnosti standardni jezik ipak moZe (bar kao surogat) praktiéki posluZiti i
za tu ulogu. Uzevii u obzir slavistiéki i opéelingvistiéki interes, bilo bi izvan-
redno zanimljive ustanoviti specifiénosti hrvatskosrpskoga dijasistema s ge-

" Tomo Maretié Gramatika i stilistika hrvawshoga ili srpskoga Injizevnog jesika,
Zagreb, 11899, 21931, 31963. Treée je izdanje jednako drugomu (s time da je izostavljena
veé zastarjela .Stilistika«). U drugome je izdanju neito poboljian i profiren korpus, raz-
radeni su neki dijelovi, ali njedno su izostavljeni i neki moZda najvredniji odjeljci iz prvo-
za.

2 Podrobne u radu iz BA. spomenuteme u op. 1.




netskolingvisti€koga (tzv. historijsko-komparativneg) stanoviita u slavensko-
me i s tipoloSkoga u evropskom i osobito u balkanskom okviru.

Genetskolingvistiki aspekt relativno je najpoznatiji, na objema svojim ra-
zinama, tj. usporednejeziénoj i dijalektoloskoj, ali ni tu nisu uvijek uolene
sve bitne znaajke: podcijenjena je npr. dinjenica da je hrvatskosrpski dijasis-
tem jedini slavenski koji ni u jednom svome dijalektu i ni u jednom svejem
razdoblju nema nikakva genitiva na -u, a u svim je ostalima taj nastavak bar
koliko-toliko zastupan (ili je to bio, kao u istoénojuznoslavenskoj podskupini,
tj. bugarsko-makedonskoj, dok je u njoj bilo samoga genitiva), bez obzira
da li se reparticija -a/-u zasniva na morfo(no)loskim, prozodijskim ili seman-
tickim kriterijima. Gledamo li samo sinkronijski, 5to je s genetskoga stano-
vifta manje vaZno, slidno je s razlikovanjem refleksd praslavenskih preteri-
talnih nastavaka -xq@ i -§¢ u hrvatskosrpskom dijasistemu, dok je u istoéno-
juznoslavenskoj i luZickosrpskoj podskupini nazofan samo prvi, ali taj je
primjer i inaée manje karakteristiéan.i?

Ne moZemo se dalje zadrzavati na genetskolingvisti¢koj problematici, tipo-
loska je i nepoznatija i zanimljivija. Ostanemo li i dalje u slavenskim okviri-
ma (a oni nam omoguéuju i opéi i balkanski plan), vidjet é¢emo da se slaven-
ski dijasistemi, Sto se tiCe morfoloskoga tipa, mogu podijeliti u dvije veli-
¢inom veoma nejednake i po znafajkama upravo dijametralno suproine zone.
U objema je oStro poremecen razmjer kakav je u praslavenskome postojao
izmedu deklinacijskih i konjugacijskih oblika: u prvoj, veéoj zoni, relativno
je otuvano praslavensko »bogatstvo« deklinacije, ali konjugacija je radikalne
skresana, u drugej, mnogo manjoj, konjugacija je priliéno oluvana, ponesto
i »obogadena« inovacijama, ali deklinacija je bitno reducirana, u svojem pra-
vom smislu mo#da i likvidirana. O¢ito je dakle da veliku zonu sadinjavaju
sjevernoslavenski jezici-dijasistemi + slovenski, a manju makedonski i bugar-
ski; razumije se, hrvatskosrpski dijasistem nije slu¢ajno ostao nespomenut —
vidjet éemo zasto.

Neke jezicne Cinjenice na prvi pogled protuslove takvoj podjeli. Na prim-
jer, vokativ je posve Ziv u maloj zoni, a u velikoj je ponegdje likvidiran (rus-
ki, slovenski). Ili, infinitiv se &vrsto drZi u velikoj zoni, a posve je nestao
u maloj, i sl. Ali to su sve samo prividnosti: vokativ samo formalno, tvorbeno
pripada deklinacijskomu sustavu, a zapravo je nastavkom oblikovan uzvik,
tvoren samo tehnicki od imeni¢ke deklinacijske osnove,!* dok infinitiv tako-
der samo tehnic¢ki pripada konjugacijskomu sustavu, a ponaSa se bitno dru-

13 Pojava je doduse prili¢no stara ito se tife podrudji s izjednaéenjem, ali je izoliranost
hs. razlikovanja relativno recentna, a osim toga, sama su preterijalna vremena samo djelo-
miéno karakteristi¢na za hs, dijasistem.

14 U redenici se odjeljuje stankom (u pismu medu zarezima) kao i uzvik, nalazi se
dakle izvan reenice, ne poput pravih padeZa.
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gadije, §to moZemo vidjeti u gradaciji »pjevaju lijepo«, »pjevati je lijépoc,
»pjevanje je lijépo«, »pjev je lijép«, »pjesma je lijépa«. Ni Cinjenica da su
dijasistemi velike zone formalno bogatiji participskim tvorbama nije u su-
protnosti s naSom postavkom, ba¥ naprotiv: one tu imaju izrazitije pridje v-
ski karakter, a u maloj zoni te su tvorbe rjede i uglavnom priloZnoga ka-
raktera (adverbum). | na koncu, ni glagolski dual u slovenskome i lu-
7ickosrpskim dijasistemima ne mijenja zapravo te slike: uza nj je i dvojina u
deklinaciji, pa omjer ostaje isti.

Postavlja se sada sljedeée pitanje: znaéi li izostavljanje hrvatskosrpskoga
dijasistema iz obiju zona da on sam éini jednu treéu, samostalnoga ili prelaz-
nog karaktera? O samostalnome se tipu ne moZe govoriti, ali i o prelaznome
moZe biti govora samo uvjetno. Naime, hrvatskosrpski dijasistem nije samo
genetski najnehomogeniji medu slavenskima,'® on je to i u tipoloskom smislu.
1 zato dijalekti kajkavskoga i éakavskoga narje¢ja nesumnjivo pripadaju ve-
likoj zoni, a dijalekti torlaédkoga narjeéja maloj. Preostaje dakle jos simo
Stokavsko narjedje. Ali ni to nije posve jednostavna konstatacija: zapadni
nenovoitokavski dijalekti tendiraju prema kajkavskoj i €akavskoj dijalekatskoj
skupini, istoéni prema torlackoj, i tako za pravi posve prelazan karakter
preostaju samo tri veé¢ spominjana novoitokavska dijalekta, a ona su zaista
takva prelaznoga tipa.

Deklinacija imenica daje na prvi pogled normalnu slavensku sliku, ali tu
su zaprave samo tri tipa, s genitivom na -a, -i i -& (veé je spomenuto da ni sam
dijasistem ne poznaje -u) i s visokom formaliziranosti gramati¢koga roda:
G-a-deklinacija poznaje samo muski i srednji rod (srednji ima -o/-e u NAV
jd. i -a u NAV mn.), G-e-dekl. poznaje samo Zenski i rjede mutki rod, G-i-dekl.
samo Zenski (dakle nista sliéno u ruskomu nyTs, mytn). Osim toga, stara dekli-
nacija na -y, -bve potpuno je rasporedena izmedu G-e i G-i-deklinacije, bez
mijeSanja, a kada bi imenice kao breme glasile u NAV jd. *bremeno, nimalo
se ne bi razlikovale od normalnih, npr. vreteno (dakle nista sliéno ruskomu
uM#A, UMeHM). Sve je to znatno drugaédije nego u velikoj zoni. Uz to jo§ moramo
uzeti u obzir novostokavske mnoZinske sinkretizme, slabo razlikovanje D i L
t u jd. (kod imenica, i to u vrlo ograniéenom broju, simo prozodijsko, a u
zamjenicama svedeno na nepostojanje enklitika w L), 16 i sl.

15 1 neki su drugi slavenski dijasistemi povremeno presijecani starim diskriminacionim
izoglesama, ali dok se drugi u takvim sluéajevima izmjenjuju, hs. dijasistem biva gotovo
uvijek zastupan. Npr. izoglosa 1 sg -cjo (istofnoslav. i nekada maked.-bug.) ~. -¢ (ostali)
sije€e slovacki i1 hs. dijasistem, jedin®d (istoénoslav. i bug.) ~o jedond (ostali) sijece mak.
i opet hs., itd. Podrobno u radu iz op. 3.

6 Nepostojanje enklitika zapravo je samo posljedica injenice da L ne dolazi bez pri-
jedloga pa i ne moZe imati enkliti¢kih oblika. U klasi¢tnom se jeziku javljaju i stilski
snazno obiljeZeni oblici I pl rit/ikd, ndgii, nemoguéi u D (usp. Maretié, 3. c., str. 177—8,
eventualno i ofiju; sve to nalazimo ponegdje i u dijalekatskoj novostokavétini, osobito u
njezinu folklornom idiomu). Na koncu, zapadni i srednji novoStokavski govori posjeduaju
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Novostokavitina je dakle saduvala slavensku deklinaciju, ali osjetno siro-
masniju i regulariziraniju nego $to je u velikoj zoni. Tako je i s konjugacijom:
nesumnjivo je bogatija nego $to je prosjek u velikoj zoni,'? ali zaostaje znatno
za stanjem u maloj. Pluskvamperfekt postoji, futura su dva (ili jo3¥ jedan
futur-perfekt), preteritalna vremena postoje, ili bar aorist, no oba su na ve-
likoj veéini novostokavskih terena samo dio stilske strukture, ne vige i komu-
nikacijske (nisu dakle nikad obvezatnim oblicima). Ali sve je to jo¥ priliéno
daleko od bugarsko-makedonskoga (pa i torladkog) stanja: nema kategorije
preiskazanosti, nema makedonskoga dualizma s imam, a infinitiv, za koji smo
vidjeli da nije iznimkom u meduzonskom odnosu, ali jest razlikom medu zo-
nama, moZe (no ne mora) biti zamijenjen konstrukcijom da + prezent, s
time da medu samim novoStokavskim dijalektima opstoje osjetne razlike u
udestalosti kojom se ta moguénost ostvaruje (povecava se uglavnom u smjeru
sjeverozapad — jugoistok).

Drugim rijeéima, novostokavski dijalekti ne pripadaju nijednoj od dviju
ovdje opisanih slavenskih zona,’® oni su jedini zadr#ali viSe-manje prasla-
venski omjer izmedu deklinacije i konjugacije, reducirajuéi obje, ali ravno-
mjerno, bez poremeéavanja njihova odnosa. To je nesumnjivo interesantna &i-
njenica, a kako standardna novo3tokavitina prilicno dobro predstavlja no-
vostokavski tip uopée, proudavanje standardnoga jezika - dostupnijega sva-
kako od dijalekata — moZe dati korisne rezultate i u tom pogledu. Dapadce,
i vife nego 5to se to &ini na prvi pogled. Jer novostokavski su dijalekti svim
svojim inovacijama (dakle ne samo morfoloikima) izvanredno snaZno utje-
cali na sve ostale dijalekte hrvatskosrpskoga dijasistema, prvenstveno na Sto-
kavske nenovostokavskoga tipa, ali i na kajkavske, ¢akavske i torlacke. Ti
su utjecaji bili potpomognuti teritorijalnim Sirenjem same novostokavétine i
stanovitim izgladivanjem izazvanim velikim migracijama. Tako je u hrvatsko-

uz DL zamjenitko-pridjevske nastavke -o0/om, -o/6me jo¥ i nastavak -ofému, koji dolazi
samo u D, a takvo je stanje bar djelomiéno i danas u hrv. varijanti (8ini se da je bilo i u
klasi¢nom jeziku). I to je zapravo sve 5to se moZe reéi o ostatcima opozicije D~ L u stan-
dardnoj novostokavitini. Zato nisu nimalo neobini nesporazumi o tom ide li prijedlog
prema uz D ili L (o dem poslije).

17 U velikoj zoni nalazimo preteritalna vremena samo u trima malim oazama, a i tamo
su na umoru. Osim toga, u sva se tri sludaja radi o intenzivhom stranom utjecaju, upravo
o stranome strukturnom modelu: u luZickosrpskim jezicima imamo zaprave njemacki prete-
rit, s time da imperfektivni glagoli dobivaju u 2/3. 1. sg nastavak -Se (dl. -30), tako da o
dvama vremenima (imperfektu i aoristu) jedva da moZemo govoriti i u formalnomorfologkom
smislu, a kamoli u semantitkom i sintaktickom; na krajnjem je slovenskom zapadu imper-
fekt modalan, kao u furlanskome (usp. fr. si j'étais, dok je u tal. konjuktiv imperfekta:
se io fossi) pa se i upotrebljava kao furlanski; kvarnerska €akavitina (uglavnom samo na
Susku) upotrebljava imperfekt &eiée od aorista, koji je inade u &¢akavitini jedino preteri-
talno vrijeme (i to rijetko, i simo u stilskoj strukturi), no ta susaéka situacija odgovara
sjeverotalijanskoj (venetskoj), gdje je imperfekt (ero) %iv, a passato remoto (fui) mrtav.

18 Novoitokavitina je i inafe u tipoloikom smislu veoma osebujna u slavenskom okviru.
npr. u Cestotnom omjeru konsonanata i vokala (usp. rad iz Slavije u op. 4), u prozodiji
(iktus nije zapravo ni slobodan ni stacioniran), itd.
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srpskom dijasistemu, genetski duboko nehomogenome, doslo do jedne sekun-
darne, ali veoma bitne nivelacije, do poveéanja homogenosti u fizionomiji
kakva nema u drugim slavenskim primarno mnogo homogenijim dijasiste-
mima (izuzme li se, naravno, moderna neorganska nivelacija pod utjecajem
standarda — kakva uostalom opstoji i na hrvatsko-srpskom jeziénom podrué-
ju).

I

Tipoloski i komparativistiki slavisti¢ki interesi ipak nisu osnovnim moti-
vom za$to pristupamo morfologiji standardne novostokavitine — njihovo za-
dovoljavanje moZe biti samo korisnim nusproizvedom. Ovdje se pak radi o
proucavanju morfologije u standardnoj novostokavitini kao takvej, shvaéenoj
kao autonomni idiom. I same opcelingvistidke i slavisticke digresije kojima
smo se do sada bavili treba da nam prije svega pomognu u uolavanju nje-
zine vlastite prirode, jer ona u priruéniékoj literaturi nije pravo uofena u
svoj svojoj specifiénosti.!® Radi se zapravo o dva motiva: s jedne strane, same
¢injenice nisu uvijek adekvatno opisane, s druge, ne uzima se u obzir (ili bar
ne dovoljno) stvarni odnos izmedu »klasiénoga jezika« i1 suvremenih pravih
realizacijskih oblika standardne novoitekavstine.

Sto se tice prvoga, opéa i slavisticka tradicija zamaglile su opise nekih po-
java. Tako bi sistematizacija i morfolotka i morfonoloska (osobito prozodij-
ska) bila mnogo jednostavnija kada bismo poili od toga da tzv. nepostojano
a ne »ispada« u veéini oblik&, nego da se ume é e u nekima od njih. Ili, mor-
foloski tip novo3tokavitine ne zahtijeva da se »nejednakoslozne« imenice
srednjega roda odvajaju od ostalih — sve imenice srednjega roda imaju iste
nastavke, nema nikakva umetanja izmedu osnove i nastavaka u kosim
padeZima kod nejednakosloZnih imenica, nego te imenice u NAV jd. krnje
svoju osnovu. Imaju dakle jedan »nepravilan« oblik, a inade su regularizirane,
dapade, sastav im je 3iri nego §to to pokazuju priruénici. Uzmemo li da je T sta-
bilni dio osnove, onda na sljedeéi naéin moZemo prikazati pet tipova imenica
sr. roda s krnjenjem osnove:

NAV jd. G jd. NAY mn.

1. T-e- T-en-a T-én-a (s duZenjem skraéene osnove i
bez njega: vrijeme, vremena, ime,
imena);

2. a. T-e- T-et-a (T-ét-a) (s duZenjem i bez njega: dijete,

djeteta, bure, bureta);

1 T drugdje je gdjekad ista situnacija: da su se ruske gramatike podele pisati izvan sla-
vistickih tradicija, G i L bili bi opisani kao 4 padeZa (uas, uaiw, 0 Gepere, Ha Gepery).
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NAV jd. G jd. NAV mn.

2. b. T-o- T-et-a T-éta {hrv. varijanta simo drvo, u njoj
leksem uvo izvan norme):;*

3. (T-0 T-a) T-és-a (3d. cijela sa skrademom osno-
vom i normalnim nastaveima, a
tako moZe obino i mn.);

4. T-e- T-er-a 15] (samo vede; hrv. éeiéa normalna
imenica G-i-dekl. veder, wveleri;
mn. supletivno od drugih imeni-
ca istoga korijena);?!

5. T-e- T-ev-a T-ev-a (simo podre, i sloZeno popodne,
dopodne).

-

Gledamo li dijakrono, jasno je da 4. i 5. tip nemaju po svom podrijetlu
nidta zajedni¢ko s prva tri, ali to vrijedi zapravo i za 2. b. takoder. Takav
opis ipak odgovara stvarnomu stanju u standardnej novostokav3tini, tu neko-
liko leksema izlazi iz morfoloske izolacije, upadaju u istu operativnu proce-
duru, a pravi su im nastavei normalni (ovdje podcrtani). Osim toga, isti
postupak moZemo primijeniti i kod dviju imenica 7. roda koje su inace tako-
der izolirane. To su u G-i-deklinaciji imenica kéi (G kééri)®? i u G-e-dekl.
imenica miti, G materé (ona ipak ima dva zaista »nepravilna« padeza: V
kao N, i A po G-i-dekl.).?

Neadekvatnost opisa oc¢ituje se i u nerazlikovanju komunikacijske i stilske
razine u morfolo$kom sustavu standardne novoStokavitine, tj. nerazlikovanje
oblika 5to odraZavaju obvezatne i neobvezatne (fakultativne) gramaticke ka-
tegorije. To se najbolje vidi po statusu preteritalnih vremena u glagolskom
sustavu standardne novostokavitine — aorist i imperfekt nisu ono §to su oba
futura, prezent i perfekt, pa éak ni pluskvamperfektu nisu ravni. Dovoljna

20 U Maretiéa nalazimo jo§ pseto, pseteta (uz pseta, usp. 0. c., str. 160), oblik koji je
danas izvan norme u cijeloj standardnoj novostokavstini.

2L Muski rod veler, -ra ne upotrebljava se u hrv. standardnoj novostokavstini ni u sg
ni u pl. Cuje se dodude oblik pozdrava dobar_veéé(r), obiéno bez -r, no muogo su ¢e¥éi ob-
lici pozdrava sa srednjim i osobito sa Zenskim rodom. Nije obiéna ni kombinirana dekli-
nacija Z. roda vécée, véferi.

22 Deklinacija véée, véderi isla bi takoder ovamo (v. op. 21), samo ito bi krnji padei
imao -é umjesto -I. Tu deklinaciju zanemaruju priruénici, ali prihvaéa je uzusna norma
nekih realizacionih oblika standardne novoitokavitine. Zanimljivo je da se pri ovakvu
opisivanju imenice mati i kéi veiu s tipovima sr. roda s nestabilnim dijelom osnove (-er-)
preko 4. tipa.

2 Takav tretman »nejednakosloZnih« imenica primijenio sam prvi put g. 1970. izradujudi

J l J + . i
s V. Aniéem tipologiju deklinacije u uvodn nezavrienoga rje¢nika hrvatskoga knjiZevnoz
jezika (pripremao ga kolektiv autora).
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je usporedba s bugarsko-makedonskim stanjem. Tu ne pomaZu uobidajeni ko-
mentari kao npr. da su ta dva vremena »rjeda« (to nije bitno, pluskvamper-
fekt je Cesto jod rjedi u tekstovima), da imaju stilsku funkeciju (jer ona imaju
samo tu funkciju) i sl. — bitno je da su ta dva vremena drugacijega statusa
od ostalib i zato se moraju drugaé&ije i tretirati.

Stvarnost varijanata i drugih realizacijskih oblika standardne novostokav-
§tine nije na odgovarajuéi nadin uzimana u obzir u priruénickej literaturi.
Uzmimo za primjer 1 jd. u G-i-deklinaciji. Opisi »klasi¢noga jezika« postav-
ljaju stvari ovako: u tom pade?u imamo dva nastavka, -(j)u i -i, s time da se
prvi upotrebljava kad je imenica sama, a drugi kada uza se ima prijedlog, atri-
but ili apoziciju. Poletak te formulacije naprosto nije istinit — koliko god se to
¢inilo nevjerojatno, ipak, svim gramatikama usprkos, postoje i imenice koje
uopée nemaju nastavka -(j)u, nego samo -i, same ili u drudtvu. To su
npr. kob, dob (usp. zoblju i sobi), zaborav, draz,?
sjen, neman, goropad, vrst, kreljut, proljet, stud, grud, ima ih bar desetak, pa
imenice na -ad kao moméad, itd. No izuzmemo li taj propust, iznesena formula-

mladeZ (usp. razju i razi),

cija vrijedi, ali prakti¢ki ne za cjelinu modela standardne novoitokavitine. Za
hrvatsku varijantu odgovara, inoida i za bosanskohercegovaéki standardno-
jeziéni izraz, ali za srpsku varijantu, bar ekavskn, ne vrijedi stvarno.?’> Tu je
oblik na -i i8¢ezao iz standardnojezi¢ne prakse, osobito u imenica na -est (i
uopée na -st, dakle i -ast, -est). L.namo dakle dva propusta u priruénitkoj »nor-
mativnoj i deskriptivnoj« literaturi: neprimijeéen je cio jedan podtip u G-i-dekl.
(jer imamo ih dva — s jednim uastavkom i s dva u I jd.) i izostavljen je opis
stvarnoga stanja u realizacijskim varijantama. Zato je moglo biti nejasno
zato su u standardnoj ekavstini imenice iz podtipa sa samo jednim nastav-
kom praktiki nestale iz uporale, ili, neke od njih, u najboljem sludaju vege-
tiraju kao »poetizmi« (§to pak watjefe i na hrvatsku varijantu, gdje su inade
zZive).

24 Zanimljivo je kako imenice zaborav i draZ tretiraju Jeziéni savjetnici. Maretié (1924)
izrifito traZi m. r. zaborav, -va i odkacuje uopée rije¢ draZ (s. v.), a savietnik MH (1971)
smatra takoder da je bolji G zaborara (upravo: »danas &e$éi«) nego zaboravi, i prihvaéa
rije¢ draZ. Hrvatska uzusna norma nesumnjivo prihvaéa i rijed draz i %. r. zeborav, -vi.

%5 Usp. Mean Ilomosuh, MHCTpyMeHTAan HMEHNMUA KEHCKOT pOja Ha CYIIaCHHUKC,
Hamr jesux, Homa cepuja, 111/1952, sv. 7—38, str. 270—279. Popovié je ustanovio da jec u Da-
niéiéa -i rjede no u KaradZiéa, u Skerlia i Beliéa samo -ju (str. 271), samo -ju i u nekih pisa-
ca (J. Veselinovié, B. Nugié, Njego§, l,jubisa, S. Matavulj, S. Sremac — 271/2), u drugih -i
rijetko (V. Petrovié, L. Lazarevié, I. Cipiko, M. Uskokovié, R. Colakovié, I. Andrié (272),
a samo u I. Vojnoviéa prevladava -i. Zato Popovi¢ zakljuluje da u tckstovima prevladava
-ju (ili je iskljudivo) pa da je stoga Vojnoviéeva praksa provincijalizam, iake su oba na-
stavka standardna (279). Taj zakljuéak ne moZe vrijedjeti za standardnu novoStokavstinu
u cjelini, jer je medu obradenim pisrima Vojnovié jedini i Hrvat i hrvatski knjiZevnik, a
da su bila obradivana i djela drugih hrvatskih pisaca, bila bi se dobila posve drugaéija
slika. Za taj je problem uopée potrebuo joi mnogo istraZivanja. Neki od Popoviéevih pri-
mjera (str. 273—276) idu u hrvatskoj praksi vjerojatno takoder u podtip sa samo jednim
nastavkom (narav, trulez?).

11




Morfoloskim specifiénostima realizacijskih varijanata standardne novodto-
kavstine prvi se bavio sustavno (i ozbiljno) ruski slavist V. P. Gudkov, posve-
tivii im u podetku Sezdesetih godina niz radova, prvenstveno o znacajkama
glagolskoga sustava.?® Gudkov doduse usporeduje samo hrvatsku i srpsku
varijantu, i to ne posve adekvatno, ali zadovoljavajuéi pristup tada jos i nije
bio mogué zbog opéega stanja teorije, pa tako Gudkovljev prilog u svojoj cje-
lini ostaje do danas najveéim i najboljim prinosom na tom polju. No prije
nego prijedemo na pojedinosti samoga sustava, potrebno je joi da se zapita-
mo otkuda morfoloike razlike u standardnoj novoitokavstini.

One nisu nastale u procesima standardizacije kao razlike u nadgradnji,
bar u svojoj veéini. Zato ih je i mnogo manje nego razlika u nadgradnji. Mor-
foloske razlike, poput samo jednog dijela tvorbenih i fonetskih,?” potjeéu od
dijalekatskih neujednacenosti u novostokavskoj materijalnoj osnoviei stan-
darda. One su dakle zaprave »prezivjele« standardizaciju i osvejile status u
okviru norme. Naime, i sami se novostokavski dijalekti, usprkos izvanrednoj
homogenosti svoje fizionomije (svakako sekundarnoj), ipak u pojedinostima
i razlikuju, a razlikuju se skupine mjesnih govora u svakom novoitokavskom
dijalektu, osobito u najveéem i najvaZnijem, tj. ijekavskome. Zato su onda,
bez obzira na sam jat u standardu (5to je danas aktualno samo u srpskoj va-
rijanti), na hrvatsku varijantu utjecali zapadni govori ijekavskoga novosto-
kavskog dijalekta i ikavski novoitokavski dijalekt, na bosanskohercegovacki
standardnojeziéni izraz ijekavski (kao cjelina) i ikavski novoitokavski dija-
lekt (i ekavski neizravno), na crnogorsku (sub)varijantu istoéni govori ije-
kavskog dijalekta (i ekavski dijalekt neizravno), a na srpsku varijantu ekav-
ski i 1jekavski dijalekt (kao cjelina). Morali su, naravno, razliéito utjecati i
nenovostokavski Stokavski dijalekti (slabije), i neftokavski (jo§ slabije). Tu je
dakle korijen pojavama o kojima ée biti rije¢ — razumije se, bez pretenzija na is-
crpnost, nemoguéu u okviru jedne studije kojoj je svrha samo da na éinjenice
upozori, i da ih ilustrira.

( Nastavit ée se.)

2 B(namumup) II. Tyzkos, »O pasnudusax mMemay J[BYMA BAPHAHTAMM CcepPGCKO-XOD-
BATCKOro JUTEPaTypHOTO A3bIKa«, COBeTCKoe crapsHoOBegeHue, 1965, sv, 3, str. 52—59.
Taj Gudkovljev rad ima sintetski karakter, ostali su konkretni te posvedeni uglavnom futurn
i pitanjima u vezi s njime (infinitiv i prezent s da. i sl.).

27 Tomu dijelu fonetskibh razlika ne pripadaju npr. tipiéne dublete iz nadgradnje kao
c~t, c~k k~h b~v (demokrac/tija, C/Kipar, k/hlor, B/Vab/vilon). U tvorbi ova-
mo ne pripada npr. opozicija -irafi ~o -frati.
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PREDIKATNI PROSIRAK*
Mirko Peti

1.0. Ako je predikat — s gramatickim oznakama lica, vremena, nac¢ina i
vida — u redenici pretpostavljen kao temeljna sastavnica njezina sintaktickog
ustrojstva’, onda relenica i nije drugo do zalihosno progirivanje onih sintak-
tickih odnosa koji su u njoj kao moguénost predikatom veé zadani. U tom
Sirem smislu rijeéi sve bismo ostale elemente osnovnoga sintaktickog ustroj-
stva?: subjekt, priloZnu oznaku i objekt, u opisnom modelu mogli pretposta-
viti kao predikatne prosirke.

Takav sintakticki model refenice sastojao bi se od predikata, na jednoj
strani, i po njemu uvritenih njegovih prosiraka, na drugoj. No kako su
subjekt, priloZzna oznaka i1 objekt kao sintakti¢ke kategorije po naSem mode-
lu zajedno s predikatom vec¢ ukljuceni u osnovno refeniéno ustrojstvo,
proSirkom éemo smatrati samo onaj receniéni dio koji u odnosu na tako de-
finirano ustrojstvo uspostavlja prema predikatu u njemu poscban sintakticki
poloZaj.

Opisu sintaktickog poloZaja predikatnog prosirka nuZno je dakle pretpo-
staviti opéu pojmovnu i terminoloSku odredbu prosirka kao posebne sin-
takti¢ke jedinice. Zelimo li naime opisati prosirak s glediSta sintaktitkog od-
nosa prema predikatu, kao metodoloiku pretpostavku tom opisu bit ée po-
trebno ogledati i moguénost odredbe tog clementa iz odnosa prema ostalim
dijelovima osnovnoga releniénog ustrojsiva: subjektu, priloZnoj oznaci i ob-
jektu.

Valjat ¢e, drugim rijeéima, utvrditi da i prosirak kao posebna sintakticka
kategorija svojim poloZajem u reenici ukljuéuje moguénost prosirivanja i os-
talih reéeniénih dijelova osim predikata ili je ta moguénost njegovim odno-
som prema predikatu potpuno iskljudena. Pitanje je naime mogu li se subjektu,
priloZnoj oznaci i objektu kao sintakti¢kim jedinicama uvritenima u redenicu
po zalihosti prema predikatu jednako kao i predikatu postulirati takva sin-
takticka svojstva koja bi bila relevanina za definiciju sintaktickog polozaja
prodirka prema svakom od tih receniénih dijelova.

* M. Peti autor je znadajne magistarske radnje Predikatni proSirak, koja ée izaéi u
Biblioteci HFD, pa ga je uredniitvo zamolilo da za &itatelje Jezika na saZet naéin prikaZe
najbitnije o tom pojmu sintakticke strukture. Ovo je ujedno posredan zavrietak nedovrSe-
noga raspravljanja Z., Derossi o predikatnom atributu (J, XIX, 26—32) i P. Radivojeviéa o
sazetom predikatu (J, XX, 118-122). (Ur.)

1 O sredisnjem poloZaju predikata u relenicnom wustrejstva v. R. Katici¢, Unutrasnje
ustrojstvo reenice, Jezik XVII, str. 65—74, ili u Jezikoslovnim ogledima, Skolska knjiga,
Zagreb, 1971, str. 88-—99.

* Prema Kaiidicevu modeln. kojega se drZim, osnovno se sintakticko ustrojstvo redenice
h]rx:a}t(sko(%a) jezika sastoji od ovih elemenata: predikat (P), subjekt (S), priloZna oznaka (A),
ohjekt .
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