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OSSZEFOGLALAS

Nagyvathy Janos 210 éve jelentette meg az els6 magyar nyelvii, rendszerbe foglalt mezdgazdasagi
szakkonyvet, “A Szorgalmatos Mezei Gazdat” Pesten. Agrartorténetiink eme kiemelkedd alakja Miskolcon
sziiletett 1755. Januar 19.-én. A miskolci reformatus gimnazium elvégzése utan Sarospatakon tanult jogot és
teologiat. Rovid ideig Szapary grof gyermekei mellett tanitoi allast vallalt. A losonci reformatus
gimnaziumban “Subrector” lett, a koltészettan tanara. A szemeit megtamado stlyos betegség miatt elhagyta
allasat, és Pestre utazott gyogyittatni magat. Az elhiz6do terapia alatt bejart az egyetemre Mitterpacher Lajos
eléadasait hallgatni. 1782-ben katonanak allt, négy év alatt a Duka huszarezredben kapitanyi rangig jutott,
Belgiumban, Itdlidban, és Ausztridban allomasozott. Elelmezési tisztként megismerkedett Eurdpa fejlettebb
mezbgazdasagaval. 1786-ban Ujra elhatalmasodott szembaja, ezért leszerelt. Bécsben keres gyogyulast. Ekkor
ismerkedett meg Jordan Péterrel, az udvari uradalmak igazgatojaval, aki felfogadta gyakornoknak. A voslaui
uradalomban toltott idGszak alatt szerezte meg Nagyvathy a “praktikus” tudast, kiegészitve elméleti tudasat.
1788-ban Pestre koltdzott, értékes ismeretséget kotott Kazinczyval, Batsanyival, Verseghyvel, Széchenyi
Ferenccel, a halad6 nézeteket valld nemesség legmarkansabb képviseldivel. A “Magnanamitas”
szabadkOmiivesi paholy tagja lett. 1790-ben négy ropirata jelent meg névteleniil, a “Vallas-tserélés”, a
“Tsillagok forgasibol vald polgari jovendodlés”, a «“ Veres Barat” és “A tizenkilencedik szazadban élt igaz
magyar hazafinak 6rom-orai”.

1791-ben megjelent “A szorgalmatos mezei gazda” két “darab”-ban, dsszesen 1213 oldalon, a “verejtékezd
magyar gazda” részére ajanlva. Miivébe belestiritette rengeteg tapasztalatat, a fejlodo természettudomanyok
altal felfedezett, allatokra és ndvényekre vonatkozo torvényszeriiségeket. F6 forrasa Mitterpacher “Elementa
rei rusticae” cimi munkaja, de 51 kiilonb6z6 miivet emlit meg forrasként (34-et csak a foldmiivelést targyalo
szakaszban). A foldmiivelés hasonlo sullyal (és oldalszamban) szerepel, mint Mitterpacher miivében, de az
allattenyésztést kétszer akkora oldalszamban targyalja. Az Osszes gazdasagi allat tartasarol ir, de miive
mégsem az allattenyésztésre vonatkozo részei miatt mutat elére, hanem a gazdalkodas racionalizalasat
elésegitd megannyi megjegyzése, illetve a foldmitivelés €s allattenyésztés komplex egységben torténd kezelése.
A konyv meghozta Nagyvathynak az orszagos ismertséget. Festetics Gyorgy invitalasat elfogadva Keszthelyre
koltozott, és joszagigazgatoként atvette a 162000 holdnyi uradalom iranyitasat. Nagyvathy a birtokvezetés
reformjat latta els6dleges feladatanak. Bevezette a szigorti gazdasagi szamtartast, elsé izben alkalmazta
hazankban a kettds konyvvitelt, és alapelvvé tette, hogy a gazdalkodds minden mozzanatat irasban kellett
rogziteni. A gazdatiszti kar alkalmatlan volt terveinek keresztiilvitelére, igy meggy6zte Festeticset, hogy a
gazdatisztek képzésére agrarintézetet 1étesitsen, valamint 6 javasolta, hogy az uradalmak masik kdzpontjaban,
Csurgon reformatus gimnaziumot alapitson. 1797-re az uradalom helyzete jelentsen javult, a grof pedig
meghirdette a “Georgikont”, amely Eurdpa elsé agrar-felsdoktatasi intézménye lett, am a felvilagosodas
eszméit hirdetd joszagigazgatd vezetésével ezt nem tehette meg (a bécsi udvar nem hagyta volna jova), igy
szerzodésének letelte utan Nagyvathy nyugdijba vonul. Csurgora koltozott, és az 1798-ban megnyilo
gimnaziumot “vilagi inspektorként” feliigyelte. tenyésztetd” (1822); “Magyar Gazdatiszt” (1822). Keszthelyen
és Csurgdn Szakkozépiskolat és utcat neveztek el Nagyvathy Janosrol, emlékét szobrok és Elete utolso 22 évét
toltdtte itt, “tisztes szegénységben, serényen”. 1819. februar 13.-an (mas forrasok szerint 24.-én) hunyt el.
Haldla utan megjelent miivei: “Magyar hazi gazdaasszony” (1820); Magyar Practicus
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termeszt6”’(1821);Magyar Practicus marvanytablak 6rzik. A két évszazad homalyaba tiind agrartudds életének,
f6 miivének rovid bemutatasaval alakjanak szélesebb korben valdé megismertetése, emlékének méltd apolasa
volt a célom.

KULCSSZAVAK: "A Szorgalmatos Mezei Gazda", Georgikon, "Ko6zonséges Instructiok”,
Festetics Gyorgy
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THE BIOGRAPHY OF JANOS NAGYVATHY
DETAILED ABSTRACT

210 years ago Nagyvathy Janos published the first systematic, agricultural trade book, called ’Diligent
Farmers’ in Hungarian in Pest. This outstanding person of our agricultural history was born on 19" January
1755, in Miskolc. After leaving the Protestant secondary grammar school in Miskolc, he studied law and
theology in Sarospatak. At the Protestant secondary grammar school in Losonc he became a *Subrector’, that
is, the the teacher of poetry. Due to a serious illness affecting his eyes he left this job and went to Pest for
medical treatment. During the long therapy he visited the lectures of Mitterpacher Lajos, who was the most
excellent theoratical agricultural specialist in the country. In 1782 he took military service for four years, in
the Duka cavalry regiment, where he reached the rank of a captain and he was garrisoned in Belgium, Italy and
Austria. As a commisariat officer he got to know the more developed agriculture of Europe, and it was at that
time that he studied agricultural technical literature. In 1786 he had a relapse of his eye disease therefore he
left the army and tried to find a cure in Vienna. Here he got acquainted with Jordan Péter, director of the
domains of the court, who employed him as an assistant. During the time he spent in the domain of Véslau, he
could completed his academic knowledge with practical experience. In 1788 he moved to Pest where he made
friends with Kazinczy, Batsanyi, Verseghy and Széchenyi Ferenc, who were the representatives of the most
progressive group of nobility. He became the member of the ’Magnanamitas’ Masonic Lodge. In 1790 he
published four pamphlets anonymously called * The change of religion’, *Civil prediction from the stars’, The
red friend’, "Hours of joy in the life of a true Hungarian patriot’. In 1791 he published *The diligent farmer’ in
two volumes on 1213 pages recommending it to the ’sweaty Hungarian farmer’. In this book he wrote about
all his experience and the regularities regarding animals and plants discovered by the developing sciences. His
main source is ’Elementa rei rusticae’ by Mitterpacher but he also mentioned 51 different books as sources,
(34 of them in the section about plant cultivation). Plant cultivation had the same importance and number of
pages as in the work of Mitterpacher but animal husbandry had twice as many pages. He wrote about the
breeding of all farm animals but it was not the chapters on animal husbandry that pointed ahead but his
remarks to help the rationalization of farming and the fact that he wrote about plant cultivation and animal
husbandry as a whole. The book made him well-known in the country. He was offered the post of a land
steward by Széchenyi Ferenc and Festetics Gyorgy. Accepting the latter he moved to Keszthely and he took
over the management of the domain of 162000 acres. The earl left the army at that time and started to restore
his neglected domain. Nagyvathy’s main task was to improve farm management. He introduced strict
accountancy and applied double-entry book-keeping for the first time and Hungary and his main principle was
to put down all farming activities in writing. The farm managers were not suitable for this task so he convinced
Festetics to found a school for them and an other secondary grammar school in the other centre of the domain
in Csurg6. By 1797 the condition of the domain improved significantly and the Earl founded *Georgikon’ the
first agricultural college in Europe though without the land steward who favoured the idea of enlightment (the
court in Vienna would not approve it). After the expiration of his contract he retired and moved to Csurgo,
where he inspected the secondary grammar school as a secular inspector. He spent the last 22 years of his life
here "hard working in respectable poverty’. He died on 13th February 1819 (according to other sources on
24th). His posthumous books are as follows: "Hungarian housewife on the farm’ (1820), "Hungarian Practicus
Cultivator’ (1821), "Hungarian Practicus Breeder’ (1822), "Hungarian Land Steward’ (1822). In Keszthely
and in Csurgd secondary technical scools are called after him, his memory is kept by statues and marble
tablets. My aim was to commemorate a scientist, who disappeared into the mists of two centuries, by
presenting his life and his main work..

KEYWORDS: “Diligent Farmers”, “double-entry book keeping”, “Georgicon”
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NAGYVATHY, AZ ELSO MAGYAR
MEZOGAZDASAGI SZAKIRO ELETE

Nagyvathy Janos jeget tort a mezdgazdasag
tudomanyaban, amikor 1791-ben megjelentette “A
szorgalmatos mezei gazda” cimii kdnyvét. Addig a
népi kuruzslas, a babonak, “Gregbéresi bolcsességek™
jatszottak fontos szerepet a magyar mezdgazdasag
fejlesztésében. Nem is tartottdk tudomanynak a
mezbgazdasagot, altalaban lenézték a “verejtékezd
magyar gazdakat”. Nagyvathy éppen szamukra irja
meg korszakalkoté jelentdségli miivét, magyar
nyelven, “hogy hazafi tarsain konnyitsen, kiknek
szegénysége idegen nyelvek tanulasara valo koltséget
elnyeli”. Batran kijelenthetd, hogy a mezdgazdasagot
magyar nyelven tudomannya Nagyvathy Janos avatta.

A magyar agrartorténet e kiemelkedd alakjanak
életével, fontosabb miivei rovid bemutatasaval
foglalkozom dolgozatomban. Az életrajziroi gyakran
egymasnak ellentmondé adatokat kozdlnek, am
¢letpalyajanak fontosabb helyszineit mind
megemlitik, és ezek alapjan a kovetkezd hét
szakaszra tagoltam életét:

1. Diakévei/1780-ig/

2. Katonaévei /1780-1786/

3. Gyakornoksaga, utazasai /1786-1788/

4. Szabadkdémiives tevékenysége, ropiratai /1788-
91/

5. A szorgalmatos mezei gazda /1791/

6. Keszthelyi évek /1792-1797/

7. Csurgo6i évek /1797-1819/

E cikkben részletesen irok “A szorgalmatos mezei
gazda” keletkezésérdl, a miir6l magardl, hatasardl a
magyar mezOgazdasagra, Nagyvathy keszthelyi és
csurgdi tevékenységérdl, szerepérdl Europa elsé

agrar-felsboktatasi  intézménye, a  Georgikon
alapitasa koriil.
BEVEZETES
Nagyvathy Janos a felvilagosodas  koranak

legkiemelked6bb magyar “gyakorlati” mezdgazdaja
volt. Nem rendelkezett akkora elméleti tudassal, mint
tanitdja Mitterpacher Lajos; nem volt olyan lelkes
szervez6, mint Tessedik Samuel, a szarvasi pap,
mezbgazdasagi iskolaalapitd; de egyikdjik sem
gazdagitotta olyan alapvetd konyvekkel a gazdasagi
szakirodalmat, mint Nagyvathy Janos.

Személyiségér6l, tudasarol a “Magyar Tudos
Tarsasag” alapitd okiratanak mellékletében (1790)
foglaltak sokat elarulnak: “...féleg gazdasagi
természetii munkai és azonkiviil igen gyakori tények
bizonyitjak, hogy a kiilonbozé tudomanyokban
kivaléan jdrtas. Erdeklddési kore leginkdbb a
termeszettanra, technologiara, gazdasagtanra és
termeszetrajzra iranyul. A matézisben is kivaloan
gvakorolta  magat, toviabba a  filozofiaban,
statisztikaban, allamtudomanyban és vegytanban.
Buzgon érdeklodik az anatomiai kisérletek irant. A
magyaron kiviil a latin, német és francia nyelvet is
beszéli, erti az olaszt és az angolt és elégge
emlékezik a gorogre és héberre is.” Nagyvathy-rol
elmondhaté, hogy a rendkivil magas szinti
mezbgazdasagi témaju  munkassaga mellett a
tarsadalomtudomanyok hazai fejlddésében is fontos
szerepet jatszott. A felvilagosodas eszmerendszerén
tulmutato, érdekes teologiai utalasokkal teli, politikai
témaju ropiratai alapjan gyakran emlitik a lexikonok
“tarsadalomtudosként”. Beirta magat a
kozgazdasagtan magyar torténetébe is, hiszen 6
lehetett volna az elsé tudos, aki magyar nyelven
kozgazdasagi témaju miivet ad ki. Elete utolso
éveiben irta meg “A Magyar Haza Gazdalkodasa
Smith és Soden modja szerint kidolgozva” cimi
konyvét, melynek kiadasaban a halal akadalyozta
meg.  Kultartérténetiink  faj6 pontja,  hogy
onéletrajzahoz, verseihez, ¢és “Ismerettarahoz”
hasonloéan e munkaja is eltiint a viharos évszazadok
soran, csak remélni lehet, hogy valamikor eldkeriil
egy levéltar mélyérol.

NAGYVATHY JANOS ELETE

Nagyvathy Janos 19.-én sziiletett

Miskolcon.

1755. januar

Nagyvathy Kalman /1891/ irja csaladja torténetérdl:
eredetileg Baranya megyeiek voltak, de a csalad
Pozsony, Komarom, Gyor, Vas, Szatmar és Borsod
megyékben is kiterjedt rokonsaggal rendelkezett.
Nagyvathy Janos nagyatyja a Pozsony megyei
Bogdandczrél héazasodott Didsgyorbe, ¢€s  oftt
elszegényedett. Atyja, Ferenc Miskolcra koltozott,
kitanulta az asztalosmesterséget. Szinnyei Jdzsef
/1903/ tudni véli, hogy Nagyvathy Ferenc tért at a
romai katolikus vallasrol az evangélikus vallasra.
Nagyvathy Kéalman /1891/ szerint reformatussa lett,
ugyand irja Nagyvathy Ferencrél: “Atyja...annyira
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alaszallott, hogy arra sem figyelt, vajjon gyermekeit
a keresztelési anyakonyvbe ugy vezetik-e be, mint a
csalad magat szazadok ota irja (ti.: vagy Nagyvathy
vagy Nagy-Vathy), nem pedig a kiejtés szerint:
Nagyvati-nak.”

/igy fordulhatott elé, hogy Nagyvathy Janos egészen
1798-ig Nagyvati-nak irta magat, és csak ekkor
vezetette be magat és Ferenc dccsét Nagyvathy-ként
a Somogy megyei nemesek lajstromaba. /Nagyvathy
Kalman 1891/.

Els6 életrajzaban, mely a Tudomanyos Gytijtemény
1824. évfolyamanak XII. szamaban olvashatdo a
kovetkezOket olvashatjuk:  “Sziiletett 1755-ben
Miskolczon, vékony tehetségii de nemes, és betsiiletes
sziiléktol.” Kosary Domokos meghatarozasa szerint
Nagyvathy Janos “a kivdltsagos osztdaly szegény,
foldtelen rétegébal, kisnemesi csaladbol”
szarmazott. /Elet és Tudomany, 1953/

DIAKEVEI /1755-1780/

“Tanulasat Miskolczon kezdette, Sdaros-Patakon
folytatta és Lossontzon mint Poezos Professor
tokélletesitette.”  /Tud.  Gyujt. 1824,  XIL/
Sarospatakon egyszerre végezte a teologiat és a
jogot, az akkoriban legnevesebb pataki tanar,
Szentgyorgyi annyira megkedvelte a kitling szellemi
képességli és szorgalmas fiatalembert, hogy Szapary
Istvan grof két fia mellé ajanlotta, neveldnek
/Nagyvathy Kalman 1891/. A féuri hazban két-harom
évet tolthetett, sokat utazott ndvendékeivel. Egy
izben Bogdanoczra latogatott, rokonsagat keresvén.
Nagyvathy-t nem talalt, de egy tavoli rokona, az agg
Sid6 Ferenc (kinek anyja vagy nagyanyja Nagyvathy-
leany volt) “zéldellé viranyat” latva érintette meg
el6szor a gazdaszélet szépsége.

“Az 6reg Sido Nagybatyam, szokta mondani
Nagyvathy Janos, tett gazdavad, ndla lepett meg a
gondolat, hogy legboldogabb ember a mivelt
gazda.” /Nagyvathy Kalman 1891/ A nevel6i palya
elhagyasa utan “a losonczi ref. Lyceumba hivatott
meg koltészeti tandarnak, a mi tanuloi jelességérdl
tesz bizonysagot.” /Galgéczy Karoly 1879/. “Egy
ideig Losoncon tandrkodott négy ol tizifa és 200
forint évi fizetés fejében.” /Kosary Domokos 1953/
Nagyvathy Kalman /1891/ szerint alig egy évet toltott
el a tanari palyan. A losonci iddszakot altalaban
rovid periddusként emlitik meg, am egy viszonylag
Uj és részletes Nagyvathy-¢letrajzban Vords Karoly

(1961) fontos és hosszu idészaknak irja le a
Lyceumban eltoltott éveket. A losonci tanarévek
végét 1788-ra teszi, mivel Nagyvathy egy eskiivoi
versének keltezésében a kovetkezd datum szerepel:
(1787) “Szent Andrasnak havanak 25. Napjan
Losontzon.”. Allitisait még arra az 1785-ben
Losoncon kelt jegyzékonyvre alapozza, melyben
Nagyvathy feladataként jelolik meg “a német
nyelvnek olly vigyazassal valo tanitdasa, hogy a dedk
nyelv ne hatraltassék A kutatasoknak még igazolniuk
kell, hogy meddig volt Nagyvathy Losoncon, ¢€s
mivel foglalkozott 1788-ig, hiszen ettdl az évtdl
kezdddden egyértelmil ujra életutja.

Nagyvathy szemeit, “mikkel mar tanulo korvaban sok
baja volt” sulyos betegség tamadta meg, ami miatt
elhagyta Losoncot, és a tanari palyat. Kénytelen
felmondani az allést, és “gyogyittatasa végett Pestre
ment” /Galgoéczy 1879/. A kor hires orvosa dr.
Szombaty szemorvos kezelése alatt kigyogyult
szembajabol /Tud. Gyljtemény 1824. XII. 66./. Az
hosszan tartd kezelés alatt bejart az egyetemre, a pap
Mitterpacher Lajos gazdasagi témaju eldadasait
hallgatni.

Lazar Vilmos /1955/ a “rovid losonci tandarkodds
utdn - idészakra teszi a stadimot. Erdekes azonban,
hogy szerinte a Bogdandczon szerzett
impressziok osztokélték arra, hogy (...) Mitterpacher
professzor eléaddsait  hallgassa.” Nagyvathy
komoly  szembetegségét meg sem  emliti,
(leszerelésének okaként jeloli meg késobb).
Részletesen ir Mitterpacher-rdl, aki a kor “legelsé
elméleti mezogazdai kézé szamitott”, “latin és német
nyelven  tébb  kényvet irt a  gazdalkodds
alapelemeirél és a mezogazdasagban termelt
nyersanyagok feldolgozasarol. Kitartéan harcolt a
mezogazdasag tudomdnyos rangjanak elismeréséert,
és hangoztatta, hogy a nemes ifjak elsésorban ne
jogot  tanuljanak,  hanem  sajatitsik el a
mezogazdalkodas tudomanydt, mert a birtokok
helytelen vezetése nemcsak az egyén kara, hanem az
dllamé és a tarsadalomé is egyben.” Mitterpacher

Nagyvathy-ra nagy hatist gyakorolt, az 0Osszes

munkdjaban felfedezhet6k elsé tanitomesterének

nézetei, gyakran idéz tdle.

“A Szorgalmatos  Mezei  Gazda”  /1791/

“elébeszédében” irja egykori tanitdjarol:
kivaltképpen  haszonnal éltem  tekintetes

tisztelendd Mitterpacher Lajos uramnak, a mezei
gazdasag megbecsiilhetetlen kirdlyi tanitéjanak mind
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kinyomtatott konyvével, mind a kozénséges tanitasok
alkalmatossagaval  tett  jegyzéseivel. — Annyival
pedig:1)hogy az mindketté édes hazankhoz van
egészen alkalmazva;2)nagyobbara  faradhatatlan
szorgalmatossaganak a tapasztalasbol — szerzett
gviijteménye;3) oly kiilonos megvdlasztassal van
egyiivé rakva, hogy sok 6-10 s t6bb darabokbol allo
és egesz természetvizsgalo tarsasdagok altal kiadott
konyvekben sem taldltam mindazokat egyiitt, a mit
ezen tudosunk kicsiny munkdcskdajban olvastam s
szajabol gyonyoriiséggel hallottam”. Mitterpacher
szerepe hasonléan fontos a mezdgazdasagi szakiras
magyar torténetében, mint Nagyvathy-¢, hiszen 6 mar
tullép a nyugat-eurépai munkak tiikkorforditasan. Az
“Elementa rei rusticae” cimii munkdjat a magyar
mezdgazdasag akkori valosagahoz igazitva irta meg.

KATONAEVEI /1780-1786/

“...a’ Tapasztalas és az Orszagok lathatasa kedvéért
Mars fiava lett, és egy gyalog Ezredben (Duka)
szolgalatot vévén egész Kapitanysagig vitetett a’
szerencse altal.” /Tudoméanyos Gyijtemény 1824.
XIIIL./ Danielik /1858/ “Magyar [rok” cimii miivében
irja: “az akkori Duka gyalog ezredben szazadosi
rangra emelkedett.”

Nagyvathy Kalman szerint Szapary grof tanacsara
lett hadfi, szolgalatanak kezdetét 1779-1780-ra teszi,
leszerelésének évét pedig 1786-ra. Galgoczy Karoly
/1879/ véleménye a bevonulas évével kapcsolatban
egyezik, am a mundér letételét 1790-re teszi, €s a
sereg elhagyasanak okat tévesen jeloli meg:
“valoszinti, hogy részese volt a grof Festetits Gyorgy
¢s tarsai altal az 1790-dik évi posoni orszaggytlésen
a nemzeti nyelv mellett elkdvetett azon ténynek,
mely a grofnak a katonasagtol vald visszalépését
eredményezte, mert csakugyan Nagyvati is
ugyanezen idében, mint lekoszont szazados hagyta el
a katonasagot.”. Festetics-csel Nagyvathy nem
szolgalt egyiitt, hiszen a grof a Graeven
huszarezredben  alezredesként  szolgalt, mig
Nagyvathy a Duka ezredben volt kapitany. A fent
emlitett “tény”, azaz beadvany a magyar vezényleti
nyelv mellett, megfogalmazasakor és
beterjesztésekor /1790. julius 5./ mar régen nem volt
katona Nagyvathy, (aki egyébként nem szazadosi
rangban szerelt le). A Magyar Gazdasagi Egyesiilet
altal 1842-ben kiadott “Magyar Gazda” ciml munka
a kovetkez6 megallapitast teszi: “...35 éves koraban

mint kapitany Iépett le”, tehat 1790-re teszik

leszerelésének évét.

Lazar Vilmos /1955/ részletesen taglalja Nagyvathy
“katonaélményeit”: “...élelmezési tiszt lesz a Duka-
huszarezredben, aki  silany  zsoldjat  lovak
idomitasaval-amelyhez kivalo érzéke volt-egészitette
ki. Katondskodasa alatt sok helyen megfordult
kilfoldon: Ausztriaban, Olaszorszagban,
Belgiumban dallomdsozott, s mindeniitt nyitott
szemmel jart és fOleg mezOgazdasagi ismereteket

gyljtott szenvedélyesen; figyeli a novények életét,

fejlodési fazisaikat: a riigyfakadast, virdgzast,
lombhullast, a kiilonféle mindségli foldeket;
megragadja  figyelmét a  Po-siksdgon  latott

csatornazas, illetve ontdzés, de ugyanugy feljegyzi,

amit a gyimolcs ¢és szOlotermesztés terén
tapasztal...”. Megemliti még, hogy Nagyvathy
katonaként silany zsoldjat lovak idomitasaval
egészitette ki.

Szinnyei Jozsef /1903/ hét évre teszi a
katonaskodasanak idejét (Nagyvathy Kalman
miivébol vette at valoszinileg), am érdekes
adalékokkal szolgal:

“Figyelemmel kisérte a kiilfold gazdasagi viszonyait,
szép konyvtarral birt, mely magyar, német, franczia,
s olasz mezdgazdaszati, politikai, jogi s torténelmi
miivekbdl allott; késébb angolul is megtanult.” Voros
Kéroly /1961/ e mondat kapcsan jegyzi meg: “Hogy
honnan veszi Szinnyei ezeket az adatokat, nem
tudjuk.” A hivatkozasai kozott szerepld miivek koziil
egyik sem ir ilyen részleteket.

1782-ben Olaszorszagba helyezték, “Italia éghajlata
azonban mihamar kéros hatassal 16n szemeire.”
/Nagyvathy Kalman 1891/ 1786-ban azt hitte,
megvakul, ezért Onként mondott le kapitanyi
rangjarol, és Bécsbe utazott szemét gyogyittatni.

A forrasok eltéréen irnak arrdl, hogy Nagyvathy a
seregben ismerte-e meg Széchenyi Ferenc grofot, és
Festetics Gyorgyot. Ha elfogadjuk a tényt, hogy
Nagyvathy sokat allomasozott kiilfoldon, akkor nem
valészini, hogy katonaként tett szert a két
kiemelked0 nemes baratsagara, hiszen kiilonb6zo
hadtesteknél szolgaltak.

GYAKORNOKSAGA, UTAZASAI /1786-1788/

A seregbdl valo leszerelése utan Bécsben telepedett
le, és gyogyittatasa alatt a szabadkOmivesi
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paholynak tagja lett. /Nagyvathy Kalman-1891/.
Lazar Vilmos /1955/ hasonlé véleményen van,
miként Szinnyei Jozsef /1903/, aki igy ir errdl az
idészakrol:  “Itt a szabadkémiivesi pdholyban
taldlkozott Festetich Gydrgy és Széchenyi Ferenc
grofokkal, régi ismerdseivel; itt ismerkedett meg
Jordan Péterrel, Laxenburg és Visendorf uradalmak
kormanyzojaval, ki 6t egy Bécs melletti birtokra tette
gvakornoknak.” Nagyvathy Kalman /1891/ idézi a
csaladban fennmaradt Nagyvathy-idézetet errél az
id6szakrol: “E gyakornokoskoddasi idejérol késobb
igy szokott beszélni: mikor béresnek, mikor
Jjuhasznak stb. képeztem Ausztriaban magamat. -Ily
kifejezéseibol  vilagos, hogy  szantott, vetett,
segédkezett az ellésnél stb.” Egyértelmilinek tlinik,
hogy Nagyvathy itt szerezte meg a “practicus”
jartassagdt a mezOgazdasagi munkakban. “..a
voslaui uradalomban szerzi meg Nagyvathy az igazi
gyakorlati tudnivalokat;, mint maga irja, szantott,
vetett, fejt, az ellésnél segédkezett, szoval sajat maga
végezte el mindama munkakat, amelyeket elméletileg
a konyvekbol mar elsajatitott.” /Lazar Vilmos 1955/

Lazar egyediiliként emliti meg az uradalom nevét
“Voslau”-ként, Szinnyei /1903/, Nagyvathy Kalman
/1891/ “Vosendorf’-nak nevezi gyakornokosko-
dasanak helyét.

Erdekes magunk elé idézni a képet, ahogyan a fél
tucat nyelven beszéld, egykori koltészettantanar,
kapitany Nagyvathy, aki a kor legnagyobbjaival
tartott fenn kapcsolatot, éppen szantdshoz fogott be,
vagy egy borju vilagrajovetelénél segédkezett.

Galgbezy Karoly /1879/ errél az idészakrdl semmit
sem ir, valoszinli nem is tudott rola igazan sokat.
Késobb irja: “Hol szerezte és mikor Nagyvati az itt
osszehalmozott, kiilonésen gyakorlati ismeretet,
megfejtetlen marad elottiink.” Az uradalmat
feltehetéen 1788-ban hagyja el. “1788 tavaszan
elhagyta dllasat és utazni ment, kiilonésen Belgium
kote le vizsgalodo szellemét.” Nagyvathy Kalman
/1891/ ¢és Szinnyei /1903/ ezeket a szavakat
hasznélja, tehat szerintiikk tovabbra is szakmai
ismereteket gylijtott. Voros Karoly teljes egészében
cafolja a Nagyvathy utazdsair6l, katonaskodasarol
sz0l6 forrasokat, mikor ezt irja: 1788-ban
torténik: olaszorszagi és belgiumi utazds, szép
konyvtar helyett valdsziniileg csupan a vidéki
kisvaros, két lakoszobaja, 4 ol tizifaja és évi 200
forint fizetése maradt hdata mégott, amikor Pestre
indult.” /Vorés Karoly 1961/

Tehat nézete szerint Nagyvathy nem volt sem
kilfoldon, sem  gyakornok, és a  bécsi
szabadkémiivesekkel sem tartott fent kapcsolatot.

SZABADKOMUVES TEVEKENYSEGE,
ROPIRATAI /1788-1790/

A forrasok egyontetiien allitjak, hogy Nagyvathy
1788-ban érkezett meg Pestre. Barod Schaffrathnak, a
pesti piarista gimnazium igazgatdjanak 1788.
november 24.-i ajanlasa alapjan a kovetkezd év
elején felveszik “A  Nagysziviiséghez” cimzett
péholyba. Ekkoriban valdszinlileg mar irta élete
legfontosabb muvét: “A  szorgalmatos Mezei
Gazdat”. “...hozza fogott a kovetkezé cimii konyv
megirdsahoz: “A szorgalmatos Mezei Gazda’.
Kazinczy s még néhany iroval (Baroczy, Bacsanyi
stb.) megismerkedése életének e szakaszdaban
keresendo. S a megismerkedés helye(...) a
“Nagysziviiséghez” czimii szabadkémiivesi paholy
volt. ” /Nagyvathy Kalman 1891/

A “Magnanimitas” paholy vezetd személyisége
Széchenyi Ferenc grof volt, tagjai kozé tartozott
Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos, Orczy Lasz16. Az
orszag akkori szellemi elitjével keriilt szoros
kapcsolatba Nagyvathy, akik a haladé gondolkodésu
nemesség korébdl keriiltek ki. Kazinczy igy ir azon
osszejoveteliikkrl, melyen a “M. Tarsasag” /Magyar
Tudos Tarsasag/ felallitasat hataroztak el: “...Grof
Berényi, B. Orczy, B. Podmaniczky, B. Vay, Grof
Esterhazy Karol, Vay Jozsef, Balog Péter, Marijdsi
Istvan, Spissics, Horvat Addam, Nagyvati, Bdrdny
uraknak jelenlétekben, hol én is mint invitatus
megjelentem. Az a planum olvastatott el, a melly
szerint a M. Tarsasagnak kell fel allitattni. Pesten
vala Batsanyi is, de oda nem hivattatott. Esmerik
garabontzdaskodo lelkét...” A paholy tagjait a
szabadkémiives ideoldgia tartotta Ossze, egyarant
elutasitottak az abszolutizmust, a klerikalizmust, a
tarsadalmi  egyenlOtlenségeket, az arisztokracia
egyeduralmat; de “a radikalis plebejus forradalmisag
végill is idegen tolikk, s a politikai szabadsag
kiterjesztését a nép nagy tomegeire még nem tartjak
kivanatosnak.” /Voros Karoly 1961/. Nagyvathy
1790-ben a kor legjellemzébb “megszdlalasi”
formajat valasztotta, hogy nézeteit kifejthesse; négy
rOpiratot irt, melyben a kor legégetébb problémait
targyalja, a korra jellemzd utdpisztikus abrandokat
fogalmazza meg. Nem sajat neve alatt adtdk ki
miiveit, névteleniil hagytak el a nyomdat. Kazinczy
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1791 legelején irja: “Pesten a “Nagysziviiségnél”
(magnanimitas) nevezett alatt jovének ki 3 kis
darabok, 1.a veres bardtnak elmélkedései a templom
diiledékjei kozt. Ford. De la Plume (Nagyvaty Janos)
2.a Vallas tserélés ugyan 6 altala 3. L’ horoscope de
Pologne. Ez mind a Nagyvdtyé...”. Erdekes kérdés,
hogy Nagyvathy negyedik ropirata “A tizen-
kilentzedik szdzadban ¢€lt igaz magyar hazafinak

orom-orai  (1900)”, mikor jelenhetett meg.
Nagyvathy Kalman /1891/ irja err6l a munkajarol:
“...1815-18. koril irta meg névtelendl...”.

Véleménye alatamasztasaként a kovetkezd indoklast
teszi: ““...azt mondja a 40-ik oldalon, hogy latta a 18-
ik szdzad végét s a 19-ik felderiilését, s 2-szor:t6bb
helyiitt 6reg embernek mondja magat;”. Concha
Gyb6z06 /1885/ és a forrasok dontd tobbsége 1790-re
teszi a ropirat megjelenését. Egy hasonld targyu
rOpirat, a szintén 1790-ben napvilagot latott
“Meghamisittatott mértéke az elsdségnek” hivatkozik
ra, igy elképzelhetd, hogy ez volt Nagyvathy elsoként
megjelent ropirata. /Voros Karoly 1961/

“A veres barat”-ban a multra tekint vissza, melyben a
“vaksaggal megvert fejedelmek”, “kirdlyok és
szentséges papak, vért ontd nadalyok™ labbal tiportak
az emberi jogokat. Ezutan olyan vildg iranti vagyat
irja le, melyben a “meglancolt jobbagy a volt
tyrranussal egységre 1ép”, és eljon az emberek
kozotti egyenldség. A “Csillagok forgasibol vald
polgéri jovenddlés”’-ben a lengyel példara utalva
figyelmezteti a magyar nemességet, hogy a
parasztsagot elnyomo, kisajatitoé vak viselkedés
konnyen az orszag bukasahoz vezethet, ahogy az mar
a Lengyelorszagban bekdvetkezett.

A “Vallas-tserélés” a “vilagi bolcs”, a “hazafi”, és a
klérust képviseld jezsuita vitdjarol szol. Alapvetd
mondanivaldja, hogy az egyén szabadon valaszthatja
meg a vallasat, a vallasok egyenranguak. A vallasok
keletkezésérol irva, Osszefliggést fedez fel a
kornyezettel, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal.
Négy jellemz6 sor a miibol:

“Edes embertarsam: értsd meg lételedet - Ne add
darendadba a Papnak eszedet

Gondolkozz, vizsgalodj, erre valo az ész — Aki vakon
hiszen, papok szamara lész”.

E sorok 0Osszefoglaljak Nagyvathy antiklerikalis

allaspontjat, valamint a  felvilagosodds ész
fels6bbrendiiségét hirdetd nézeteit.

Sajat reményeit, az altala remélt magyarorszagi
valtozasokat mondja el a “XIX. szazadi” “igaz
magyar hazafi” visszapillantdsaként. Mive abbdl
indul ki, hogy hazank az angol és francia példat
kovetve a polgari egyenlOség utjara l1épett. Miivének
érdekessége, hogy “megjosolta” benne az 1848-as
marciusi forradalom lefolyasat, hiszen a polgari
atalakulast nemesi vezetési reformnak irta le,
mégpedig az alapjan, hogy a nemesség Onként
lemond kivaltsagairdl, (ez 1848-ban is csak
forradalmi kényszerre kovetkezett be.) Kivanatosnak
tartja az egyhazi vagyon megsziintetését, és az
oktatasiigy allamiva tételét, a zsidok emancipacidjat,
az arviz és tlizkdrosulok allami segélyezését, allami
kérhazak  és  tébolydadk  felallitdsat. Messze
eldremutaté gondolatok ezek. Nagyvathy nézete a
nemesség ¢és a klérus éles birdlata ellenére sem
mondhaté radikalisnak, hiszen nem a széles
rétegeknek akar politikai jogokat adni, a reformokat
a kozépnemesség politikai sulyanak ndvelésével (a
papsag és a fénemesek karara) képzelte. Ballagi Géza
/1888/ irja: “Nagyvathy iranyanal fogva barmennyire
radikalis volt is: finom modoraval meglehetdsen el tudta
simitani a radikalizmus tilzasait".

A francia forradalom hatdsidra megpezsdiild magyar
politikai életb6l 1791-re sok nemes visszavonul
(tobbek kozott Batthyany Alajos, Festetics Gyorgy),
hozzajuk hasonléan tesz Nagyvathy is. Az év
tavaszan mar nyomdaban vannak “A Szorgalmatos
Mezei Gazda” ivei. Felismeri tehat, hogy a politikai
téren nem tud segiteni hazajan, ezért inkabb “imitt-
amott szorgalmatosan 0szve-szedett tapasztalasival a
mezei-gazdasagot” probalja elOsegiteni, hiszen ez
“hazafijui kotelessége.”

A SZORGALMATOS MEZEI GAZDA /1791/

A mi teljes cime: “A Szorgalmatos Mezei-Gazda a
Magyar-Orszagban gyakoroltatni szokott mezei
gazdasagnak rendjén keresztiil.”

A konyvet megel6zte hire, hiszen 248-an el6fizettek
a konyvre. A megrendeldk kozott papok vannak
tobbségben, de a listan talalhaté “Hajnotzy ur
Kiralyi Tanatsos”, “Dugonits Andras Tuddkossdg
Tanitéja”. Sokan rendelnek nyolc-tiz példanyt
egyszerre, (gimnaziumi igazgatok, konyvtarosok, és
az ifjusag képviseld koziil tobb “tanuld nemes ifju”.)
A megrendelések foldrajzi megoszlasat megfigyelve
érdekes, hogy Erdélybdl egyetlen megrendelés sem
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érkezett, az Alfoldrél néhany pap fizetett el6. A
masodik  kotet  végén  szerepl6  eldfizetk
felsorolasabol kittinik, hogy az eldfizetdk az orszag
stirtin lakott, korabban jobban megmiivelt teriiletein
¢ltek: Dunanttlon, és az orszag északi vidékén. A
tarsadalmi helyzetiiket tekintve 4&ltaldban azok a
birtokosok igényelték a konyvet, akik kis és
viszonylag rossz talaju foldjikb6l az addigi
mobdszerekkel nem tudtak nagyobb hasznot huzni.
Roluk irja Voros Karoly: “Ez az a réteg, amelynek
szakszertitleniil muvelt “kevésén a kar nagyon
meglatszik”, ahol sziikséges, hogy a kis gazdasagban
a gazda ¢és gazdaasszony tokéletesen egyetértsen,
nyelveket nem tudnak és pénziik sincs, hogy
hozzéjuthassanak az  idészeri mezdgazdasagi
szakirodalomhoz, még mindig a jogi tudomanyokkal
foglalkoznak.”

Nem kizarolag nekik irta konyvét Nagyvathy, de 6k
ismerték fel leginkabb jelentéségét, és céljaikra
felhasznaltak. A késziild konyv irant élénken
érdekl6dott Széchenyi Ferenc, aki a kéziratot olvasva
elhatarozta, hogy a konyv koltségeit részben fedezi.
A grof “az eldfizetok altal nem fedezett koltséget
viselte a grof.” /N. K., 1891/ Nagyvathy a konyv
eldbeszédében  megkoszoni  Széchenyinek a
bokezliségét, de megjegyzi, hogy “6 maga is képes
volt volna kinyomtatni a konyvet”. /N.K., 1891/

A konyv 1791 tavaszan a jelent meg, két kotetben
(ahogy Nagyvathy nevezi: “darabban), 585+628
oldalon, ara hat eziist forint volt.

A mi szerz6jét a megjelenés utdn nem sokkal
“tiszteletbeli tdblabironak  valasztd  sorban:
Komérom, Gyor, Sopron és Zala megye.” /N.K.
1891/. A forrasok tobbsége a Zala megyei
tablabirosagat emeli ki, a sirfeliratan is ez szerepel,
levelezésében is gyakran ezt a titulust irta neve utan.
A legvaldszinlibb igy Zala megyei kitiinteté cime, de
nem zéarhatd ki a tobbi sem. A mil fogadtatasarol irja
Galgbezy /1879/: “Megjelent miive csakugyan annyira
is kitlint és méltanylattal fogadtatott, hogy akkor
uralkodé II. Lipét kirdly 26 species aranyat nyomo
éremmel jutalmazta a szerzot”.

Mir6l szoélhat az a konyv, amely a kiraly kitiintetd
figyelmét is elnyeri?

Az els6 “darab” a gazdasagi személyzetrdl, a
foldmivelésrél, a rétekrdl, a pusztakrdl, a
kertmivelésrol, és a gylimolesfakrdl szol. A masodik
“darab” a sz6lok mivelésérol, a borcsinalasrol, az

erdokrol, a baromtartasrol, a 16rol, szarvasmarharol,
juhtartasrol, a sertésr6l, a méhtartasrél. Eloljard
beszédében (amely a két kotet kozott megosztva
szerepel), leirja modszerét, melyet “ars poetica’-ként is
felfoghatunk. Nem érdemes idegen konyvet leforditani,
mert mindazt, “a mit mds nemzeteknél vagy a
kéntelenség, vagy a tudomdnyos gazdagsag jonak talalt,
nem lehet altaljaban édes hazankra szabni.”

Az addig alapvetden forditdsokbol dolgozd magyar
nyelvii mezégazdasagi szakirodalomban 0j hang ez.
Itt 1ir forrasair6l is, melyek kozil kiemeli
Mitterpacher Lajos “Elementa rei rusticae”-janak
addig megjelent két kotetét, mivel az “édes
hazankhoz van egészen alkalmaztatva”, tobbnyire
tapasztaldson alapul, és a mezdgazdasag egész
vertikumat Osszefoglalja. Két kiilon kiemelt forrasa
még Johan Beckmann “Grundsatze der deutschen
Landwirtschaft” és a “Haus-Vater in systematischer
Ordnung” cimi koényvek. Az utols6 20 ¢év
szakkonyveibdl még 14 német nyelvii munkat sorol
fel. Ezeken kivil a mii szdvegében is sokat
hivatkozik masokra, a foldmiivelést targyald részben
34 kiilonb6z6 munkat emlit meg, ezeknek tobbségét
viszont Mitterpacher-t6l a szoészerinti szoveggel
egylitt vette at. /Voros Karoly, 1961/

Nagyvathy miivének erdssége tehat ugy mérhetd le
legbiztosabban, ha Mitterpacher mutvétdl valod
kiilonbozdéségeket vessziik vizsgalat ald. Galgoczy
/1879/ irja ezekrdl: “De kiilonésen a magyar
viszonyokra vonatkozo és az életbol meritett
gyakorlati adatok témorsége az, melyben szerzo
fomesterén tul tesz s igazolja, hogy nemcsak
targyanak kezelésére hivatott éles elmével és roppant
olvasottsaggal fogott feladatanak megfejtéséhez,
hanem kozvetlen az életbél gyiijtott adatokkal is
nagy szorgalommal (...) elokésziilt arra.” Voros
Karoly /1961/ a két mil bels§ ardnyainak
kiilonbozdéségére hivja fel a figyelmet. “A két
hasonlo  terjedelmii  konyv  teljesen egyforma
oldalszammal targyalja a foldmiivelést, (...) de
ezutdn 6 még kiilon 100 oldalon beszél a pusztakrol
és kaszalokrol, amelyekrél az Elementa csak 12
oldalt ir, azt is a foldmiivelési rész keretében”. A
legfontosabb eltérés azonban az, hogy
“Nagyvathynal az adllattenyésztési rész kétakkora,
mint professzora munkdjaban, amellett, hogy a
selyemhernyorol, baromfirol és halgazdasagrol itt
nem is beszél.”. Nagyvathy az elméleti részeket
roviditi, (pl.:  Mitterpacher  hossz  elméleti
novénytanat lerdviditve a foldmivelési részbe
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illeszti). A méh-, kert-, és erdégazdalkodas hasonlo
sullyal szerepel, mint tanitojanal. Voros Karoly
/1961/ véleménye szerint Nagyvathy torekvései
talmutatnak a  Mitterpacher-féle eléadasok
ismeretk6zl0, oktato jellegén, és {6 célja “a magyar
mezogazdasag tényleges probléemainak megolddsa.”
A konyv részletes ismertetéséhez e helyiitt nincs elég
hely, igy csak néhany, Nagyvathy-ra feltétleniil jellemz6
idézetet ragadnék ki, melyek talan jellemzik szerzdjiiket:

“Tsak azert, hogy ujjitast tegyék, nem sziikséges a régi

Jjol megdrzétt szokdst oda hagyni, valamint a régiséghez
is annyira ragaszkodni, hogy minden ujat rossznak
tartsak”.

“...sokkal tobb rétnek kellene lenni, mint szdnto-
foldnek, mivelhogy a fold-mivelésnek a lelke a barom
és ennek tragyaja.”

“Amely ember a mezei gazdasdagot jobbldbra akarja
venni. a javitast a barmokon kezdi legelobben.”

“7A melly foldet egyszer nalunk eke ald szant a gazda,
azt orokké az alatt tartja és a rétet rétnek, holott a
gazdasag és okossdag torvémye tanitja azt, hogy ha
valamely ki-tserzettiink; engedjiink neki idot, hogy
megint felvegye magat.”

“jobb néhany darabnak jol gondjat viseltetni, mint
soknak rosszul.”

“Az aratas (...) a gazdanak egynéhdany holnapokig
tarto reménységet valosagga kezdi valtoztatni.”

“Sziikség volna arra, hogy lo-orvost és gazdat s
kovatsot tartananak ménesseinkhez kozel, a kik mind
a nevelest mind az orvoslast értenék.”

Allattenyésztésiinknek 4 alapvetd hibajat irja le:

“l. Barmainkat rosszul legeltetjiik. 2. Rosszul viseljok
gondjokat. 3. A fajzdasra semmi gondot sem tartunk 3. A
nevelést vagy restségbol vagy tudatlansagbol
elmulatjuk.”

“«

a falusi oskolakban a gyermekek a dedk szora
tanittatnak, amelyeknek sokan egész életiikben sem
veszik hasznokat, s arra , amibél a mezei
gyermekeknek jovendobeli boldogsaga fiigg, nem
készitettnek.”

“ a munka is szaporabb, s a koltség is kevesebb
legyen.” (A munkaszervezésrol irja).

A ndvényvédelem kapcsan szot emel a rovar €s
egérpusztitd madarak mellett, megemliti néhany

rovar hasznos “munkdjat”, ezt akar a korai biologiai
védekezésnek is nevezhetnénk.

“A ganaj szaporitasrol és készitésrol” részletesen ir,
ma is ¢él6 alapvetd “torvénye”: “a ganajt soha
egyébkor ne vigyék a foldre, hanem amikor mindjart
beszanthatja és akkor is csak annyit, amennyit azon
a napon beszanthat.”

Az 6szi mélyszantas eldnyeit részletesen ecseteli:
“erds gazdag palantat nevel s  beszivobb,
spongyidssabb, mint a sekélyen szantott.”

Hosszt oldalakon keresztiil lehetne folytatni az
idézetek sorat. A praktikus tanadcsok mellett mar
ekkor megjelenik Nagyvathy szemléletének alapvetd
gondolata: a mez6gazdasag fejlédése nem kiilterjesen
mehet végbe, hanem belterjesen. Ennek megfeleléen
a kevesebb fold minél alaposabb kihasznalasat
ajanlo, a kor legfejlettebb mez6gazdasagi technikajat
javaslo oldalakat is taldlunk szép sz&mmal miivében.

Lazar Vilmos /1955/ irja a konyv megjelenésekor
kialakulé vitardl: “...a haladas nem egy ellenzdje
kifogasolta az ilyen nagy terjedelmii mezégazdasagi
szakmunka megjelenését, csak ott érdemes ilyet irni,
ahol kevés a fold, “ahol viragcserépbe iiltetik a
buzamagot, de mi minek pepecseljiink, hisz van elég
fold”-mondottik.”

O irja a konyv “utoéletérél™: “...hatalmas sikert
aratott. Zamatos prozdja nagyon tetszett az
olvasoknak s foleg az, hogy a tudomdanyos nyelvbe
koltoi lendiiletet tudott vinni. (...) 4000 forint
jovedelmet hozott tudos szerzdjének, amely anyagi
siker ebben a korban szinte példa nélkiili volt.” A
miivel Nagyvathy nagy hatést fejtett ki nemcsak kora
mezOgazdasagara, hanem a 19. szdzad elsd
évtizedeinek gazdalkodasara is. Ezt bizonyitja
Nagyvathy Kélman, aki 4llitja, az 1810-es, 1820-as
években “alig volt a magyar foldon iparkodo
magyar foldbirtokos, gazdatiszt, falusi pap, kinél e
kényv nem allt volna kéznél.” Markansabb
bizonyiték erre a Tudoméanyos Gyljtemény 1824-es
Nagyvathy-nekroldgja, melyben a konyv tartalmarél
ezt irja: “mivel ezt a’ hazdank naggyai és pallérozott
gazdaji jol esmerik, nem sziikséges szollanunk”.

‘

A mi ismertté tette Nagyvathy Janost Magyar-
orszagon, felkérte joszagigazgatonak a konyv
kiadasaban segitséget nyajté Széchenyi Ferenc, €s
sogora Festetics Gyorgy is. A keszthelyi grof
ekkoriban szerelt le a hadseregbdl, és visszavonult
“az ekevas csoroszlya mellé¢”, hogy elhanyagolt
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birtokait rendbe szedje.
kihivasnak tekintette ez utobbi
Festetics invitalasat fogadta el.

Nagyvathy nagyobb
feladatot, ezért

“Nagyvathy Janos ur portékajanak Weszprémbal
valo  elhozatisa erant Nagysagodnak kegyes
parancsolattya szerént azonnal sziikséges
rendeléseket megtettem, "-jelenti Piestyanszky Ignac
keszthelyi tiszttart6 1792. februar 16.-an a gréfnak.

A KESZTHELYI EVEI /1792-1797/

Festetics Gyodrgy ¢s az uradalom helyzetét jol jellemzi a
levél, melyet apdsanak irt a grof: “Olyan inségben
vagyok, hogy végs6 romlasomra sietni fogok, hacsak
nem talalok olyan igaz baratot, aki biztos tanacsaival
igazitson s joszagomban az tolvaj, pazarlo
cselédeimet zabolaval vezérelje.” A nemesi ellenzék
oldalan 4llo grof anyagi helyzete a kétségbeejtonél is
rosszabb volt: 1662000 Ft adossaga volt, foként
testvéreinek tartozott, akiket ki akart fizetni az apai
0rokségbol (bar ez ellenkezett apja végakarataval). A
18. szazad utolso évtizedében bekdvetkezd gabona
konjunktira (az allando haboruk miatt
megndvekedett a piaci kereslet a buza irant) altal
szeretett volna a grof megszabadulni nyomaszto
adossagaitol, s e tervének megvaldsitasahoz
leginkabb a keszthelyi uradalom tiint megfelelonek,
kedvezd fekvése s piac-kdzelsége miatt.

Nagyvathy a birtokvezetés reformjat latta az
els6dleges feladatnak, a gazdatisztek szamara
megirta 1795-ben a “Kdzdnséges Instructiok” cimi
kdnyvét, melyet a tiszteknek. le kellett irniuk, és meg
kellett tanulniuk Ez a mli nyomtatasban eddig nem
jelent meg, kézirasos példanyai maradtak fenn. A
teljes cime: “Kozonséges Instructio a Mltgos Tolnai
Grof Festetits Gyorgy Kiralyi Kamaras Urodalmiban
gyakoroltatni  szokott = Gazdasagnak  rendjén
keresztd1”, terjedelme 438 oldal.

A “Bévezetés” elso soraiban a helyes gazdasagrol ir
Nagyvathy: “ezen kivaloképpen vald, harom
sarkalatokon fordul meg, hogy 1. A gazdak azt a mi
nincsen meg keressék 2. Azt a mit kerestek, meg
takaritsak 3. Igazan szamon tartsak”.

A konyv harom nagy részre van tagolva; az els6 rész
“A Mezei Gazdak Kalendariumat”, a masodik rész
“A Gazdalkodo tiszteknek kotelességeit”, a harmadik
rész “A Szamadasok vezetését” foglalja magaban.

“Amit tehat egy Practicus Gazdanak tudni kell itten
rovidesen eldl van adva olly szandékbol, hogy a ki
azt megtartja, hibdzni nem mondatik, a ki pedig
jobbat taldlna, meg dicsértetik és jutalmaztatik.”

A gazdak kalendariuma 125 oldalnyi hosszusagu
rész, melyben Nagyvathy honapokra lebontva leirja,
hogy mit kell az évben elvégezni. Erre a részre nem
térnék ki részletesen, bar rengeteg ma is
megszivlelendd tanacs, bolcsesség talalhaté benne.
Egy 1828-as, a Georgikonban hasznalt jegyzet,
(melynek cime “Gazdasagbeli Kalemdariom melly
Schmidt Jozsef K.G. Practicans altal le irattatott™)
sokak szerint (tobbek kozott Csoma Zsigmond) ezen
arészen alapul.

A folytatasban 206 oldalon keresztiil targyalja a
gazdatisztek kotelességeit. Csak a szakaszcimek
kiemelésével szeretném érzékeltetni, hogy mirdl is
sz0l ez a rész.

“A Tisztartosdgnak személllyes ¢és Jurisdictionalis
Kotelességeirdl (48 pontban);

A Szombati Sessiordl; A Jobbagyokkal vald
banasrol; A Conventios  Tselédekrdl, Az
Interveniensekrél; Az Erdokrol; Az Epﬁletekrc’il; A
Marhakkal valé banasrol; A Vevésekrol és El-
adasokrol; A Szamtartdsagrol; A Kasznarsagrol;, Az
Ispansagrol.”

A mu legfontosabb része a harmadik, 101 oldalas
rész, melyben az aruforgalom és a szamvitel
alapelveit ismerteti Nagyvathy. A négy szakaszra
osztott részben az aldbbiakkal foglalkozik: “A
Keresett dolgokk takarékos ki-adasarol”; “A keresett
Vagyonokk igaz és valésagos szamonadasokrol”; “A
Szamadasok megvisgalasardl vagy censurak tartasa
modjarol”; és “A Tabellak bé-kiildések idejérdl és
készités modjarol”.

A birtokvezetés a “biirokracia mintaképe” volt, sokan
nem josoltak hosszl jovot neki, &m Richard Bright
angol utazé még 1815-ben is egyiitt talalta a birtokon
a “hadsereg fegyelmét és a szamvitelnek azt a
pontossagat, amellyel egy nagy kereskedelmi
érdekeltséget is el lehetne vezetni”. Nagyvathy
bevezette a szigori gazdasagi szamtartast, els6 izben
alkalmazta hazédnkban a kettés konyvvitelt, ¢€s
alapelvvé tette, hogy a gazdalkodds minden
mozzanatat irasban kellett rogziteni. Azért, hogy e
merében 1j gazdasdgvezetdi modszereket sikeresen
tudja alkalmazni, hogy a rendszeres szamtartast €s a
fegyelmezett vezetést megvalosithassa, le kellett
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cserélnie a régi gazdatiszteket. A pélcas hajdukbdl s
jobbagynyuz6 botosispanokbol allé gazdatiszti kar
alkalmatlan volt Nagyvathy terveinek
keresztiilvitelére. Ezért gydzte meg Festeticset arrdl,
hogy az uradalom tisztjei képzésére agrartanintézetet
alapitson, emellett Nagyvathynak keszthelyi évei
elején sikertilt rabirnia a grofot arra, hogy a Festetics-
uradalmak masik kozpontjaban, Csurgdén hozzon
l1étre reformatus gimnaziumot. (Reformatus templom
épitését is kezdeményezte, mely 1796-ra késziilt el
Csurgon.) Részben kényszerli 1épés volt ez, hiszen a
Festetics Pal 4altal 1772-ben alapitott keszthelyi
gimnaziumot 1788-ban a Helytartdtanacs
feleslegesnek nyilvanitotta. Somogy megye ekkor a
Helytartotanacshoz ~ fordult, hogy a  zalai
gimnaziumok valamelyikét helyezzék Somogyba.
Kézenfekvonek tiint tehat a keszthelyi gimndzium
athelyezése, am Festetics ekkor (1792-ben) Zala
megyéhez fordult, s kérte, hogy tartsak meg a
gimnaziumot, mivel a késdbbiekben “Oeconomcalis
Institutumot” szeretne alapitani. Nagyvathy 1793. 11.
13.-an kelt beadvanyaban ismertette a somogyi
nemesekkel Festetics grof terveit a csurgdi
gimnaziummal kapcsolatban. A  Helytartotanacs
1795. 01. 23.-an mégis leiratban értesitette a somogyi
nemeseket arrdl, hogy a keszthelyi gimndzium
athelyezése nem iitkozik akadalyba. Am ekkorra mar
Festetics —Nagyvathy  hathatés  segitségével-
meggydzte Somogy nemességét, igy a gimndzium
maradt Keszthelyen, s Csurgén 1795. aprilis 30.-an
sor keriilt az alapkd letételére. A liceum 1798-ban
nyitotta meg kapujat. Nagyvathy a csurgdi iskola
torténetében  fontos  szerepet  jatszott, hiszen
Keszthelyrdl valo tavozasa utan Csurgora keriilt, ahol
figyelemmel kisérte a javaslatara elinditott gimnazium
sorsat-majd’ 22 éven at.

1797-re az uradalom helyzete jelentésen javult, mind
szakmailag, mind anyagilag, batran kijelenthetd,
hogy Nagyvathy reformjaival egy hatékonyan
miikodé gazdasagga alakult a Festetics-uradalom.
Azonban a sikerekkel parhuzamosan tavolodott el a
joszagigazgatd s a grof egymastol. Egyes forrasok a
grof természetével magyarazzak az elhidegiilést,
masok kettejiik tarsadalmi helyzetének, nézeteiknek s
elveiknek kiilonb6zdéségét hozzak fel magyarazatul.
Minden magyarazatnak igazat adhatunk, hiszen
biztosat itt sem tudunk, az azonban tény, hogy a
korabbi bizalmas baratsdg (kozosen beszélték meg
terveiket, gyakran egyiitt mulattak; “Jancsi”, “Gyuri”
volt egymas kozott a neviik) nagyon elhidegiilt.

Az okot nem tudjuk biztosan, Lazar Vilmos /1955/ az
alabbiakat hozza fel indokul: “Kozte és Festetics
kozott egyre jobban kiszélesedett az osztalyhelyzet
teremtette szakadék. A grof a Martinovics-féle
mozgalom utdn mindinkabb elhidegiilt a plebejusi
Nagyvathytol; egy jelentéktelennek tiind incidens
utdn Osszeszolalkoztak és ennek folyomanyaként
Nagyvathy szerzOdésének letelte utan Csurgora
koltozott.”

Mi is volt a “jelentéktelen incidens”, ami Nagyvathy
szdmara a keszthelyi évek végét és baratsaguk
atmeneti megszakitasat jelentette?

A hatarozati jegyzOkonyvbe Festetics egy 0nallo
rendelkezést diktalt az irnoknak, &m Nagyvathy ezt
hibasnak talalta s teljhatalmanal fogva 4thuzta.
Nagyvathy Kalman /1891/ tudni véli, hogy Vas
Gereben “a somogy ¢és zalamegyei torténelmi
adomak gytijtdje is hallott arrél. igy veszi az le a nép
szajarol Festetich Gyorgy szavait, mikor észre akara
venni rendelései keresztiilhiizasat: Igenis, tudomén,
hogy szamar vagyok, igenis; hanem azért kar volt
annyi tintdt az én ostobasagom kitorlésére, igenis,
talan vékonyabb huzas is elég lett volna, igenis!”

Tehat a joszagigazgatd teljhatalma idézte eld
kozvetetten a szakitast, a kozvetlen, valds okot
forrasonként masban keresik.

Nagyvathy Kalman /1891/ konyvében “Festetics
kibirhatatlan természetét” nevezi meg a “Direktor tr”
tavozasanak f6 okaul. Kuthy Ferenc /1943/
“Nagyvathy fékezhetetlen kulturtdrekvésében” latja a
menesztés okat. Vords Kaéroly /1961/ a grof
természete  mellett  Festetics 1  gazdasagi
torekvéseiben is inditékot 1at, melyek kivitelezésére
Nagyvathy nem alkalmas mar. Siile Sdndor szerint
“Festetics minden hasznosithatot kisajtolt
Nagyvathybol, a birtok egyenesbe lendiilt, “a valéban
"kapkodd’ grofnak pedig terhessé valt a kortiltekintd,
nagymiiveltségli direktor”. Mas helyen
“kovetkezetlennek” s az “Onérdekein kiviil massal
nem torédének” nevezi a grofot Nagyvathy
elbocsatdsa  miatt. Taldn  szimbolumként is
kezelhetjiilk a tettét: a plebejus szadrmazasu, a
felvilagosodas eszméit hirdetd joszagigazgatot
meneszti a disgazdag four, ezzel is érzékeltetve az
udvar iranti  hiiségét, ¢és elhidegiilését a
felvilagosodds  eszméit6l, melyeket korabban
hirdetett. ~Egyetlen szakmai indoka lehetett
Nagyvathy i1d6 el6tti nyugdijazasanak: ekkoriban
mindeniitt kiilterjes gazdalkodas folyt, a kor
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gazdasagai azt hitték, hogy a napdleoni haboruk
miatt keletkezett hatalmas étkezési-gabona kereslet
sokdig fog tartani. Ezzel szemben Nagyvathy tudta,
hogy a mezdgazdasag hosszl tavu fellendiilését csak
a belterjesség “hozhatja meg”, és ezt alkalmazta is az
uradalomban. Nagyvathy tdvozasaban szerepet
jatszhatott Pethe Ferenc Keszthelyre érkezése is,
akivel egész mas elveket vallottak, Pethe a kiilterjes
gazdalkodas hive volt, és inkdbb “theoretikus” (azaz
elméleti) miiveket ir, mig Nagyvathy a “praktikus”, azaz
gyakorlati gazdalkodas mellett tette le a voksat.

Legval6sziniibbnek a “Bécsnek 52016 szakitas tlinik,
ezt tAmasztja ala az is, hogy a grof bokeziien latta el
tavozo fotisztjét: Csurgon 40 hold foldet, 12 hold
rétet kapott egy tagban, hazat kapott lakohellyel, két
telek folddel és réttel telekként. 12 Ol fat is kiutaltak
évente a szamara. Még azt is eldirta a gréf, hogy az
els6 szobat deszkaval kell ellatni, valamint a telket be
kell keriteni.

Nagyvathy tavozasanak évében jott létre a
“Georgicon”, mely Eurdpa elsé agrar-felsGoktatasi
intézménye volt. Nehezen érthetd azonban, hogyan
tudtak nélkiilozni a Georgikon alapitasakor egy olyan
remek gyakorlati és elméleti szakembert, mint
amilyen Nagyvathy Janos volt. Szerepe az alapitas
koril  kérdéses ugyan, am szellemi hatasa
vitathatatlan. Forrasonként mas és mas Nagyvathy
alapitas koriili tevékenységének megitélése.

Sokaig ugy tartottak, hogy O volt a Georgikon
szellemi atyja s elsO igazgatdja is. A Tudomanyos
Gyljtemény 1824. évi 12. kotetének 67. oldalan
szerepld kozlést hozza: “ezen két nagy lelkek
(Nagyvathy és Festetics) egyesiilt erdvel”, “tiszteket
nevel$ intézetrél kezdének gondoskodni”. Erkovy
(Ploetz) Adolf 1842-ben megjelent Nagyvathy-
nekrologjaban irja, hogy a Georgikon “elsé elrendezdje a
derék Nagyvathy volt”.

Az “Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet” 1879-es
emlékkonyvében Galgdczy Karoly irja Nagyvathy
alapitas koriili szerepérél “az alapitdé grof Festetics
Gyorgy utan, legkodzvetlenebb tényezdje”, és “az
uradalmak fOigazgatasaval egyiitt Nagyvathy volt
ezen tanintézetnek is igazgatoja”.

Nagyvathy Kalman allitasa /1891/ szerint az 1797.
oktober elsején nyugalomba 1ép6 joszagigazgatd “9
hénapig igazgatodja volt e tanintézetnek.”. Hivatkozik
még Nagyvathy onéletrajzara is, melyben szerepel:
“...0, Nagyvathy Janos adta Festetichnek a tanicsot a

Georgikon  felallitdsara, miutdn nem  bizonyult
elegendének a fenti Instructio és Circularé utjan vald
tanitdsa. Tehat a Georgikon szellemi alapitoja
Nagyvathy volt.”

Nehéz allast foglalni e kérdésben, am biztos, hogy a
ma mukodd, 1797-ben alapitott egyetemnek
Nagyvathy csak asszeszora volt (1801-t6] halalaig,
akkor  szervezték  orszagos intézménnyé a
“Georgikont”). Az 1797-es alapitaskor igazgatd a
Pragabol érkez6 Bulla Nandor Karoly volt, Pethe
Ferenc pedig a tanar. Az iskola maganjellegét azért kellett
hangsulyozni, mert Festetics neve akkoriban til gyakran
szerepelt a besugoi jelentésekben, szoba keriilt a
Martinovics-perben is a szerepe, az udvar tobbszor
elmarasztalta, kegyvesztetté valt, igy nem hirdethette
meg orszagos jelentOségli iskola megnyitasat.

A “Georgikon 200” cimli konyv el6szavaban
foglaltak talan valés képet adnak Nagyvathy
szerepér0l az alapitdsban, és a hirtelen szakitas
okarol:

“Tisztelettel emlitjilk meg ma is Nagyvathy Janos
nevét, akit Festetics Gydrgy joszagkormanyzoénak
hivott meg birtokaira, akinek tandcséra, Tessedik
Samuel Utmutatasait figyelembe véve alapitotta meg
a Georgikont.”(7.p.)

“Nagyvathytol miért valt meg hirtelen a Georgikon
megnyitdsa eldtt, azaz a kozponti birtokkormanyzat
és egyaltalan a Georgikon miként nélkiilozhetett egy
ilyen elismert szakirdt és mezdgazdaszt.(...) Viszont
a szabadkOmiives Nagyvathy, szamos ropirat
szerzOjének jelenléte Keszthelyen tobb hatrannyal,
mint elénnyel jarhatott volna Festetics kulturpolitikai
vallalkozasai szempontjabol.” (75. p.)

Osszegezve Nagyvathy keszthelyi tevékenységét
batran leirhatd, hogy maradandoét alkotott a Festetics-
uradalom joszagkormanyzdjaként. A  bevezetett
ujitasok sokaig fenndlltak, neki (is) kdszonheti
Keszthely a gimnaziumot, és szellemi szerepe volt
Europa els6é agrar-egyetemének megalapitdsaban.
Hazankban elsoként alkalmazta a kettds szamvitelt,
az elmaradott ¢és szerény jovedelmet nyujtd
uradalmat korszertien miikodé gazdasagga alakitotta.
A fentebb idézett “Georgikon 200” megfogalmazasa

szerint:  “Nagyvathy volt Festetics Gyorgy
birtokigazgatasi  rendszerének  megujitdja, a
racionalizalt lizemszervezési gyakorlat

megalapozoja.”
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CSURGOI EVEI /1797-1819/

Nagyvathy 1797-ben keriilt Csurgora, ahol elsé
évében tobb, mint 200 fat iltetett. A gimndzium
“vilagi inspektora” volt, az intézmény muikodési
feltételeit biztositotta ¢és ellenérzé szerepe is volt.
Kapcsolatba keriilt a kor nagy koltdjével, az ott
tanitd Csokonai Vitéz Mihallyal (akinek nevét ma a
reformatus gimnazium viseli), akivel meglehetésen
hiivos viszonyban volt Nagyvathy.

Szakirodalmi munkaira fordit tobb idot, sot verselget
is, am kétkdtetnyi verse sajnos eltlint, hasonldan az
onéletrajzahoz, melyet szintén Csurgon irt meg, €s
utoljara unokaja birtokaban volt. E miiveihez
hasonldan elkallodott az altala 6sszeallitott félig kész
“Ismerettar” is, melyben ABC-sorrendben szedte
Ossze a tudnivalokat. Nagyvathy Kalman allitasa
szerint Nagyvathy 1806-ban fél szemére elvesztette
latasat, ezt a tobbi életrajzirdja nem emliti meg.
1817-ben a Tudomanyos Gyiijteményben kozolt irast
“A’ Balaton Tavarol”. A keszthelyi Helikon-napokra
eljart, el6adast tartott a “Virginiai jo illati Dohany
termesztésérol”. 1818-ban késziilt el az iskolai
rendtartassal, melynek  cime: “A  csurgodi
Gimnaziumbeli Rectori és Professori rendtartasok”.
Ez évben tervezi meg sajat hazat. Kazinczy-nak irt
levelében mintegy fél tucat elkésziilt, befejezés elott
allé miivérdl ir. Nyomtatasban nem lathatta viszont
miiveit, csak haldla utdn jelent meg a 1820-ban
“Magyar Hazi Gazdaasszony”, 1821-ben a “Magyar
Practicus Termeszt6”, 1822-ben a “Magyar Practicus
tenyésztetd”, és ekkor keriilt kiadasra “A Magyar
Gazdatiszt”. “A  Practicus Termeszt6t” ¢és a
“Practicus tenyésztet6t” Nagyvathy “Practicus Mezei
Gazda” cimen irta meg, csak a kiadaskor valasztottak
két kiilon konyvvé. A cenzira nem engedélyezte “A
Magyar Haza Gazdalkodadsa Smith és Soden utan
kidolgozva” és “A Magyar Fewdes és Zaszlos ur” (
mar 1809-ben elkésziilt, az 1818-as Georgikonon
részleteket olvasott fel beléle) cimii munkainak
kiadasat. E16bbi munkajat kevesen ismerik, kézirata
elveszett, csak a részletes cenzori elutasitas maradt
fent, am az abban leirtak egy olyan miivet mutatnak be,
mely a kozgazdasag “Szorgalmatos Mezei Gazdaja”
lehetett volna, az Agrértorténeti Eletrajzok lexikonban
(1985) irjak Nagyvathy Janos életrajzaban: “Ezt a fontos
Okonoémiai mivet akar az elsd hazai kozgazdasagtani
munkanak is tekinthetjiik.”

Nagyvathy 1819. Februarjaban tiidégyulladast
kapott, és rovid szenvedés utan elhunyt. A pontos

napot nem lehet tudni, a forrdsok dontd tobbsége
februar 13.-a4t emlit, am a sirjan februar 24.-e
szerepel, mig a legrészletesebb Nagyvathy-életrajzot ird
Voros Karoly 1819.marcius 6.-ra teszi az els6 magyar
mezOgazdasagi szakird halalat, (allitasat valosziniileg
Horvat Adam levelére alapozza, melyben Kazinczyval
tudatja Festetics grof halalhirét: “Nagy-Vathy Jéanos
baratunk mintegy harom héttel el6zte meg jotevdjét.”)

Az egykoron kozeli baratjanak sulyos betegségét
megtud6 Festetics Gyorgy grof Csurgora utazott, am
késon érkezett. Egykori joszagigazgatéja mar nem
volt Ontudatanal, “csak szemeit zarhatta le Ordkre.”
/N.K. 1891/ Nagyvathy és Festetics egy évben
sziilettek, és a sors kegyetlensége folytan egy évben
hunytak el. A grof egykori joszagigazgatdjanak
temetésén fazott meg, €s kovette Nagyvathyt a sirba.
Fennmaradt egy érdekes tézis, mely szerint Festetics
a halalos 4gyan, tobb ezernyi konyve koziil
Nagyvathy “Szorgalmatos Mezei Gazdajat” hozatta
eld, és adta fia, Laszl6 kezébe, hogy az azokban
leirtak szerint kormanyozza az uradalmat. Mas
vélemény szerint a gazdasdgi feliigyel6jének
ajanlotta a grof. /Tudomanyos Gytijtemény, 1824/

Nagyvathy Janos sirja felett sokaig nem allott emlékmii, a
“Magyar Gazda” 1860-ban irta:

“ az idveziiltnek régen elkorhadt fejfaja f616tt nem
talal érdemeit hirdeté emléket.”

E cikk hatasara a csurgdi reformatus egyhdzmegye
marvanyemlékmiivet készitetett sirja folé. 1936.
marcius 26.-4n a Csurgdi Oregdidk Szdvetség
exhumaltatta Nagyvathy Janos hamvait, és a juniusi
tanévzaron az iskola parkjanak legszebb helyen
végsd nyugalomra helyezte. “Nagyvathy Jénos,
Nemes Zala megye torvényszékének iilnoke, a
polgari munkak kiilonb6z6 fajai utan husz éven at
maradék életét tisztes szegénységben, serényen
toltotte el és a napokkal és a faradalmakkal betelve
jobb vidékre koltozott az 1819.évben, februar 24.-én,
élete 64.¢vében"-ezt jelenti magyarra forditva
Nagyvathy latin sirfelirata. Csurgon és Keszthelyen
egyarant SzakkoOzépiskolat és utcat neveztek el
Nagyvathy-r6l. Emlékét szobrok és marvanytablak
Orzik, méltan, hiszen e “soktehetségii, derék ember”
(ahogy Kazinczy irt réla), a magyar mezdgazdasag
fejlesztésében a szakiras el6futaraként orokbecsti
érdemeket szerzett.
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