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Jezična je kultura bez sumujc dijelom knlture uopće. Jezične su norme r.~­
čelnim uvjetom za jezičnu kulturu, pa svako društvo, i ono najnerazvijeru;„. 
posjeduje neke osnovne jezične norme, čak i kada još nema pismeno;ti. :~~ 

posjeduje neku jezičnu kulturu, kao što uopće ima neku kulturu. Iz toga n:. :­

žemo izvući malo neizravan zaključak da su j<:'zične norme ujedno i nor.::i­
ma kulture, a to onda znači da se prema njima valja tako i odnositi. l- ne~~: 

pojednostavljenu obliku to onda podrazumijeva da tretiranje jezične norn:„ 
zahtijeva kulturne postupke. Takav zaključak, mislim, vrijedi općenito. 

Razvijena društva, društva s višim oblicima kulture i civilizacije. po;jed::­
ju i jezičnu kulturu višega stupnja, u svakom slučaju pismenu, a u rnHem-e-­

no doba jezične su norme redovno uobličene u ;;ttmdard. Drugim riječim2. 

suvremena društva nezamišljiva su lwz standardnoga jezika.1 koji je obifr.o 
izgrađen od domaće jezične sirovine. ali gdjekada je i kao goto> primlje: 
izvana.2 Razvijajući dalje ovo izlaganje u istom smislu, zaključit ćemo da 
razvijeno društvo mora imati pravopisnu normu, jer mora imati jezični ;tan­
dard, a standardni jezik praktički uvijek ima svoj pismeni oblik 1 u na;e do­

ba beziznimno), pa onda, naravno, uz ostale jezične norme standardnoga je­
zika (gramatičku, rječničku, izgovornu), mora postojati i norma koja regu­
lira posebnosti njegova pisanoga oblika, :i upravo to i jest pravopisna norma 
(uz grafijsku). Daljnji će nam onda zaključak biti da je pravopisna norma 
ujedno i kulturnom normom, poput ostalih jezičnih norma. Kako su pak kul­
turne norme samo dio općedruštvenih norma, isto kao npr. pravne norme ili 
norme ponašanja, možemo smatrati da su jezične norme, među njima i pra­
vopisne, sa stanovišta ljudskoga društva neka vrsta jezičnoga bontona. I za­
ista, pravopisne i druge jezične norme postižu u određenom ljudskom dru~-

* Referat na „Savjetovanju o pravopisnoj problematiei u BiH . - u svjetlu kolebanja i 
stabilizacije ortografske norme na srpskol1rvatskom jezičkom području, Trebinje, 8 - 1(1 
prosinca 1976. godine«. Tekst će biti objavljen u posebnom zborniku, 11 ovdje se donosi UL 

suglasnost organizatora, lnHituta za jezik i književnost u Sarajevu. 
1 Definiciju pojma »standardni jezik« dao sam u raspravi ,,C:taBHHCI\He CTaHp,apTHHHe 

H3bIKHH cpaBHHTCJibHbitt MCTOA«, BonpOCbI H3bIK03HalIHH, XVI/1967, br. 1, str. 3--33 
(hrvatska verzija pod naslovom »Slavenski standardni jezici i mporedna slavistika« u knjizi 
Standardni jezik, Zagreh, 1970, slr. 9-62): „Standardni je jezik autonoman vid jezika. 
uvijek normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje pošto se jedna etnička ili nacio· 
ualna formacija, uključivši se u internacionalnu civilizaciju, počne u njoj služiti srnjim 
idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potn'be et!Jičke civilazadje« (BH str. H. 
Stand. jezih, str. 28). 

2 To je čest slučaj u ~cmljama tzv. TreĆPg svijeta, bivšim kolonijama evropskih sila. 
No ipak se i tamo .standardni jezik bh·še metropole prihvaća kao vlastiti manje često nego 
što se tu misli u Evropi (i manje uspjršno. a katkada i 11t· definitivno). 
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tvu svoju svrhu samo onda ako 8e pripadnici toga društva odnose prema nji­
ma kao i prema ostalim normama.s To je možda jasno samo po sebi, ali 

uvijek je vrijedno da se nad tom činjenicom svjesno zamislimo. 

Pravopisne i druge jezične norme mogu dakle biti prekrasno zamišljene 
i izvanredno učeno utemeljene i obrazložene, a da ipak hudu bespredmetne 
i promašene ako ih društvo ne prihvati, ako ih ne prihvati konkretan ljud­
ski kolektiv koji sačinjava ovo ili ono društvo. Jer ljudi će ih primati i pošto­
vati ili odbacivati i ignorirati ne kao »j e z i č ne norme«, nego kao »jezič­

ne norme«, zato što se i radi o normama. To je nešto što lingvisti i suviše 
često nemaju u dovoljnoj mjeri pre<l očima kada raspravljaju o ovoj proble­
matici. U tom pogledu ne treba imati nikakvih iluzija - nema nikakve nade 
<la hi u kojem jeziku zainteresirano društvo ili zainteresirana društva postu­
pili bar jednom, bar iznimno drugačije. 

Razumije se, svagdje vrijedi zahtjev da se na jezičnu normativnu prohle­
llljatilrn, uključujući i pravopisnu, gleda n okviru kulturnih norma, dakle 
društvenih norma. I ne samo u tom okviru nego i na način koji tomu okvi· 

l'll odgovara. Razumije se onda isto tako da će taj zahtjev hiti to važniji, to 
imperativniji što je gdje jezična normativna problematika zaoštrenija, nesre· 
<lenija, hremenitija neriješenim pitanjima, lišenija nužnoga društvenog pre· 
stiža, kaotičnija, opterećenija izvanjezičnim momentima itd., itd. 

Tu smo već na području koje nas upravo 2lanima, jer ne bi imalo nikakva 
smisla nijekati da opisane nevolje predstavljaju pravu sliku stanja u pravo­
pisnoj problematici standardne novoštokavštine. Neću ovdje ulaziti u sve one 

pojedinačne podrobnosti samo pravopisne problematike što su činjeničnom 
podlogom ocrtane slike, o njima sam u jeseni god. 1972. rekao u časopisu 

Jezik sve osnovno što sam imao reći, načelno i konkretno, a poslije u tijeku 
1973. razradio bar neka pitanja.4 Ovdje me pak više zanima sama slika. 

Govorimo li o pravopisnim pitanjima kojega idioma, moramo se prije sve­
ga zainteresirati kakav je to idiom, što on svojim svojstvima, iovojim hi::ito· 
rijatom, svojim izvanjezičnim okolnostima i svojim funkcionalnim kvalite­
tama zahtijeva od svoje ortografije. Idiom o kojem je riječ, zvat ću standard­
nom novoštokavštinom, jer on to bez sumnje i jest, to je jedino što se posve 

neosporno može o njemu reći: svaki standardizirani oblik novoštokavske je­
:z.ične materije naprosto je po prirodi stvari standardnom novoštokavštinom, 
a koliko je meni poznato, nitko ne osporava da se Srbi, Hrvati, Crnogorci i 
bosanskohercegovački Muslimani za funkcije standardnoga jezika služe stan-

" Za teoriju norme vidi kolektivno djelo 06~ee H3bIK03HaHHC, MocKBa, 1970, 
3. glava M. M. r y X 1\1 a H, „JinreparypHbrM H3bIK«, str. 502-548, 9. glava H. H. c e. 
:\1 e H IO K „HopMa«, str. 549-596. Usp. također E. C o seri u, Sistema, norma y lrnbla, 
Montevideo, 1952, kao i zbornik Ilpo6JICMbl HOpMbI B CJiaBHHCKHX mueparypHbIX H3H· 
I<aX B CHHXPOHHOM H .nnaxpoHHOM acrreKTax, MocKBa, 1976. 

' ''O nekim načelnim pitanjima pravopisne i ortoepske norme«, Jezik, XX, str. 12-19, 
O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produženog ijekavskog jata«, isto, str. 65-74, 106-118, 

142-149, „Dentali ispred afrikata: gube se ili se izgovaraju? O jednom starom pravopis· 
nom i ortoepskom pitanju«, isto, str. 129-142. 
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dardiziranirn ohlicima no\oŠtok;n~ke jezične matcrij<'. Na~Parn jP pak ~avje­

tovanjn predmetom z11an8tvenog<1 ra:;:matrnnja pnn opisn;i prohlcmatiLi pr­

venstveno na području Socij:1listiCkC' Hepnhlike Bosne i Hrrccgovine, ali i na 

području SR Hrvatske, SR Crne Gore i SR Srl;ije, a to npr:;yo i jest teritorij 

koji nastavaju narodi što sam ih navco. Prema tomu, da vidimo kakav j<' 
idiom standardna novo;tokav;tina s obzirom na pravopisnu problematiku. 

U prvom redu, standardna novo~tokav~tina ima vrlo prozirnu fonolo~kn i 

morfološku strukturu, ona je dakle jednim. od i>najtransparentnijih« cvrop· 

skih standardnih jezika.5 Jedine sn joj slabe točke n tom pogledu razmjerno 

neznatna fonetska razlika između č i ć, 3 i 3 (tj. dž i d) i složen prozodijski 

sustav. No obje sn te osobine fm1kcionalno slabo opterećene, osohito ona 

gbsovna, a prozodija je ionako samo snprascgmC'ntalnim svoj~tvom6 , i što je 

za na8 važno, u nas se uglavnom i ne odražava na pismu. Prema tomu, mo­

žemo slobodno reći da standardnoj 11ovo6tokav8tini n nal-dn odgovara onak­

' a ortografija kakva pristaje transparentnim idiomima. 

Prije nego što razmotr·imo kakav pravopis >>pristaje« standardnoj novošto­

kavštini, tr<:ba da prvo vidimo jesn li njezine povijesno-društvene okolnosti 

onakve u kakvima jedan idiom može imati privilegij da sebi dopusti pravo­

pis kakav mu pristaje. Slohodnc rnke n tom pogledu mogn imati oni s tau­

dardni jezici koje moderno doba nije zateklo vet go tov o formirane, s fiksi­

ranim normama,. uključujući tn i pravopisne. Ta je sloboda neka vr;;t ntjt·lil' 

i nadokuadc onima koji su zakasnili, jer bilo bi više IIL't;o JJaivno kada Li~­

mo smatrali tkao što je n nas inače tradicija) da treha žaliti narod(• koji 

imaju starn kontinuiranu civilizaciju, s mnogostoljctuim kontinuitetom jezič­

noga standarda. To se društveno blago onda plaća pravopisom opterećenime 

dvama s lingvističkog stanovišta načelno nepovoljnim ortograf6kim princi­

pima, historijskim i i<le0 0rafskim.i No ii pravopisi obično ilobro funkcionira­

ju, jer ih društvo poštuje i li praksi pro\·odi, a vidjeli smo \ ee da jf' to (J>,-

5 »Prc,zin!ost ( jednoga i<lion1a uYj(·luju one osobine l ... oje 01nogl1Ćuju i l-vvjeku koji ~~1 
uopće ne pc;·uaje i ue razumije, ponoviti reČ<'nicu na tome idiomu koju je primio >amu 
s1uhom. Standardna novoštoka-vština pcsjeiluje te osol1ine: u go,~ornon1 !1~zu nčc·stalost SHi!­
lasnikfi san10 1H~znatno prerr1ašuje \~isoku učestalost sa1nogLHinikil. u i!1Yo1taru fone111:l 
imamo ;,:otov(J idealno prosj~čan hroj vokala i nevok:iL:i, s time da se fonf'mi l'te<lusohH<• dc,hro 
razlikuju (a ch se te razlike njeduo ne zasnivaju na snviše složenim razliko, nim ohilj~žji;ila 
tj. tzv. di:.>tinctice featurC>s), nen1a r('dnkcija~ alofoni nisu u fonf·ts1~01n smislu previše 
udaljeni. r;tam nije brz, itd. - dovoljno je da sliku usporedimo sa stanj<'m u dm Hlika. 
svjetska jf'7.ika izrazito neprozirna, tj. s ruskim i cngl<·skim 

6 Od prozodijskih SYojstava naglas (iktus. stres.<) i to!l ( pi I rh) svakako sn suprasq;;men­
talni~ tj. o<lre-:1eni su ne u fonemu san1ome, ne-µ:o tek u usporedbi s dru~ima u susjedstvu. 
110 za kvantiteta (dužinu) to ipak vrijedi samo u nešto maujoj mjeri. 

7 Historijsl,o pravopisno načelo odražaya nekadašnji izgovor, npr. kacla Francuzi p10n 
Cl'!lf za sa" (liroj 100), jer se u francuskom nekada zaista izgovaralo crnt, usp. i lat. ('<·11-

lllln (ali n l.:1t. je izgoy(Jr !iio c<'nUun). I<leografski princip~ rijt·<lak u EYropi~ otlra:i.a\.l zna~ 
<:enje. ne glasoYe s~H1anje ili bivše, npr. u rnskon1 pravopisu do 1918. I\tip'h "::: >'Hvi_jt-l:'. 
:,mp'h ~ nnirc:. Historijski princip, gdje već postoji, ima i dobrih strana: olakšava pristnp 
starijin1 djelir11a koj3 na s!nh ,-ge H(' l1i l)ila razurnijevan.a. u ro1n<PlBldn1 zeruljama ,,laL~uva 
LlCdtje latin,koga, i sl. 
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no; lll!ll kriterijem za ocjenu jedne ortog-rafije. Zato te pravopioe možemo 
ostavili 1rn miru - očilo je Yeć da standardna novoštokavština ne pripada 
tomu dru;tv11. To znnči da '"·: mdazi metlu idiomima ~to se mogu koristiti 
utjc;110m ~lobo<lom. 

11 i su idion1i BIJJrali izfrrddi\ ~1ij jc?ii:·'i~; ~L.iitd~~r~L {lak]P i pruYopis~ višem1na-

11jc i"tDdoLno k;:d<i su ulazili u :i 1 oderno tloLa za koje im je i bio potreban 
:<tanclard. To znači da je valjalo raditi brzo„ ;;a svjesnim intervencijama, ve­

(·ima ili manjinrn, a n tim '" prilikarn:1 može i birati. Sloboda je to veća ako 
nenw kakva uglednog modela (»etalona«) na koji se valja oslanjati jer se to 

i,;plati s nekih izvanjezičnih razloga (knllurnih. političkih, i :<L).8 Sve to što 
.:<' iL.ncseno odnosi :.:c i na .c:taudard1n1 noyoštokav~tinn: ona se a pojedinih 

n<iroda izgraliiva!a od puloYice 18. do koi'ca 19 . .;ioljeća.Đ a nije imala kakva 
;etalon;,,, koji hi je čvrš~c vez<'o.10 Prcm;' tomu, imala je relatin10 »slobodne 

rnkcc:. U toj se situaciji primjenjuju prYeustveno dva lingvistički povoijna or­

tografska principa, morfonološki11 ili fonolo:<ki, u ili pak k<ik' a njihova kom­
binacija. Pri tome transparentnim (»prozirnim«) idiomima pristaje bolje fo­
nulo;ki princip, intn!l1sparentnirna bolje morfonolo~ki, a razn\:' kombinacije 
odgoYaraju onima koji nisu izrazi~o ni jedno ni drugo. 

V cć smo rekli da je standardna novoštoka vština izrazito trnnsparentan 
idiom. To znači da joj pristaje fonolo;ki pravopis, pa ga z at o i ima. I to 
je jedini r n z I o g. Sve hi drugo hilo ronrnntičarstvo, iluzije, primitivno sa­
mozadovoljstvo, mitologija ili megalonwmi\O. To je duklc razlog za fo­
nolo;ko pnn opi.-no načelo 11 standardnoj noYo;tokavštini. A razumije se, 
7 a s I n g a za to što je taj princip relativno cloLro i clo$ljedno provcdcn u uspo-

s ::\pr. n•JaPjan.ie f:fovačkofa na (c~ki C,:-:rodn! stand:11·dni jezici)~ afri(okih na biYF~ 
t'~t'lrnpolskP ( iH''Ho'li:.i(). 

!i Tu sn1;1 prohif'n1Rtikn <:bru1.iiY<lO u nin-: n~spr~iYa: \-uk Stri'anoyi~ KarGdžić i novo„ 
;:_, !--:1Yska folk.!on1a f;uiile. Prilo;; tipolo~iji ~Ja.,,~n~kih sia11dart11;ih jczik:1 ".~ Standardni je„ 
_:J. Hr. H~ --1.1f) (;>~TthutL:o .~[uxia. ~\_\lY 196~. ~,·~. 1. str. 1----21). »0 početku hrvatskoga 
)"ziZ.nog stard~irrla Sianrhtrrlui je::ih~ s!r. 1:2l--1J8 (prethodno Kriti!i·a 111/1970, br. 10, 
:ir._ .21 ~ '~2L , lTlogn h0Ra:n~!\~•he~f~egova(~.i11 frnnje~ac2. ,n forn1~:~n}~1 jezik_a hrYats~e !<n.ii­
:-:~~ ~lP'.~t1 i J,11ltu:·e -- od D:.'.:h('V1c:1 do .1ra Grg" l\1artlca·<, GD:/:sn;a/.; l;1st1tuta za izucaYa· 
nje i~igc~iovcnsl-..ih knjižPYnosii u Sarajevu, lI/197:S, str. :35·--S:) (prelhodno Jezz'h: XX, str. 
:37---51 ), ,~O tdf'~~i Lj1H!evitn Gaja u ;;rnn_·šnnj eL1pi hr\-at~ke j{'zj{'.:;.!r_! unifikacije~<, Radovi 
T n,tituta za hrrntsku povijC'st, lll/1973, str. 3.S-63. ~ - l;sp .. io~ TI a B JI e H B II n, CprrcKH 
na po,\ H lLCI'OB je3HK, Bcorpa,U, 1971. Radoslav Kat i č i f, »C'fošto napomena o postanku 
s!„žeuoga suvremenog jezičnog sta111larrla hrnitskoga ili srpskoga«, Zbornih Zagrebačke sla· 
Yističke škole. II/1974, str. 225-257 (s dosad n?.jpotpunijom bibliografijom o problemu). 

10 Prob!,,m etalona obradio sam u ra3pravama »Tipovi dvojnih i višestrukih odnosa me· 
,Jn slavenskim stnndar<lnim jezicima«, Standardni jezif.;, str. 63-83 (prethodno Radovi 
Zavoda ~a slannskn filologiju. X/}968, str. 41-53), ))Češki standardni jezik kao etalon u 
,\oba slavenskih narodnih preporoda«, Sloramke spiso1•ne jazylcy v dobe obrozeni, Praha, 
197 !, str. 39/48. 

11 U uas se po tradiciji historijsko, ideografsko i morfonološko načelo zovu sya tri za­
,iedno ))etimološkim« - iako u čovječanstvu nikada nije bilo »etimološkoga« pravopisa 
11iti hi uopće i moglo bit.i pravopisa saz<lanoga na takvu principu. 

12 Tradicionalno zvan "fonetskim". U stvari, postojao je samo jedan pravopis kojemu 
bismo mogli priznati taj prineip -~- sanskrtski - ali i on je napravljen tek kad je već sans· 
krt bio mrtvim jezikom. 
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redbi s drugim razmjerno mhđim standardnim jezicima s transparentnom stru­
kturom, pripada prvenstveno Karadžiću, što se tiče Srba, čak i gotovo isklju· 
čivo njemu.13 Naravno, i drugi »transparentni« standardni jezici, ako su bili 
bez etalona, imaju također fonološki pravopis (iako ne uvijek i fonološku 
grafiju),1' no obično s više kompromisnih rješenja i s manjom dosljednosti. 

Poslužit ću se samo s jednim primjerom, shvenskim, jer je i standardna 
novoštokavština slavenski idiom iako na to, doduše, često zaboravljamo. Me· 
đu slavenskim standardnim jezicima ruski je svakako najneprnzirniji i on 
ujedno ima i najjače izražen morfonološki pravopis. Uzmimo osnovu vod-. 
S fonološkim i fonetskim alternacijama ona se javlja u likovima [vod], npr. 
Bo,n:y »vodu«, [vot], npr. BO)J. »voda''• [vadl upr. BO)J:a »voda«, [ vad'], npr. 
BO,n:e L sg »vodi«, [vAd], npr. 6000HOC »vodonoša«, [vAd'], npr. BO,IJJIH[1:i1 

»vodenjak«, itd. Vidimo dakle da u standardnoj novoštokavtitini nalazimo 
uvijek slijed fonema /v/, /o/, /d/, uz prozodijske alternacije, kojih na pismu 
ne bilježimo (kao što ni Rusi ne označuju naglašenoga sloga), a u rnskome 
ne alternira samo prvi fonem /v/, drugi je /o/ ili /a-A/, treći Idi, !ti ili /d'/,

15 

sve u raznim kombinacijama, koje ovdje i nisu iscrpene. Standardna novo­

štokavština može sebi dopustiti luksuz fonološkoga pravopisa, tj. pravo­

pisa koji registrira foneme. U ruskome bi taj princip otežao, i to znatno, a 
ne olakšao funkcioniranje pravopisne norme. Otud se vidi kako je u najma­

nju ruku smiješno kada naši ljudi »žale Ruse« zbog pravopisa.
16 

Prilično je dugo trebalo dok smo došli do spoznaje da fonološki pravopis 
nije nekim »svespašavajućim« načelom. Osnovne zasluge za tu spoznaju (ko-

18 Usp. rnd o Karadžiću naveden u bilj. 9 kao i rad P. Iv ića naveden na istom mjes· 
tu (tu je uvršten i izvanredno instruktivan lvićev pogovor fototipskomu izdanju Kara· 
džićeva rječnika nz 1813, Beograd, 1966). Usp. još moje radove »Vuk i naš standardni je­
zik«, Mogućnosti XI/1964, hr. 9, itr. 910-917, »Srpskohrvatski standardni jezik i Vnk 
Stefanović Karadžić«, Anali Filozofskog fakulteta, Beograd, V/1965, str. 27-34. 

14 Laici (i ne samo oni) prečesto su skloni ne razlikovati grafiju i pravopis (tj. orto· 

grafiju). U četverokutu 

1. tezhko '.:'. teshko 

3. težko 4. teško 

grafija je fonološka pod 3 i 4 (tj. fonem ima svoj odre.leni znak), nije fonološka pod ] i 2 
(tj. z, s i h imaju i druge funkcije izvan digramii zh, sh). Ortografija pod 1 i 3 nije fono­
loška nego monfonološka (jer označuje fonemski sastav morfema, ne riječi), ali ortografi­
ja pod 2 jednako je fonološka kao i ona pod 4, jer označuje konkretan fonem u riječi. 
makar ga i označivala nefonološkim sredstvom. Razumije se, ti bi odnosi ostali isti kad 
bismo uzeli koje druge grafeme, npr. digram z5 umjesto zh, digram ss ili r.c umje~to ""· 
monogram J ili ~ umjesto š, monogram x umjesto ž, itd. 

15 Možda postoji i koji oblik s /t'/? 
16 Ne mislim time reći, naravno, da je u standardnom ruskome morfonološki µrineip 

dobro proveden, nego samo da to načelo odgovara ruskomn jez,iku. Drugi jP probll"m ;1„ 
je provedba opterećena crkvenoslavenskim naslije<1em. 
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ja još, na žalost, IllJC opća) imaju Stjepan lvšić i Pavle lvić,17 a nadam se da 
~am, uz druge, i sam ne;to tomu pridonio. No upali bismo n drugu zabludu 
kada bismo sada pomislili da je izneseni jedini j e z i č n i razlog zašto stan­
dardnoj novoštokavštini »pristaje< fonološki pravopis, ujedno i jedini dru­
~ tv eno - kult urni razlog zašto u pravopisu (ili pravopisima) standard­
ne novoštokavštine ne smije biti nikakvih bitnih ni zamašnih promjena. Na­
ime, ako koji standardni jezik ima ~ bilo kakva razloga pravopis koji mu po 
čisto jezičnim kriterijima ne »pristaje«, ali već stanovito duže vrijeme fun· 
kcionira bez većih problema koji se ne bi dali riješiti evolucionim usavršava­

njem, onda se ne smije mijenjati osnovni princip pravopisa (osim ako nije 

takva promjena samo popratna uz koju drugn, npr. smjenu pisma).18 I za· 

ista, toga nitko i ne čini. Kako pak u nas fonološki pravopis već više od sto 

godina kako-tako i koliko-toliko funkcionira (u našem stoljeću gotovo opće­
nito), ne bi ga zbog kulturno-društvenih razloga valjalo mijenjati sve kada u 
jezičnom smislu i ne bi odgovarao, a najm.anje bi to imalo smisla u stvarnoj 

situaciji, kada po jezičnim mjerilima odgovara. Prema tomu, mislim da se 
~vatko može složiti kako je osnovni princip standardnonovoštokavskoga pra· 
,-opisa (ili standardnonovoštokavskih pravopisa) opravdan i s lingvističkoga 

i s kulturno-društvenog stanovi~ta. Pod tim uvjetima on više i ne može biti 

ugrožen. 

Drugo Je pitanje kakve zahtje,-e postavlja standardna novoštokavština na 
pravopisnu problematiku ne kao standardni idiom, o čem smo do sada 

govorili, nego kao s t a n da r d ni idiom. Ona to nesumnjivo nije u onom 

smislu u kojem su to ostali (jnžno) slavenski standardni jezici, ili neki susjed· 
11i kao talijanski i madžarski, i mnogi drugi evropski. To je vrlo lako dokaza­
ti. Uzmimo npr. brojeve: jedan, dva,19 tri, četiri, pet, šest, sedam, osam, 
d evct, deset, jedanaest. dvanaest, itd .. dvadeset. trideset, četrdeset, itd., sto, 
itd. sve do broja »1000«. Ili osobne zamjenice: ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni, 

one. ona. U svem tome nema haš ništa što bi se razlikovalo od stanja u 
"tandardnim jezicima koje ;;;am naveo, i to onda treba prihvatiti kao je cl a n 

17 Stjepan Iv š i ć, >Etimologija i fonetika u našem pravopisu«, Hrvatski jezik, I/1938-9, 
hr. l, str. 3-13 (taj prvi članak u novom časopisu lvšić je posvetio polemici sa zahtjevima 
<ta se hrvatski pravopis vrati morfonološkomu principu prije 1892), P. Iv i ć, v. radove spo· 
mrnute u hilj. 9. i 13. 

18 Promjena grafije u okviru istoga pisma (npr. reforma ruske ćirilske grafije 1918) 
; ru~a već znatno manje slobodnih mogućnosti. 

"' Broj za ženski rod glasi dvije ,....., dve. Primjeri hrojeva i osobnih zamjenica što slijede, 
aui su u rječničkom, natukničkom obliku, i u takvu su predstavničkom liku neosporno 

edinstveni u okviru standardne novoštokavštine, jer ijekavsko-ekavska opozicija u broju >.-2« 
i poslije u dvjesta ,....., di·esta, eventualno i ·sto) nije hrvatsko-srpska, ili crnug;orsko-srpska, 
li muslimansko·srpska, nego unutarsrpska. S druge strane, u ukupnom morfološkom iuven­
aru brojeva i osobnih zamjenica pojavit će se, uz opozicije dviju, dvjema ,....., dveju, dvema, 
kategorijski drugačije razlike kao mene, meni~ njl~ga~ njC1nu ,_, 1nene, 1nPni, nji>ga, njC1nu 
sL razliki' u ul'estalosti oblika kao za me, za nj i sl., u u~estalosti dekliniranja kod bro­

,.," 2--4, itd. 
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niz neospornih činjenica. Ali ne i j e din i. Uzmimo sada jednu posve ha· 
nalnu rečenicu s područja kemije, takvu kakva hi mogla stajati u bilo kojem 
kemijskom udžbeniku. Ali ako je on izašao u nakladi zagrebačke »Škol::ke 
knjige«, ta bi rečenica glasila: »Bijela sol za kuhanje (jest) kemijski (je) 

spoj natrija i klora«, a ako je izašao u nakla<li beogradskog '>Zavoda za izda· 

vanje udžbenika SR Srbije«, glasila bi: »Eena co 3a KyB/(x)aH>e (je)/(jecTe' 

xeMHjCICO je,JJJUbe!-be HaTpnjyMa u xnopa(<. A to je već situacija koja ni 
najmanje ne nalikuje onoj u spomenutim standardnim jezicima - u njima po~­
toje dublete u onom smislu u kojem su one u nn;uj rečenici pokazar~P ~\ 

okruglim zagradama i(li) rnzdijeljene kooom crtom, u nekima postoje i po· 

jave načelno an::dogne razlici bijela ""' bela (u talijanskom i češkome, do­
duše manje uočljive) 20 , ali ostale su razlike u njima nezamišljive - dovoljno 

je da shvatimo kako su tu identični (jer razlike u pismu ne račnnamo) 21 ;;;a· 
mo prijedlog za i veznik i (oboje podcrtano), a to zaista nije mnogo. I to )'' 
ujedno <l r u g i niz neospornih činjenica. 

Između tih dvaju nizova činjenica nalazimo dubok poHor. U prvom mm 
treba doći tek do brojke »1000« da se pojavi prva razlika tisuća._,.., hiljadu. 
koja, uostalom, i nije apsolntna, jer je riječ hiljada normafo na i ondje zdjt:: 
je reprezentativan oblik jezične normi; ti.mća. Usporedimo li riječi iz pno~a 
niza s odgovarajućim slovenskima (ili, kako se još može reći ll ok' im ,;,m. 
dardne novoštokavštine, slovenačkima), naći ćemo mnoge veće i m:mje ra?· 

like, pa čak i bitne.22 A ka!..:o jl~ slovenski jezik kao <lijasiHern genet,ki ku­
dikamo najbliži hrvatskosrpskomu (ili, sinouimno, "rpdrnhrvat5kourn), o ~ "m 

ne može biti nikakve sumnje, nepobitno je da su različiti realizaeij•ki 
oblici standardne novoš toka vštine pojave principijelno različite od različitih 

standardnih jezika, pa i najbližih i najsrodnijih, jer se 1a<la radi o razlfritim 

20 U standardnom talijanskome opozicija (s) ,_, (z) reulizira se u Firenzi i sjcveri1,1 ncl 
uje, npr. fuso = (fuzo) »otopljen" ~ (fuso) nreteno«, »os(oviua)•, >•ražanj", ali 1;.·ma j.e u 
Rimu i ju:foo od njega, npr. fuso ~ (fuso) za sva zna~euja. Standardni češki realiLi'"' mor· 
fonemski slijed (s+ h) kao (sx) u užuj Češkoj, kao (zh) u Moravskoj. Takve i slič·ne po· 
jave u okviru pojedinih standardnih jezika, kao i mrntarsrpska ekavsko-ijekav~ka opizicija. 
zovu se zonalnim ili arealnim dublctarna. Opširnije o tome govorim u ratlovima „Q proble­
mima varijanata", Rječnik jezika ili jezih rječniha? Varijacije na temu i·arijanaia. Za1'reh. 
1969, str. 3/14 (prethodno Jezik, XIII, str. 33-46), „Q6 o6ll(HX H cm::qmj;II<recraix OCO· 
5eHOCTRX Y3YCHOi1: H KO,D;mpHKa[(HOHHOi1: HOpMbI B CJ13BRHCKHX CTaH,n;apTHbIX f!3l!Kf!X 

(moskovski zbornik, 1976, spomenut u hilj. 3, str. 128-138), »0 jezičnim duhletama i slič· 
nim pojavama u slavenskim standardnim jezicima, s osobitim obzirom na tipologiju jezičnih 
norma« (u tisku u Krakovu). Usp. još Alois Je d lička, Spisov11y jazyk v současne homu· 
nikaci, Praha, 1974. 

21 Ona sama za se ne hi značila bitno mnogo vifie nego unutarnjemačka opozicija 
fraktura (»gotica«) latinica. 

22 Eden/en, ena, eno, dva (m. r.), dve (ž. i sr. r.), trije (m. r.), tri (ž. i sr. r.J, štirje 
(m. r.), štiri (ž. i sr. r.), pet, šest, sedem, osem, devet, deset, enajst, dvanajst, itd., dvajset, 
trideset, štirideset, itd., sto, tisoč; jaz, ti, on, ona, ono, mi (m. r.), me (ž. r.). Yi (m. r.), ve 
(ž. r.), oni, one, ona, + dvojina midva, medve, vidva, vedve, onadva (m. r.), onidn· (ž i 
ar. r.). Pri tom još treba imati u vidu da grafcm o označava dva fonema (otvoreni i rnlrn· 
reni o), grafem e čak tri (otvoreni i zatvorellli e i polu!';las), a slijed nj (npr. njega) označnj„ 
dva fonema, n + ;. 

72 



dijalekatskim osnovicama pa je nemoguć prvi činjenični niz. A kako u »obič­
nim« standardnim jezicima, s druge strane, ne može hiti fenomena kakvi su 
ovdje za standardnu novoštokavštinu predočeni u drugome činjeničnom ni­
zu, moramo standardnu novoštokavštinu smatrati pojavom različitom od tih 
»običnih« standardnih jezika. Ona jest kod, ali ne ostvaruje se »kao takva« 
kao tekst. Drugim riječima, nije »normalnim« standardnim jezikom, nego je 
više-manje apstraktan model standardnog jezika. 

Razumije se, znamo o čemu se radi. Riječ je o konkretnim realizacijskim 
varijantama jezičnoga standarda.23 O tome je sociolingvistika, pa i jugosla­
venska, rekla već dovoljno,24 trebalo bi još, mislim, da se teoretski obradi i 
do kraja objasni neobično zanimljiv i specifičan fenomen hosanskohercego· 
vačkoga standardnojezičnog izraza, na čemu se u posljednje doba intenzivno 

i pošteno radi.25 Za nas je pak važno da se pravopisna problematika po pri· 
rodi stvari mora rješavati u okviru jezičnih normi, pa onda i u varijantski 
polariziiranomc standardu onako kako se rješava i nepravopisna varijantska 
jezična problematika. Dakle ne kao u »običnim« standardnim jezicima, gdje 
argument v e ć i n e u c j e 1 i n i jezičnoga standarda ima odlučnu važnost. 
I drugo, ne smijemo ni u ovom kontekstu zaboraviti ono što je u početku 
rečeno o jezičnim normama (pa i pravopisnima, naravno) u okviru društve· 
nih i kulturnih norma. A tu je onda i postulat o postupcima. 

Valja shvatiti da je beznadno naivan i iluzoran svaki eventualni pokušaj 

da se jezična i pravopisna problematika standardne novoštokavštine rješava 
uzimajući u obzir samo jedan od dvaju prikazanih činjeničnih nizova. Bilo 
je već takvih pokušaja, i svi su propali. Naravno, mnogo je teže rješavati 

probleme kada se rješenja moraju zasnivati na više nego jednome nizu činje· 
nica. Ali, valja ih rješavati. I valja se kloniti onih habaroga koje već deset· 
ljećima kao profesionalni plašitelji uzdignutim glasom prorokuju da će se 
dogoditi nešto strašno ako se problemi budu pošteno, kvalitetno i civilizirano 
rješavali. Zbog takvih zabrinutih zlogukih proroka naši narodi - dakle prili· 
čan broj Evropljana - imaju na pragu posljednje četvrtine dvadesetoga sto­
ljeća takvu standardnojezičnu situaciju kakva ona jest. I pravopisnu, dakako.26 

2
" Tu nije bitna neterminološka upotreba naziva. Savršeno je neumjesna zazornost koja 

se u nekim sredinama osjeća prema upotrebi u javnom i privatnom životu naziva »hrvatski 
književni jezik« umjesto profesionalnoga lingvističkoga termina »hrvatska varijaut; stan­
dardne novoštokavštine«, ili manje precizno, »h. v. standardnoga hrvatskosrpskog jezika«. 
I tu je važan civiliziran odnos: Flamanci i Holanđani oduvijek zovu svoje varijante nizo­
zemskoga standardnog jezika flamanslcim i holandskim jezikom, a lingvistička stvarnost os­
taje pri tom kakva jest. 

24 Usp. bibliografiju u radu R. Kat i č i ć a spomenutome u bilj. 9 (engleska verzija izići 
će u materijalima bukureštanskoga kongresa Međunarodnoga udruženja za proučavanje ju­
goistočne Evrope). 

25 Najdostupnije informacije u knjizi Milan šipka, Jezični savjetnik, Sarajevo, 1975. 
26 Zapravo je u standardnoj novoštokavštini pravopimu problematiku još relativno nai· 

lakše rješavati samo ako B4" stvore uvjeti za to - u fonetici, (mor)fonologiji, morfologiji, 
tvorbi, leksikologiji, sintaksi i sl. ima mnogo težih deskriptivnih i normativnih problema (u 
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JEDNAčENJE SUGLASNIKA U GOVORU I PISMU 

Stjepm1 BaZ,ić 

Naši se glasovi ne mogu u govornom lancu nizati jedan do drugoga blo­
hodno, nego u nizanju postoje odrellena ograničenja. Neka su od njih pozna­

ta pod nazivima: 
jednačenje (asimilacija) po zvučnosti, 
jednačenje (asimilacija) po mjestu tvorbe, 
gubljenje ili ispadanje suglasnika. 

Radi kratkoće sva ću tri ograničenja zvati jednačenjima sve dok ih ne bu­

demo razmatrali pojedinačno. 
Ta su ograničenja opća, fonološka, i odnos pisma prema njima znatno nt· 

ječe na pravopisna pravila i samu njegovu hit. 
Ako pismo prati ta ograničenja pa se svaki glas (fonem) u izgovoru hi· 

lježi u pismu posebnim slovom (grafcmom), onda takav pravopis nazivamo 
fonološkim, donedavno fonetskim. 1 

Ako pismo ne prati ta govorna ograničenja, nego govor bilježi tako da 
pojedini morfemi zadržavaju pravopisno isti lik, tada se pravopis naziva mor­
fonološkim, donedavno etimološkim.2 

Jeziku XXIV /1976-7 obrađujem u nastavcima morfološka pitanja, i to nije nimalo lak po­
sao). Pravopisna pravila pretežno konvencionalnog karaktera mogu se prilično lako usavr­
šiti: veliko slovo, sastavljeno i rastavljeno pisanje, stavljanje točke; u pisanju zareza važno 
je prije svega imati dobre i praktične formulacije pravila, jer je sadanja ~iše-manje opća 
praksa uglavnom dobra. Što se pak tiče problema u vezi s (mor)fonološkom strukturom 
standardne novoštokavštine, mislim da su važne tri stvari: točan opis stvarnoga jezičnog sta­
nja, adekvatna pravopisna pravila po fonološkom principu koja bi odrazila tu stvarnost, i 
konačno, elastičnost i poštovanje u s t a I j e ni h elemenata sadanje prakse. Tu je vrlo malen 
broj problema i svi su vrlo niske učestalosti tako da se bilo kakve eventualne novosti neće 
gotovo ni osjećati u tekstovima, a bit će pravopisni red. Pojedinačnih je pitanja malo -
tu je suglasnik + rje, odnos slijedeći (prilog) ,.., sljedeći (pridjev) i odnos hi:C- ,...., rC- -- i 
u svim tim slučajevima pravopisna norma treba da ozakoni postojeće uzusne glasovne nor­
me, jer je u suprotnosti s fonološkim principom da se jedno govori a drugo piše. Sistemaki 
je pak problem samo jedan: skupovi dental + afrikat. Tu je postojeća kodifikacijska gla­
sovna norma rezultat jedne zablude o (mor)fonološkoj strukturi novoštokavštini>, standardne 
i organske, a pravopisna se norma zasniva na toj pogrešnoj glasovnoj. Otuda postojeći nered 
u tom doduše nisko frekventnom ali načelno važnom pitanju (podrobnosti u posljednjem ra­
du iz bilj. 4). Dakle, kada se sve uzme u obzir, nisu teški putovi do dobrih rješenja, važno 
je samo i za pravopisna pravila prihvatiti neka opća pravila igre: standardna je novo štokav­
ština zajedničko dobro i u razmatranju njezine pravopisne problematike treba da svi sura­
dnju, savjetuju se, naprosto profesionalno, a nakon toga svaka sredina formulira i donosi 
propise sama, jednostavno zato što je i svoj oblik i svoju praksu standardne novoštokavštine 
izgradila samostalno. A ako se bude tako radilo, onda će sam jezični sustav i dosad usta­
ljena tradicija osigurati da se postigne stabilna pravopisna kultura bez još jednoga skokuvi­
tog udara, i da ujedno za tu kulturu svatko konačno sam ponese odgovornost. 

1 Izvan područja ovih jednačenja fonološko načelo dolazi u kušnju jedino još u pisanju 
glasa j, ali ovu problematiku ostavljam po strani. 

2 U složenu problematiku pravoga značenja naziva: morfonološki, etimološki. korijenski, 
organički, tradicionalni, historijski praropis ne možemo se ovdje upuštati. 
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