O OPCIM JEZICNIM I IZVANJEZICNIM UVJETOVANOSTIMA
STANDARDNONOVOSTOKAVSKE PRAVOPISNE PROBLEMATIKE SA
STANOVISTA NJEZINA HISTORISJATA 1 SUVREMENOGA STANJA~

Dalibor Brozovié

Jezicna je kultura bez sumnje dijelom kulture uvopée. Jeziéne su norme r:-
Zelnim uvjetom za jeziénu kulturu, pa svako druitvo, i ono najnerazvijenii+.
posjeduje neke osnovne jezitne norme, €ak i kada jo§ nema pismenosti. :=:
posjeduje neku jeziénu kulturu, kao $to nopée ima neku kulturu. 1z toga m:-
Zemo izvuéi malo neizravan zakljudéak da su jeziéne norme ujedno i norma-
ma kulture, a to onda znali da se prema njima valja tako i odnositi. U neit:
pojednostavljenu obliku to onda podrazumijeva da tretiranje jeziéne norm-
zahtijeva kulturne postupke. Takav zaklju¢ak, mislim, vrijedi opéenito.

Razvijena drustva, drustva s viSim oblicima kulture i civilizacije. posjedz-
ju i jeziénu kulturu viSega stupnja. nu svakom slu€aju pismenu. a u suvreme-
no doba jezine su norme redovno uoblidene u standard. Drugim rijeéim:.
suvremena dru$tva nezamisljiva su bez standardnoga jezika.! koji je obiére
izgraden od domaée jeziéne sirovine. ali gdjekada je i kao gotov primljer
izvana.? Razvijajuéi dalje ovo izlaganje u istom smislu. zakljuéit éemo da
razvijeno dru¥tvo mora imati pravopisnu norinu, jer mora imati jezilni stan-
dard, a standardni jezik praktic¢ki uvijek ima svoj pismeni oblik (u naie do-
ba beziznimno), pa onda, naravno, uz ostale jeziéne norme standardnoga je-
zika (gramati¢ku, rjeénitku, izgovornu), mora postojati i norma koja regu-
lira posebnosti njegova pisanoga oblika, = upravo to i jest pravopisna norma
(uz grafijsku). Daljnji ¢e nam onda zakljuéak biti da je pravopisna norma
ujedno i kulturnom normom, poput ostalih jezi¢nih norma. Kako su pak kul-
turne norme samo dio opéedruitvenih norma, isto kao npr. pravne norme ili
norme ponaSanja, moZemo smatrati da su jeziéne norme, medu njima i pra-
vopisne, sa stanoviSta ljudskoga druidtva neka vrsta jeziénoga bontona. I za.
ista, pravopisne i druge jeziéne norme postizu u odredenom ljudskom dru:.

* Referat na »Savjelovanju o pravopisnoj problematici u BiH -~ u svjetlu kolebanja i
stabilizacije ortografske norme na srpskolirvatskom jezickom podruéju, Trebinje, 8 — 10
prosinca 1976. godine«. Tekst ée biti objavijen u posebnom zborniku, a ovdje se donosi us
suglasnost organizatora, Instituta 2a jezik i knjiZevnost u Sarajevu.

! Definiciju pojma »standardni jezik« dao sam u raspravi »CllaBAHCKHE cTauHfapTHHHE
SI3BIKM U CPaBHUTENIBHbIN METOd«, BONpOCh A3LIKO3HaHHs, XVI/i967, br. 1, str. 3—33
(hrvatska verzija pod naslovem »Slavenski standardni jezici i usporedna slavistika« u knjizi
Standardni jezik, Zagreh, 1970, str. 9—62): »Standardni je jezik auntonoman vid jezika.
uvijek normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje poito se jedna etnicka ili nacio-
nalna formacija, ukljudivéi se u internacionalnu civilizaciju, poéne u njoj sluZiti svojim
idiomom, koji je dotad funkcionirac samo za potrebe ctuitke ecivilazacije« (BHA str. 14,
Stand. jeszik, str. 28).

2 To je Cest sluéaj u zemljama 1zv. Treéey svijeta, biviim kolonijama evropskih sila.
No ipak sc i tamo standardni jezik bivie metropole prihvaéa kao vlastiti manje ¢esto nego
£to se to misli u Evropi (i manje uspjeino. a katkada i ne definitivno).
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tva svoju svrhu samo onda ako se pripadnici toga drustva odnose prema nji-
ma kao i prema ostalim normama.? To je moZda jasno samo po sebi, ali
uvijek je vrijedno da se nad tom &injenicom svjesno zamislimo.

Pravopisne 1 druge jeziéne norme mogu dakle biti prekrasno zamisljene
i izvanredno uéeno utemeljene i obrazloZene, a da ipak budu bespredmetne
i promasene ako ih drustvo ne prihvati, ako ih ne prihvati konkretan ljud-
ski kolektiv koji sadinjava ovo ili ono druitve. Jer ljudi ée ih primati i poSto-
vati ili odbacivati i ignorirati ne kao »jezié¢ne norme«, nego kao »jezil-
ne norme«, zato §to se i radi o normama. To je neSto 3to lingvisti i suvie
¢esto nemaju u dovoljnoj mjeri pred ofima kada raspravljaju o ovoj proble-
niatici. U tom pogledu ne ireba imati nikakvih iluzija — nema nikakve nade
da bi u kojem jeziku zainteresirano druitvo ili zainteresirana druStva postu-
pili bar jednom, bar iznimno drugadije.

Razumije se, svagdje vrijedi zahtjev da se na jeziénu normativou proble-
matikn, ukljuéujuéi i pravopisnu, gleda u okviru kulturnih norma, dakle
druitvenih norma. I ne samo u tom okviru nego i na naéin koji tomu okvi-
ru odgovara. Razumije se onda isto tako da ée taj zahtjev biti to vaZniji, to
imperativniji $to je gdje jeziCna normativna problematika zao&trenija, nesre-
denija, bremenitija nerijeSenim pitanjima, liSenija nuZnoga druStvenog pre-
stiza, kaotiCnija, opterecenija izvanjeziénim momentima itd., itd.

Tu smo veé na podruéju koje nas uprave zanima, jer ne bi imalo nikakva
smisla nijekati da opisane nevolje predstavljaju pravu sliku stanja u pravo-
pisnoj problematici standardne novoitokavitine. Neéu ovdje ulaziti u sve one
pojedinaéne podrobnosii samo pravopisne problematike §to su ¢injeniénom
podlogom ocrtane slike, 0 njima sam u jeseni god. 1972. rekao u Casopisu
Jezik sve osnovno $to sam imao reéi, nalelno i konkreino, a poslije u tijekn
1973. razradio bar neka pitanja.! Ovdje me pak viSe zanima sama slika.

Govorimo li o pravopisnim pitanjima kojega idioma, morame se prije sve-
ga zainteresirati kakav je to idiom, $to on svojim svojstvima, svojim histo-
rijatom, svojim izvanjeziénim okolnostima i svojim funkcionalnim kvalite-
tama zahtijeva od svoje ortografije. Idiom o kojem je rijeé, zvat éu standard-
nom novostokavitinom, jer on to bez sumnje i jest, to je jedino $to se posve
neosporno mo%e o njemu reéi: svaki standardizirani oblik novostokavske je-
zi®ne materije naprosto je po prirodi stvari standardnom novoStokavitinom,
a koliko je meni poznato, nitko ne osporava da se Srbi, Hrvati, Crnogorci i
hosanskohercegovaéki Muslimani za funkcije standardnoga jezika sluZe stan-

% Za teoriju norme vidi kolektivno djelo O6uiee aswbikosHauume, Mocksa, 1970,
8. glava M. M. T'yxmaH, »JlurepaTypHslt A3bIK«, str. 502—548, 9. glava H. H, Ce.
MeHK »Hopmae, str. 549-—596. Usp. takoder E. Coseriu, Sistema, norma y habla,
Montevideo, 1952, kao i zbornik ITpoGieMBI HOPMBI B CIABAHCKHX NHTEPATYPHBLIX S3H-
KaX B CHHXPOHHOM M HHUaXpOHHOM acnekTax, Mocksa, 1976.

* >0 nekim nadelnim pilanjima pravopisne i ortoepske norme«, Jezik, XX, str. 12—19,
»0 ortoepskoj vrijednosti dugoga i produZenog ijekavskog jata, isto, str. 65—74, 106—118,
142149, »Dentali ispred afrikatd: gube se ili se izgovaraju? O jednom starem pravopis-
nom i ortoepskom pitanjuc, isto, str. 129--142.
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dardiziranim oblicima novoitokavske jezi¢ne materije. Nasemu je pak savje-
tovanju predmetom znansivenoga razinairanja pravopisnma problematika pr-
vensiveno na podrutju Socijalisti¢ke Republike Bosne i Hercegovine, ali i na
podruéju SR Hrvatske, SR Crue Gore i SR Srhije, a to upravo i jest teritori]
koji nastavaju narodi ¥to sam ih naveo. Prema tomu, da vidimo kakav je
idiom standardna nove3tokavitina s obzirom na pravopisnu problematiku.

U prvom redu, standardna noveitokavitina ima vrlo prozirnu fonolotku i
morfolofku strukturu, ena je dakle jednim od »najiransparentnijih« evrop-
skih standardnih jezika Jedine su joj slabe totke u tom pogledu razmjerno
neznatna fonetska razlika izmedu ¢ i é, %1 % (. d2 i d) i slozen prozodijski
sustav. No obje su te osobine funkcionaluo slabo optereéene, osobito ona
glusovna, a prozodija je ionako samo snprasegmentalnim svojstvom®, i Sto je
za nas vaZno, u nas se uglavnom i ne odraZava na pismu. Prema tomu, mo-
zemo slobodno reé¢i da standardnoj noveitokavstini u nadeln odgovara onak-
va ortografija kakva pristaje transparentnim idiomima.

Prije nego Sio razmotrimo kakav pravopis »pristaje« standardnsj novoSto-
kavStini, treba da prvo vidimo jesn i njezine povijesno-druitvene okolnosti
onakve u kakvima jedan idiom meZe imati privilegij da sebi dopusti pravo-
pis kakav mu pristaje. Slobodnc ruke n tom pogledu mogn imati oni stan-
dardni jezici koje moderno doba nije zateklo veé gotovo formirane, s Tiksi-
ranim pormama, ukljuéujuéi tu i pravepisae. Ta je sloboda neka vrst utjehe
i nadokuade onima koji su zakasnili, jer bifo bi vife nego naivio kada bis-
mo smatrali (kao $to je n nas inace tradictja) da treba Zaliti narede koji
imaju staru kentinuiraunu civilizaciju, s mnogostoljetnim kontinuitetom jezi¢-
noga standarda. To s¢ druStveno blago onda plaéa pravepisom optereleninie
dvama s lingvistickog sianoviita nelelno uepovoljnim ortografskim princi-
pima, historijskim i ideegrafskim.” No i pravopisi obi&no dobro funkeionira.
iu, jer ih druitvo poftuje i u praksi provodi, a vidjeli smo veé da je to o--

5’>>Prozir;:ost< jednoga idioma uvjctuju one osobine koje omoguéuju i tovicku koii ga
uopée ne poruaje i one razumije, ponoviti reenicu na tome idiomu koju je primio samo
stuhom. Standardna novoitokavitina posjeduje te oschine: u govornom mizu udestalost sue-
lusnikd samo neznatno premajuje visoku udestalost samoglasniké, uw  inventaru fomemi
imamo gotovo idealno prosjedan broj vokald i nevokali, s time da se fonemi medusobuo dobro
razlikuju (a da se te razlike ujedno ne zasnivaju na suvife sloZenim razlikovnim obiljeZjima.
tj. tzv. distinctive features), nema redukeija, alofoni nisu u fonetskom smislu  previge
udaljeni, ritam mnije brz, itd. — doveljne je da sliku usporedimo sa stanjem u dva velika.
svijetska jezila izrazito neprozirnma, tj. s ruskim i engleskim

§ Od prozodijskih svojstava naglas (iktus. stress) i ton (pirch) svakako su suprasegmen-
talui, ti. odredeni su ne u fonemun samome, nepo tek u usporedbi s drugima u susjedstvu,
no za kvantitetu (duiinu) to ipak vrijedi samo u neito manjoj mjeri.

7 Historijsko pravopisno nulelo odraZava uckadainji izgover, npr. kada TFraneuzi pisa
cent za s (hroj 100), jer se u francuskom nekada zaista izgovaralo cent, usp. i lat. cen-
tum (ali u lat. je Izgevor Lio centum). Ideografski prineip, rijedak u Evropi, odraZava zna-
Zenje, ne glasove sadanje ili bivie, npr. u ruskom: pravopisu do 1918. Mips -

MUDDB ==

»svijele,
smire. Historijski princip, gdje veé postoji, ima i dobrih strana: olak3ava pristup
starijim djelima koja na sluh vide ne bi bila razumijevana, u romanskim zemljama olaky
ufenje latinskoga, i sl




novunim kriterijem za oclenn jedue ortografije. Zato te pravopise moZemo
ostaviii na miru — ofito je veé da standardna novoitokavitina ne pripada
tomu druftvue, Te znaél da se nalazi medu idiomima §to se mogu koristiti

utjesnom slobodem.

jezifuei standard, dakle 1 pravopis, vide-ma-

Ti su tdiomi movali izgradivall |
nje istodobno kada su wlazili « moderno doba za keje im je i bio potreban

standard. To znaéi da je valjalo raditi brzo, sa svjesnim intervencijama, ve-

Cima il maniima, a nw tim se pribkama moZe 1 birati. Slobeda je to veéa ako

nemz kakva uglednog modela (»ctalona«) na koji se valja oslanjati jer se to
isplati s nekib izvanjezicnih razloga (kuliurnih, pelitigkih, i sL.).% Sve to to
‘e izneseno odnosi se 1 pa standardnu nevedtokavitinu: ona se u pojedinih
nareda izgradivala od polovice 18. do konea 19. sioljeén.’ a nije imala kakva
setalonac koji b Je &vrdde vezso.! Prem:z tomn, imala je relativno »slobodne
ruke«. U to] se situaciji primjenjujn prvenstveno dva lingvistiéki povoijna or-
tografska principa, morfonoleiki! ili fonoloiki,’? ili pak kakva njikova kom-
hinacija. Pri tome transparentnim (»prozirnim«) idiomima prisiaje bolje fo-
nolo¥ki princip, intransparentnima bolje morfonoloiki, a razne kembinacije
odgevaraju onima koji nisu izraziio ni jedno ni drugo.

Veé smo rekli da je standardna noveftokavitina izrazito transparentan
idiom. To zna¢i da jej pristaje fonolodki ;:ravopis. pagazato i ima. I to
je jedini razloeg. Sve bi drugo bile remmaniiéarsivoe, iluzije, primitivno sa-
mozadovoljstvo, mitelogija ili nlcgalonmnﬁ:isa. To je dakle razlog za fo-
nolosko pravopisnoe nalelo u standardnoj novoitokaviiini. A rozamije  se,
zasluga za to §to je taj prineip relativio dobro i dosljedno proveden u uspo-

S

Npr. eslanjanje slovacékoga na Ce¥ki (ssrodnic standardni jezicl), afrifkih na  bivie

setrapslske (Cnesrodinid).
a

Tu sara problematika ebradivao u

iorasprava: i KarsdZié 1 novo-
havska folklorna koine. Prilog tipologiji slavenskih standardsi 3 S andardni je-
. 85115 (prethodee S NNEV 1460, C1ostr, 1270, kun hrvatskoga

standardac, Siendardui jesilh, str. 127--158 (prethodno f\r !qu IH/1970 br. 10,
jog P A L‘oz:a bosanskeohercegovalkih (1‘!111’\d0u n fomnr.. it zika hrvatske knu-
§ halture — od L‘"x\r\nrq de ira Gig njak I;sr ituta za izucava-
calovenskih 101}&7(’\'10*11 u Sarajeva, 11/1973, str. 3553 (;)relho(mo Jezik, XX, str.
>0 uleri Lindevita Gaja u zaveine] ciapi hreatske jez un1fxlf'lcue<. I’adau
Yna‘ltvta za hrvatska povijest, 111/1973, str. 35—63. —— Usp. joi HaBne Hrub, Cpocku
112apo,1 U 1LETOB ]631/11\ Bcorpag 1971, Radoslav Katiéié, »Neito napomena o postankun
slnZeroga suvremencg jeziénog standarda hrvatskoga ili srpskoga«, Zbornik Zagrebacke sla-
‘Mtl(kf‘ gkole, 11/1974, str. 225—257 (s dosad najpotpunijom bhho"rafuom o problemu).

© Problem etalona obradio sam u raspravama »Tipovi dvojnih i vifestrukih odnosa me-
du slavenskim standardnim jezicima«, Standardni jezik, str. 63—83 (prethodno Radovi
Zaveda za slaveaskn filologiju, X/1968, str. 41—53), »Ceski standardni jezik kao etalon u
doba slavenskih narodnih preporoda«, Slovanské spisorné jazyky v dobé obrozeni, Praha,
1974, str. 39/48.

11 1J nas se po tradiciji historijske, ideografsko i morfonolosko nacelo zovu sva tri za-
jedno »etimolokim« — iako u Sovjefanstvn nikada nije bilo »etimolotkoga« pravopisa
niti bi uopée i moglo biti pravopisa sazdanoga na takvu principu.

12 Tradicionalno zvan »fonetskim«. U stvari, postojao je samo jedan pravopis kojemu
hismo mogli priznati taj princip -— sanskrtski — ali i on je napravljen tek kad je veé sans-
krt bio mrtvim jezikom.

sir.
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redbi s drugim razmjerno mladim standardnim jezicima s transparentnem stru-
kturom, pripada prvenstveno Karadziéu, $to se ti¢e Srba, ¢ak i gotovo isklju-
¢ivo njemu.!3 Naravno, i drugi »transparentnic standardni jezici, ako su bili
bez etalona, imaju takoder fonoloiki pravopis (iako ne uvijek i fonolosku
grafiju),’* no obi¢no s vise kompromisnih rjeSenja i s manjom dosljednosti.

Posluzit éu se samo s jednim primjerom, slavenskim, jer je i standardna
novostokavitina slavenski idiom iako na to, doduse, Cesto zaboravljamo. Me-
du slavenskim standardnim jezicima ruski je svakako pajneprozirniji i on
ujedno ima i najjade izraZen morfonolo¥ki pravopis. Uzmimo osnovu vod-.
S fonoloskim i fonetskim alternacijama ona se javlja u likovima [vod], npr.
B6ay »voduc, [vot], npr. Bon »vodac, [vad], npr. Bofa »vodac, [vad’]. npr.
poué L sg »vodic, [vad], npr. godonsc »vodonodax, [vad’], npr. BomsHé#
»vodénjak«, itd. Vidimo dakle da u standardnoj novostokavstini nalazimo
uvijek slijed fonema /v/, /o/, /d/, uz prozodijske alternacije, kojih na pismu
ne biljezimo (kao $to ni Rusi ne oznatuju naglaenoga sloga), a u ruskome
ne alternira samo prvi fonem /v/, drugi je /o/ ili /a-a/, treéi 1l 1y il /e
sve u raznim kombinacijama, koje ovdje i nisu iscrpene. Standardna novo-
Stokavitina mo¥e sebi dopustiti luksuz fonoloskoga pravopisa, tj. pravo-
pisa koji registrira foneme. U ruskome bi taj princip oteZao, i to znatno. a
ne olakiao funkcioniranje pravopisne norme. Otud se vidi kako je u najma-
nju ruku smijeSno kada nasi ljudi »Zale Ruse« zbog pravopisa.'®

Prili¢no je dugo trebalo dok smo dosli do spoznaje da fonolo¥ki pravopis
nije nekim »svespaavajuéim« nacelom. Osnovne zasluge za tu spoznaju (ko-

18 Usp. rad o Karad#iéu naveden u bilj. 9 kao i rad P. Iviéa naveden na istom mjes-
tu (tu je uvriten i izvanredno instruktivan Iviéev pogovor fototipskomu izdanju Kara-
dziteva rjetnika nz 1818, Beograd, 1966). Usp. jo§ moje radove »Vuk i nad standardni je-
zik«, Mogudcnosti X1/1964, br. 9, str. 910—917, »Srpskohrvatski standardni jezik i Vuk
Stefanovié Karad¥ié«, Anali Filozofskog fakulteta, Beograd, V/1965, str. 27—34.

14 Laici (i ne samo oni) predesto su skloni ne razlikovati grafiju i pravopis (ij. orto-
grafiju). U &etverokutu

1. tezhko ‘ 2 teshko
{

3. tezko 4. tetko

grafija je fonolotka pod 3 i 4 (1j. fonem ima svoj odredeni znak), nije fonoloska pod 11 2
(tj. z, s i h imaju i druge funkeije izvan digrami zh, sh). Ortografija pod 1 i 3 nije fono-
loska nego monfonoloska (jer oznatuje fomemski sastav morfema, ne rijeéi), ali ortografi-
ja pod 2 jednako je fonoloska kao i ona pod 4, jer oznafuje konkretan fonem u rijeéi.
makar ga i oznalivala nefonolo¥kim sredstvom. Razumije se, ti bi odnosi ostali isti kad
bismo uzeli koje druge grafeme, npr. digram zs umjesto zh, digram ss ili sc umjesto sh.
monogram [ ili § umjesto 3, monogram x umjesto Z, itd.

15 Mo%da postoji i koji oblik s /t'/?

16 Ne mislim time reéi, naravno, da je u standardnom ruskome morfonoloiki priucip
dobro proveden, nego samo da to natelo odgovara ruskomu jeziku. Drugi je problem 3to
je provedba opterecena crkvenoslavenskim naslijedem.
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ja jo¥, na zalost, nije opfa) imaju Sijepan Iviié i Pavle Ivié¢,'” a nadam se da
sam, uz druge, i sam neSto tomu pridonio. No upali bismo u drugu zabludu
kada bismo sada pomislili da je izneseni jedini jezi&ni razlog zaito stan-
dardnoj novostokavtini »pristajec fonoloski pravopis, ujedno i jedini d r u-
‘tveno-kulturni razlog zasto u pravopisu (ili pravopisima) standard-
ne novostokavstine ne smije biti nikakvih bitnih ni zamainih promjena. Na-
ime, ako koji standardni jezik ima s bilo kakva razloga pravopis koji mu po
Gisto jeziénim kriterijima ne »pristajec, ali ve¢ stanovito duZe vrijeme fun-
kcionira bez veéih problema koji se ne bi dali rijediti evolucionim usavrsava-
njem, onda se ne smijc mijenjati osnovni princip pravopisa (osim ako nije
takva promjena samo popratna uz koju drugu, npr. smjenu pisma).'® I za-
ista, toga nitko i ne &ini. Kake pak u nas fonoloski pravopis vec vise od sto
godina kako-tako i koliko-toliko funkcionira (u naSem stoljeéu gotovo opée-
nito), ne bi ga zbog kulturno-druStvenih razloga valjalo mijenjati sve kada u
jezibnom smislu 1 ne bi odgovarao, a najmanje bi io imalo smisla u stvarnoj
situaciji, kada po jeziénim mjerilima odgovara. Prema tomu, mislim da se
svatko moZe sloZiti kako je osnovnl princip standardnonovoitokavskoga pra-
vopisa (ili standardnonovoS$tokavskih pravopisa) opravdan i

i s kulturno-druitvenog stanoviita. Pod tim uvjetima on viSe i ne moZe biti
ugrozen.

lingvistickoga

Drugo je pitanje kakve zahtjeve postavlja standardna novosiokavitina na
pravopisnu problematiku ne kao standardni idiom, o éem smo do sada

govorili, nego kao standardni idiom. Ona 1o nesumnjivo nije u onom

smislu u kojem su to ostali (juzno)slavenski standardni jezici, ili neki susjed-
i kao talijanski i madZarski, 1 mnogi drugi cvropski. To je vrlo lako dokaza-

Uzmimo npr. brojeve: jedan, dva,'® tri, &etiri, pet. fest, sedam, osam,
devet, deset, jedanaest. dvanaest, itd.. dvadeset, trideset, éetrdeset, itd., sto,
itd. sve do broja »1000«. Ili osobne zamjenice: ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni,
one, ona. U svem tome nema ba$ nista 5to bi se razlikovalo od stanja u
standardnim jezicima koje sam naveo, i to onda treba prihvatiti kao jedan

" Stjepan Iv8ié, »Etimologija i fonetika u naSem pravopisu«, Hrvatski jezik, 1/1938-9,
br. 1, str. 3—13 (taj prvi élanak u novom dasopisu Iviié je posvetio polemici sa zahtjevima
da se hrvatski pravopis vrati morfonoloskomu principu prije 1892), P. Ivié, v. radove spo-
menute u bilj. 9. 1 13.

18 Promjena grafije u okviru istega pisma (npr. reforma ruske éirilske grafije 1918)
i rufa veé znatno manje sloboduih moguéuosti.
" Broj za Zenski rod glasi dvije ~ dve. Primjeri brojeva i osobnih zamjenica 3to slijede,
daci su u rjedéni€kom, natukni¢kom obliku, i u takva su predstavniédkom liku neosporno
jedinstveni u okviru standardnc novoitokavitine, jer ijekavsko-ekavska cpozicija u broju »2«
(i poslije u drvjesta ~ dveste, eventualno i -sto) nije hrvatsko-srpska, ili crnogorsko-srpska,
ifi muslimansko-srpska, nego unutarsrpska. S druge strane, u ukupnom morfolofkom iuven-

aru brojeva i osobnih zamjenica pojavit Ce se, uz opozicijf‘ dviju, dvjema ~ dveju, dv('ma,
i I\ah-gom;skl drugatije razlike kao méne, méni, n]v*a njému ~ méne, méni, njéga, njemu

i sl razlike u udestalosti oblikd kao za me, za nj i sl., u ufestalosti dekhmran;a kod bro-
jeva 24, itd.
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piz neospornih &injenica. Ali ne i jedini. Uzmimo sada jednu posve ba-
nalnu redenicu s podruéja kemije, takvu kakva bi mogla stajaii u bilo kojem
kemijskom udZbeniku. Ali ako je on izafao u nakladi zagreba&ke »Skolske
knjige«, ta bi refenica glasila: »Bijela sol za kuhanje (jest) kemijski (e
spoj natrija i klora«, a ako je izaSao u nakladi beogradskog »Zavoda za izda-
vanje udibenika SR Srbije«, glasila bi: »Bexa co 3a xys/(x)ame (je)/(jecTe:
XEMHJCKO JefMILEIne HATpHjVMa i XJopax. A to je veé situacija koja ni
najmanje ne nalikuje onoj u spomenutim standardnim jezicima — u njima pos=-
toje dublete u onom smislu u kojemm su one u naio] refeniei polazane u
okruglim zagradama i(li) razdijeljene kosem crtom, u nekima postoje i po-
jave nafelno apalogne razlici bijela « bele (u talijanskom i CeSkome, do-
dule manje uoéljive)??, ali ostale su razlike u njima nezamisljive — dovoljno
je da shvatimo kako su tu identiéni (jer razlike u pismu ne radunamo)?! sa.
mo prijedlog za i veznik i (oboje podertano), a to zaista nije mnogo. I to je
ujedno drugi niz neospornih Einjenica.

Izmedu tih dvaju nizova Cinjenica nalazimo dubok ponor. U prvom nizu
treba doéi tek do brojke »1000« da se pojavi prva razlika tisuéa -~ hiljadu.
koja, uosialem, i nije apsoluina, jer je rijeé hiljade normativna i ondje ¢dje
je reprezentativan oblik jeziine norme tisucda. Usporedimo Li rijedi iz prvogz:
niza s odgovarajuéim slovenskima (ili, kako se jo3 moze reéi n okvirn <tan.
dardne novo3tokavitine, slovenadkima), naéi ¢emo mnoge vede I manje raz-
like, pa Cak i bitne.?* A kako je slovenski jezik kao dijasisicia genetski ku-
dikamo najblizi hrvatskosrpskomnu (ili, sinouimno, srpskohrvatskomu), o com
ne moZe biti nikakve sumnje, nepobitno je da su razliéiti realizacijski
oblici standardne novoitokavitine pojave principijelno razlicite od razliciiih
standardnih jezika, pa i najbliZih i najsrodnijib, jer se tada radi o razlicium

% U standardnom talijanskome opozicija (s) ~ (z) realizira se u Firenzi i sjeverno ol
nje, npr. fuso = (fuzo) »otopljen< ~ (fuso) »vreteno«, »os{ovina)«, »rafanj«, ali nema je u
Rimu i juZno od njega, npr. fuso ~ (fuso) za sva znatfenja. Standardni ¢edki realizira mor-
fonemeki slijed (8 + h) kao (sx) u uZuj Cedkoj, kao (zh) v Moravskoj. Takve i slitne po-
jave u okviru pojedinih standardnih jezika, kao i unutarsrpska ekavsko-ijekaveka opizicija,
zovu se zonalnim ili arcalnim dubletama. OpSirnije o tome govorim u radovima »0 proble-
mima varijanata«, Rjecnik jezika ili jezil: rjeénika? Varijacije na temu varijenate. Zagreb.
1969, str. 3/14 (prethodno Jezik, X111, str. 33—46), »O6 0BUUX H CHEUUGHUECKIIX OCO-
BEHOCTAX V3YCHOM H KOXHGHUKAITHOHHOI HOPMBI B CIABAHCKITX CTAHAAPTHBIX A3HKAN -
(moskovski zbornik, 1976, spomenut u bilj. 3, str. 128—138), »0 jezi¢nim dubletama i slié-
nim pojavama u slavenskim standardnim jezicima, s osobitim ebzirom na tipologiju jezi¢nih
norma« (u tisku u Krakovu). Usp. jo§ Alois Jedliéka, Spisovny jazyk v souéasné Lomu-
nikaci, Praha, 1974.

#1 Ona sama za se ne bi znadila bitno mnogo viie nego unutarnjematka opozicija
fraktura (»goticac<) latinica.

22 Eden/en, ena, eno, dva (m. r.), dve (% i sr. r.), trije (m. r.), tri (% i sr. r.), Stirje
(m. r.), 8tiri (Z. i sr. r.), pet, Sest, sedem, osem, devet, deset, enajst, dvanajst, itd., dvajset,
trideset, stirideset, itd., sto, tisod; jaz, ti, on, ona, ono, mi (m. r.), me (% r.). vi (m. r.), ve
(%. r.), oni, one, ona, + dvojina midva, medve, vidva, vedve, onadva (m. r.), onidve (% i
sr. r.). Pri tom jo§ treba imati u vidu da grafem o oznadava dva fonema (otvoreni i zatvo-
reni 0), grafem e &ak tri (otvoreni i zatvoreni e i poluglas), a slijed nj (npr. njega) oznatuje
dva fonema, n + j.
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dijalekatskim osnovicama pa je nemogué prvi ¢injenicni niz. A kako u »obié-
nim« standardnim jezicima, s druge strane, ne mo¥e biti fenomena kakvi su
ovdje za standardnu novoStokavitinu predofeni u drugome Einjeni¢nom ni-
zu, moramo standardnu novostokavitinu smatrati pojavom razliitom od tih
sobiénih« standardnih jezika. Ona jest kéd, ali ne ostvaruje se »kao takvac
kao tekst. Drugim rije¢ima, nije »normalnim« standardnim jezikom, nego je
viSe-manje apstraktan model standardnog jezika.

Razumije se, znamo o ¢emu se radi. Rije¢ je o konkretnim realizacijskim
varijantama jezinoga standarda.®® O tome je sociolingvistika, pa i jugosla-
venska, rekla veé dovoljno,?* trebalo bi jo$, mislim, da se teoretski obradi i
do kraja objasni neobiéno zanimljiv i specifian fenomen bosanskohercego-
vatkoga standardnojeziénog izraza, na emu se u posljednje doba intenzivno
i posteno radi.?® Za nas je pak vaZno da se pravopisna problematika po pri-
rodi stvari mora rjesavati u okviru jeziénih normi, pa onda i u varijantski
polariziranome standardu onako kako se rjeSava i nepravopisna varijantska
jeziéna problematika. Dakle ne kao u »obiénim« standardnim jezicima, gdje
argument veéine u cjelini jezi¢noga standarda ima odlu¢nu vaZnost.
I drugo, ne smijemo ni u ovom kontekstu zaboraviti ono $to je u pocetku
refeno o jeziénim normama (pa i pravopisnima, naravno) u okviru drugtve-
nih i kulturnih norma. A tu je onda i postulat o postupeima.

Valja shvatiti da je beznadno naivan i iluzoran svaki eventualni pokulaj
da se jeziéna i pravopisna problematika standardne novoitokavStine rjeSava
uzimajuéi u obzir samo jedan od dvaju prikazanih &injeniénih nizova. Bilo
je veé takvih pokuSaja, i svi su propali. Naravno, mnogo je teZe rjeSavati
probleme kada se rjeSenja moraju zasnivati na viSe nego jednome nizu &inje-
nica. Ali, valja ih rjeSavati. I valja se kloniti onih babaroga koje veé deset-
ljeéima kao profesionalni plagitelji uzdignutim glasom prorokuju da ée se
dogoditi nesto straino ako se problemi budu po3teno, kvalitetno i civilizirano
rjesavali. Zbog takvih zabrinutih zlogukih proroka na$i narodi — dakle prili-
¢an broj Evropljana — imaju na pragu posljednje &etvriine dvadesetoga sto-
leéa takvu standardnojeziénu situaciju kakva ona jest. I pravopisnu, dakako.2¢

# Tu nije bitna neterminoloika upotreba nazivi. Savrieno je neumjesna zazornost koja
se u nekim sredinama osjeéa prema upotrebi u javnom i privatnem ¥ivotu naziva »hrvatski
knjiZevni jezik« umjesto profesionalnoga lingvistitkoga termina »hrvatska varijanta stan-
dardue novostokavitine«, ili manje precizno, »h. v. standardnoga hrvatskosrpskog jezika«.
I tu je vaZan civiliziran odnos: Flamanci i Holandani oduvijek zovu svoje varijante nizo-
zemskoga standardnog jezika flamanskim i holandskim jezikom, a lingvisticka stvarnost os-
taje pri tom kakva jest.

2 Usp. bibliografiju u radu R. Kati&iéa spomenutome u hilj. 9 (engleska verzija iziéi
¢e u materijalima bukureitanskoga kongresa Medunarodnoga udruZenja za proudavanje ju-
goistone Evrope).

% Najdostupnije informacije u knjizi Milan Sipka, Jeziéni savjetnik, Sarajevo, 1975.

% Zapravo je u standardnoj novoitokavitini pravopisnu problematiku jo¥ relativno naj-
lak3e rjeSavati samo ako se stvore uvjeti za to — u fonetici, (mor)fonologiji, morfologiji,
tvorbi, leksikologiji, sintaksi i sl. ima mnogo teZih deskriptivnih i normativnih problema (u

73



JEDNACENJE SUGLASNIKA U GOVORU I PISMU
Stjepan Babié

Nasi se glasovi ne mogu u govornom lancu nizati jedan do drugoga slo-
bodno, nego u nizanju postoje odredena ogranicenja. Neka su od njih pozna-
ta pod nazivima:

jednadenje (asimilacija) po zvuénosti,
jednatenje (asimilacija) po mjestu tvorbe,
gubljenje ili ispadanje suglasnika.

Radi kratkoée sva éu tri ogranicenja zvati jednadenjima sve dok ih ne bu-
demo razmatrali pojedinaéno.

Ta su ograniéenja opéa, fonoloska, i odnos pisma prema njima znatno ut-
je€e na pravepisna pravila i samu njegovu bit.

Ako pismo prati ta ogranifenja pa se svaki glas (fonem) u izgovoru bi-
ljeZzi u pismu posebnim slovom (grafemom), onda takav pravopis nazivame
fonoloskim, donedavno fonetskim.!

Ako pismo ne prati ta govorna ogranifenia, nego govor biljezi tako da
pojedini morfemi zadrzavaju pravopisno isti lik, tada se pravopis naziva mor-
fonoloskim, donedavno etimoloikim.?

Jeziku XXIV/1976—7 obradnjem u nastaveima morfoloSka pitanja, i to nije nimalo lak po-
sao), Pravopisna pravila preteino konvencionalnog karaktera mogu se prili¢no lako usavr-
§iti: veliko slovo, sastavljeno i rastavljeno pisanje, stavljanje todke; u pisanju zareza vaZno
je prije svega imati dobre 1 prakti®ne formulacije pravila, jer je sadanja vife-manje opéa
praksa uglavnom dobra. Sto se pak tie problemd u vezi s (mor)fonoloskom strukturom
standardne novestokavStine, mislim da su vaZne tri stvari: todan opis stvarnoga jeziénog sta-
nja, adekvatna pravopisna pravila po fonolotkom principu koja bi odrazila tu stvarnost, i
konaéno, elastiénost i postovanje ustaljenih elemenata sadanje prakse. Tu je vrlo malen
broj problema i svi su vrlo niske ulestalosti tako da se bilo kakve eventualne novosti nece
gotovo ni osjeéati u tekslovima, a bit ée pravopisni red. Pojedinaénih je pitanja male —
tu je suglasnik + rje, odnos slijedeéi (prilog) ~ sljedeéi (pridjev) i odmos hrC- ~ (C- —- i
u svim tim slulajevima pravopisna norma treba da ozakoni postojeée uzusne glasovne nor-
me, jer je u suprotnosti s fonoloskim principom da se jedno govori a drugo pige. Sistemski
je pak problem samo jedan: skupovi dental -+ afrikat. Tu je postojeéa kodifikacijska gla-
sovna norma rezultat jedne zablude o (mor)fonoloskoej strukturi novo3tokavitine, standardne
i organske, a pravopisna se norma zasniva na toj pogrednoj glasovnoj. Otuda postojeéi nered
u tom dodufe nisko frekventnom ali naelno va?nom pitanju (podrobnosti u posljednjem ra-
du iz bilj. 4). Dakle, kada se sve uzme u obzir, nisu tedki putovi do dobrih rjefenja, vaZno
je samo i za pravopisna pravila prihvatiti neka opéa pravila igre: standardna je novoitokav-
Stina zajedni¢ko dobro i u razmatranju njezine pravopisne problematike treba da svi sura-
duju, savjetuju se, nmaprosto profesionalno, a nakon toga svaka sredina formulira i donosi
propise sama, jednostavno zato §to je i svoj oblik i eveju praksa standardne novoStckavitine
izgradila samostalno. A ako se bude tako radilo, onda ée sam jeziéni sustav i dosad usta-
ljena tradicija osigurati da se postigne stabilna pravopisna kultura bez jo¥ jednoga skokovi-
tog udara, i da ujedno za ta kulturu svatko konano sam ponese odgovornost.

1 Izvan podruéja ovih jednadenja fonolosko nadelo dolazi u kulnju jedino jo§ u pisanju
glasa j, ali ovu problematiku ostavljam po strani.

2 {J slofenu problematiku pravoga znadenja nazivd: morfonoloski, etimolo3ki, korijenski,
organilki, tradicionalni, historijski pravopis ne moZemo se ovdje upustati.
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