O SUVREMENOJ MORFOLOSK(OJ NORMI HRVATSKOGA
JEZICNOG STANDARDA I O MORFOLOSKIM ZNACAJKAMA
STANDARDNE NOVOSTOKAVSTINE UOPCE

Dalibor Brozovié
{ Nastavak)

Radi se o tom da po priruénicima &esto nalazimo tvrdnje kako je u jednini
muikoga roda A liSen vlastitoga oblika (jer je uvijek jednak s N ili G) i kako
:u srednjem rodu N-A-V uvijek jednaki, u jednini i mnoZini. Misli se pri tom,
naravno, samo na imenice, i za njib su te tvrdnje uglavnom i toéne (uz jedinu
iznimku imenice dijete, kako éemo vidjeti), ali kako se ta ograda obiéno u
tekstu ispudta, stvara se ipak dojam da se radi o pravilima §to vrijede za sustav
:tandardnonovostokavske deklinacije. Citatelj takva priruénika naéi ée dakako
na kasnijim stranicama i oblik za A jd. m. r. razliéit i od N jd. 1 od G jd. 1
oblike za A sr. roda razlidite od N, ali to ne mora znaéiti da ée novi podatak
ispraviti u svijesti veé stvoren dojam. Zato nije suvifno da se stvari raiciste
jima govorimo — njihov je status u okviru ukupnosti padeZnoga sustava osigu-
ran stanjem u mno%ini i u G-&-deklinaciji — ali potrebno je da svjesno sagle-
damo sam taj sustav.

U G-a-deklinaciji m. r. A jd. uvijek je jednak ili nominativu ili genitivu jd.
prema poznatome kriteriju Zivotnosti (ta kategorija ima i sama u standardno]
novoitokavitini stanovite specifiénosti u usporedbi s drugim slavenskim
idiomima).’® To znaéi da u paradigmi ove ili one imenice §to pripada toj de-
klinaciji i nije potrebno u A jd. navoediti konkretnoga oblika, dovoljno je za-
pravo staviti »= N« 1li »= G« i time je imenica veé svrstana po kriteriju Zi-
votnosti,*® a u paradigmi neodredenoga pridjeva m. r. dovoljno je staviti

= N ili G«. Drugim rije¢ima, u G-a-deklinaciji kao takvoj nema u jednini ni-
jednoga akuzativnog oblika koji ne bi bio jednak genitiva ili nominativa, bez
obzira radi li se o imenici ili neodredenu pridjeva. Ali to pravilo ne vrijedi
i za jedinu drugn deklinaciju u kojoj se takoder mogu naéi rije¢i m. roda,
dakle za G-g(a)-deklinaciju. Ili toénije, ne vrijedi za sve deklinacijske rijeéi
m. roda $to pripadaju tamo. Naime, osobna zamjenica on posjeduje, uz oblike
jednake genitivu, i iskljudivo akuzativni lik nj.80

3% Samo m. r. i samo u jednini, nepostojanje potkategorije osobuosti i jos neke druge
manje vaZne osobine.

5% Iznimkama su glasovni homonimi kao *rak (ulovih raka = GA) i %rak (imam rak = NA),
x0ji nisu i morfolefkim homonimima (za *rak moguée je i »=G«, ali stilski obojeno).

" (Oblik njga takoder je iskljutiveo za A jd. m. i sr. reda (Maretié 31963, str. 391-2), ali
:n pripada samo vklasiénomu« jeziku i u suvremenoj se standardnoj novoltokavitini osjeca
zastarjelim (Stevanovié, I, str. 309, 312, i T-B, str. 104—5, vife ga i ne navode). Oblici njega
i ga sluZe ne samo za A jd. nego i za G jd.
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Sli¢no stoje stvari i s odnosom N-A-V u sr. rodu. U G-a-deklinaciji ta su tri
padeZa uvijek jednaka u jednini i u mnoZini, i za imenice i za neodredene prid-
jeve s jednom jedinom iznimkom: imenica dijéte (N jd.) ima V jd. dijete, ili,
1 obiénijem jednosloznome standardnom izgovoru®! diiéte. diiéte. Sto se tice
akuzativa, stanje je isto kao u m. rodu: u G-g(a)-deklinaciji i opet samo csobna
zamjenica 3. lica odstupa, jer prema N jd. 6no imamo A jd. njéga®® ga (oblici
jednaki s G jd.), nj (oblik iskljuéivo za A jd.).® a prema N mn. éna imamo
A mn. njih, ih.

Razumije se, iznesene finjenice niposto nisu nepoznate, ali potrebno je bilo
na njih posebno upozoriti radi cjelovitosti pogleda na deklinacijski sustav
standardne novoStokavitine, radi veée toénosti i sveobuhvatnosti u formauli-
ranju pravila $to vrijede za taj sustav i za standardnonovo3tokavskn morfolo-
giju uopée. No joi je jedan razlog zaSto valja obratiti posebnu paZnju na oblik
nj, inaée karakteristian za standardnu ijekavitinu, moZda &ak osobito hrvat-
sku (kao i ostali kratki oblici A jd. osobnih zamjenica).®* To je naime jedini
morfolodki lik bez ijednoga samoglasnika — ostale su takve rijeéi &estiénoga
karaktera u Sirem smislu (prijedlozi s, k, neki uzvici i sl.). Za neke druge sla-
venske standardne jezike takva su ograniéenja blaZa, npr. u éeikome imamo
medu ostalim uz 7 (jednako naSemu nj) i skraéeni glagolski oblik -s (od jsi
== »jesi«), koji se pridruZuje naglasenim rijeé¢ima (i piSe zajedno s njima), u
ruskome 6 (od 661 = »bi« za sva lica kondicionala).% -cb (od -ca = povratno
»se«), itd.,, pri éem je svejedno da li ova ili ona gramaticka (i pravopisna)
tradicija shvaéa takve oblike joi »rijeéima« ili veé morfoloikim sufiksima.

* *

U dosadanjem su izlaganju obradena u opéenitijemn kontekstu i pojedina
konkretna pitanja morfolofke norme za standardnu novostokavitinu u cjelini
i hrvatski knjiZzevni jezik posebno. No ostalo je jo¥ mnogo drugih problema,
pojedinaénih i sustavnih, kojih do sada nismo spomenuli zato §to nam nisu bi-
Ii potrebni za ilustraciju kakve opéenitije postavke o deklinacijskom sustavu

% Usp. moju rasprava >0 ortoepskoj vrijednosti dugoga i produZenog ijekavskog jata-,
Jezil;, XX, str. 65—74, 106—118, 142—149.

52 Za naglasak njega v. sljedeéi odjeljak.

# Mislim da je vrlo ncobian primjer »Dijete, dijete/ Uvijek sam ono Zzeljelal« (podertao
D. B. — iz jednog rentimentalnog »romana« u seriji Zivot). Tu se po smislu olito ne radi
pokaznoj zamjenici sr. r. 6n6. Ne osjeéam se da sam ikada prije ili poslije ¢uo ili &tao slifan
primjer.

 Kratki, a ne enklitiéni (kao Ito smo veé vidjeli u bilj. 52). Stevanovi¢ smatra da
su ti oblici rijetki u suvremenim ekavskim tekstovima i da ih nema u veéini ekavskih go-
vora (I, s{r. 312).

% U standardnoj se novoStokavitini susreée analogan sinkopirani oblik b’, samo u stiho-
vima, osobito starijima. ali nije nikada bio karakteristi¢an za ijekavske tekstove.
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<tandardne novo3tokavstine. Drugi su pak problemi bili samo dotaknuti n
nekom kontekstu, ali ne i osvijetljeni u ejelini. Stoga ¢emo se sada pribva-
titi bar glavnih preostalih pitanja (dakle, kako je veé releno, bez pretenzija
na iscrpnost), obradujuéi ih na raznim razinama i zadiruéi povremeno i u
njihove sintakticke i morfonoloike (ukljudujuéi prozodijske) aspekte ako je
tn potrebno.

Cini mi se daje po vaznosti nafelno na prvom mjestu stanovito stilsko i
-tilistiéko razvrstavanje pojedinih oblika i kategorija na planu sinkronije 1
dijakronije jeziénoga standarda, na planu sredstava za komunikaciju i ekspre-
-iju. s prepletanjima tih planova. Tu mnogi problemi nisu jasni u jezi¢nom
-tandardu uwopée i u morfologiji posebno, s time da je problematika deklina-
vije narodito tefka. Nije uvijek jasno $to je u standardnom jeziku Zivo i Sto
mrtvo — ni kako je Sto Zivo i kako je mrtvo. Drugim rije¢ima, nije jasno ka-
kav sve status sa stanovista suvremene norme moZe imati pojedini oblik koji
mozemo naéi npr. u hrvatskoj beletristici $to se danas izdaje kao kn ji-
sevno Ziv tekst, bez obzira kada je napisan. Uzmemo li npr. Marulica,
Dzorn i Marina Drzi¢a, Zoraniéa, Hektoroviéa, Divkoviéa, Gunduliéa, Fran-
~opana, Brezovackoga (da budu zastupani razni periodi, Zanrovi i dijalekii),
njihovim ée tekstovima biti zajedniéko da im jezi¢na supstancija i struktura
uije novostokavska. S jeziénoga stanovista ti tekstovi, koliko god mogu biti li-
terarno Zivi, pripadaju samo historiji pismenoga jezika u Hrvata (svi), ili i pret-
historiji (novo)Stokavskoga hrvatskog standardnog jezika (Dubrovéani i Divko-
vi¢), ili i historiji standardizacijskih procesa u Hrvata (Brezovadki, jer u nje-
zovo se doba veé provodi standardizacija, paralelno na novoitokavskoj i kaj-
xavskoj osnovici),% ali ne pripadaju povijesti standardne novoitokavitine.
Morfoloski likovi koji se mogu naéi samo u takvim tekstovima nemaju kao
ne(novo)3tokavski nikakve opstojnosti u standardnome jeziku, bili oni inade
suvremenomu ditatelju nelingvistu razumljivi ili ne. Nije dakle uopée po-
trebno da se standardnojeziéni gramati¢ki priruénik na njih obazire, iako
ih moze spomenuti u biljeskama i komentarima, ali ih isto take moze i
posve prepustiti priruénicima druge vrsti.®

Nacelno drugaéiju situaciju nalazimo u hrvatskim 3tokavskim tekstovima
od polovice 18. do konca 19. stoljeéa. Tu se u rasponu od stoljeéa i pol iz-
vriila standardizacija novoStokavitine u Hrvata, s time da taj vremenski ras-
pon moZemo tehnicki podijeliti na dva podjednaka duga razdoblja, do hr-

“ Uz radove spomenute u bilj. 4 v. moj rad »0O ulozi Ljudevita Gaja u zavrinoj etapi
nrvatske jeziéne unifikacijec, Radovi Instituta za hrvaisku povijest, 111/1973, str. 35—63, ta-
~oder i Radoslav Katidié, »Neito napomena o postanku sloZenoga suvremenog jeziGuog
standarda hrvatskoga ili srpskoga«, Zbornik Zagrehadke slavisticke Skole, I1/1974, str. 225--

257,

°2 O jeziku starijih pisaca imamo velik (ne i dovoljan) broj rasprava, komentari uz iz-
jauja i sl -— veé sdm izbor najva#nijih radova salinjavao bi dug popis.
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vatskoga narodnog preporoda i nakon njega. U prvome se dva hrvatska pis-
mena jezika postepeno standardiziraju, kako smo veé vidjeli u prvom odjelj-
ku ove rasprave: kajkavski za kajkavce, novoitokavski za sve ostale, tj. za
takavee i (novo)Stokavece. U drugome razdoblju, nakon preporoda. manjin-
ski se kajkavski standardni jezik napuita i novoitokavitina se izgraduje kao
jedini standardni jezik za sve Hrvate. No ta se dva razdoblja ne razlikuju sa-
mo tehni€ki po prisutnosti ili odsutnosti paralelnoga manjinskog jeziénog
standarda i po izvanjskim (orto)grafijskim inovacijamna nakon preporoda:
dijeli ih naime jo¥ vife unutarjeziéna fizionomija, i to prvenstveno morfo-
logka, u stvari najvise upravo u deklinaciji. Ostavit éemo ostala pitanja po
strani i zadrZzat éemo se samo na novostokavskim oblicima mnoZinskih pa-
deza. U prvome razdoblju suopstoje u novoitokavskom hrvatskom pismenom
jeziku i novostokavski pluralni oblici i stariji Stokavski slavenskoga tipa, s
time da se uspostavlja stanovita labilna ravnoteZa: razvitak ide postepeno u
korist novoStokavskih sinkretskih oblika, jer je to u skladu s tendencijama
ili sa stanjem u Zivoj dijalekatskoj osnovici® i jer se standardizacija uopée
odvija tako da se uévriéuju tipiénije i rafirenije novoitokavske crte, ne sa-
mo u morfologiji, ali s druge strane tradicija odrZava i starije padeZne oblike,
poduprta unekoliko i nenovostokavskim dijalekatskim utjecajima, gdjekada
mo%da i svjesnima.® U drugome pak razdoblju vodeca hrvatska filoloska skola,
tzv. zagrebadka, pokusava kodifikacijom normirati starije padezne oblike i inte-
grirati ih u novestokavsku strukturu standarda. Sdmo po sebi to ne bi bile
nista neobiéno — standardni su jezici autonomni idiomi i mogu apsorbirati
srodne jeziéne elemente i kada su u organskom smislu tudi dijalekatskoj os-
novici standarda, kao 5to je npr. standardni ruski usvojio ruskocrkvenosla-
venske elemente. No zagrebalka filolotka Skola nije uspjela, uz nju su u
cijelom tom drugom razdoblju postojale u Hrvata i druge standardnojeziéne
prakse, sociolingvistidki joj uvjeti nisu pogodovali, idejna i znanstvena at-
mosfera takoder, pritisak dijalekatske osnovice bio je ja¢i nego u prvome
razdoblju, i tako na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée Hrvati opcéenito napustaju
starije padeZne oblike, éime se standardni jezik u Hrvata uglavnom izjedna-
¢io u morfologiji s ostalim dijelovima standardne novostokavitine.”®

% Tu su osnovicu sadinjavali hrvatski novostokavski govori, ali i Stokavski gevori 3tu se
upravo tada posve ili djelomiéno novoStokaviziraju (nehrvatski novostockavski govori ulaze
u dijalekatsku osnovicu standardne novoitokavitine tek u 2. desetljeéu 19. st.).

% Poseban je sludaj s nastavkom -gh, -ih za G mn. u prvim trima deklinacijama. On je
imao jadu dijalekatsku (nenovostokavsku) podlogu nego ¥to su znali njegovi pristafe i nego
$to su mislili njegovi protivunici, a imao je i stanovitu knjiku tradiciju u rovoStokavskim
tekstovima. Taj je nastavak u 2. polovici 19. st. osobito forsirao A. Veber Tkaléevié, ne-
ki su pak osobito na nj napadali.

70 Zagrebacka filoloSka $kola na éelu s A. Veberom Tkaleviéem imala je premalo rea-
lizma i elastidnosti, protivnici su joj bili posve netolerantni, pa tako nije uspjela ostaviti u
naslijede 20. stoljeéu ni munogih svojih veé ustaljenih pozitivnih tekovina. Sprega Maretiéa
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Postavlja se sada pitanje kakav je normativni status oblikd kao npr. D mn.
zenam, 1 mn. Zenami, L mn. Zenah. Oni su o&ite izvan norme treéega razdob-
lia u historiji hrvatske standardne novoitokavstine, tj. 20. stoljeéa, ali pripa-
dali su ovako ili onakeo hrvatskoj normi u prvim dvama razdobljima te histo-
rije. To znaéi da ne pripadaju samo prethistoriji standarda (i povijesti pisme-
nosti uopée), jer nalazimo ih u tekstovima koji nisu Zivi samo beletris-
ti¢kt negoi jeziémno. Samo ti konkretni oblici jesu dakle mrivi sa sta-
noviita standarda, ali Zivjeli su jo§ relativho nedavno u tom istome standard-
nom jeziku, ne u kojem drugom idiomu, i zato o njima mora voditi raluna
standardnojezi¢ni gramati¢ki priruénik. Znamo dodufe da u samim priruéni-
cima uglavnom nije tako,”! a uzrok je tomu u jednoj situaciji koja je svakaka
iedinstvena u svijetn.

Hrvatski tekstovi iz druge polovice 19. stoljeéa izdaju se naime veé viie
od 50 godina jeziéno redigirani prema suvremenome standardu, ¢esto i u kri-
tickim izdanjima. Stvarni tekst ne samo npr. Senoe nego i veéine realista
suvremeni Citatelj moZe upoznati samo u prvim izdanjima ili u starim &a-
sopisima. Pri tom se dopreporodni pisci objavljuju uglavnom autentiéno. Ta-
ko je stvoren dojam da jezik u razdoblju od Preporoda do 1900. pripada da-
na‘njoj normi, a da onaj od 1750. do Preporoda pripada predstandardnim
razdobljima, iako nam je &isto jeziéno npr. Kaéié nesumnjivo bliZi od veéine
:zv. iliraca, pa u poneéem i npr. od Franje Markoviéa. Radi se dakle napros-
t0 o jednom krivotvorstvu i o obmani, jer je zaista neéuven apsurd da se
pisci iz druge polovice 18. stoljeéa izdaju s jezi€no autenticnim tekstovima,
a oni iz druge polovice 19. stoljeéa da se adaptiraju!

Rjesenje je jednostavno: tekstove iz 19. stoljeéa valja izdavati u jezi€nom
nogledu vjerno,”? a u prirucnicima treba da prestanemo preduéivati ono Sto
e standardnomu jeziku jednom pripadalo i ¥to se nalazi u jezic¢no Zivim

- Ivekoviéa naskodila je tada na prijelazu iz 19. u 20. st. hrvatskoj jezitnoj kulturi vife nego
ko i prije 1 poslife. Nisu u pitanju stariji mnoZinski oblici (iako sun i oni mogli ostati bo-
= iskoriSteni kao stilska rezerva), ali uklonjeni su i neki veé stabilizirani elementi kao pre-
“X: nje- u oblicima neodredenih zamjenidkih rijeéi. O jezi¢noj povijesti hrvatskoga 19. st.
2i::1 su kompetentno u velikom broju radova Ljudevit Jonke i Zlatko Vince (v. biblio-
crafiju u Kati¢iéevu prilogu spomenutome u bilj. 66).

* Iznimkom je Juljusz Benedié¢, Gramatyka jezyka chorwackiego cayli serbskicgo,
“~arszawa 1937, odlidan iake male neprofesionalno pisan udzbenik. No jos su dva manje na-
‘2lra a vise praktlcna razloga za postupanje na Benediéev nacin: DIL mn. s nesinkretizira-
:m oblicima nalaze se u »klasi®nom« jeziku kao stilska rezerva (Maretié, 31963, str. 155,
Z . jer se u tom svojstvu javljaju i u novoitokavskoj folklornoj poeziji, na kojoj se skla-
nz norma dobrim dijelom i zasniva (o tom poslije), i druge, ti su oblici mnoZinskih pa-
ieza uili u jzraZajni arsenal prijevodmoga stila za prepjeve antickih i klasicistickih stihova
s su u to] sluzbi doZivjeli i do nasih dana.

"2 Bilo bi zaista licemjerno tvrditi da dak neée razumjeti Senoinu »Seljatku bunu« u ori-
z;‘alu onako kao §to stvarno i razumijeva originalan tekst Re](])kmlceva sSatiraz. Osim
. z2. pomalo je i smx;csno da se Jedmm te istim piscima nasilno mijenja jezik u prozi. a
«sihovi im se ostavljaju neizmijenjeni.
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tekstovima, iako danas vife kao konkretnost nije u okviru norme ni u jed-
nom obliku standardne novoitokavitine. Ali sada se postavlja trece pitanje:
Kakav je u hrvatskom knjiZevnom jeziku poloZaj onih oblika koji pripadaju
tzv. klasiénom jeziku kako smo ga na poéetku definirali, a u suvremenome
aktivnom standardu viSe se ne pojavljuju ili se nikada i nisu pojavljivali iz-
van filologkih tekstova u Sirem smislu.

{Nastavit Ce se.)

CETIRI PLACA 1Z MUKE PO MATOSU
Bratoljub Klaié
Plaé¢ proi ili Sokrat

Zacijelo bi ovaj plad zapoceo sasvim drugadije da Dramsko kazalitte Gavella u Zagrebn
nije odludilo da na svoj repertoar stavi Sterijine Rodoljupce. U Zelji da se ne gubi vrijeme
na pretipkavanje ili prepisivanje uloga, uprava kazalista je odiudila da kupi dvadesctak
knjiga Sterijinih komedija (Kir Janja, Pokondirena tikva, Rodecljupci) u izdanju jednog sa-
rajevskog poduzeéa, objavijenih godine 1973. A kad smo sjeli da radimo te Redoljupce,
ved smo se n devetom retku (replika Zutilova) sreli s pogreskom. Stoji polgartarfai. a mo-
ra biti polgarter$ak. To me je potaklo da proditum &itavu knjign, i tako sam ustanovie jos
Lojeita #to mi nije bilo drage. Na strani 50. pozdravlja kir Janja svega prijatelja kir-IDimu
rije¢ima: 0, kala pltete. kir Dimolc (tako je i straga u Rjeéniku na str. 207). A ja som
u svojoj studiji Jezicna problematika v nekim komedijama Jovana Sterije Popovide veé pri-
li€no davno (o stogedifnjici Srpskog narodnog pozori§ta n Nevom Sadu) utvrdio da griki
jezik skupine plt nema i da to mora biti iltete. Jo§ sam napisao da je do te pogreike doklo
ofito godine 1903. kada je Srpska knjiZevna zadruga objavila kritino izdanje Sterijinog
teksta, po kojem se sada svi ravmaju, drugim rijeéima svi preitampavaju slucajno nastalun
pogrefku, zamjenu &irilskog ¥ sa 11, i — §ta koga od novih izdavada briga §to tamo u nekom
Zagrebu ima ueki profesor koji se havi »steriologijomi« i usput zna i nesto greki. Ce ta lipd,
kako veli kir Janja, odn. kai 4 loipa, kako bi rekao Sokrat (a mi: i tako daljel).

E, sa Sokratom sam zapravo htio zapodeti ovaj svoj plad. Bolje reci, s go-
dinom 1904, a ja, eto, zafao u 1903, no bilo kake mu drago, vidim da je od
jednog do drugog »sludajac proslo vise od sedamdeset godina, €itav Sokratov
ovozemski Zivot. Jer — do mene je stigao i ovakav tekst (MatoSev) koji je
objavljen u Srpskoj zastavi godine 1904. i poslije toga bio jos nekoliko puta
prestampavan pod rukomn nekih zaista uglednih redaktora i velikih literarnih
autoriteta. Matos tamo pise: »I Sekratu, slavnom govorniku jelinskom, bilo
je 94 godine kada je sastavio pohvalnu pesmu Atini«. I'nao sam naime zada-
tak da MatoSeve lekstove, objavljene na srpskom jezitnom teritoriju, vratim

u oblik kako se moZe pretpostaviti da ih joe Mato¥ napisao. jer se zna (a pisao
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