
O SUVREMENOJ MORFOLOŠKOJ NORMI HRVATSKOGA 
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STANDARDNE NOVOšTOKA VšTINE UOPĆE 

Dalibor Brozović 

(Nastavak) 

Radi se o tom da po priručnicima često nalazimo tvrdnje kako je u jednini 
mu5koga roda A lišen vlastitoga oblika (jer je uvijek jednak s N ili G) i kako 
•u srednjem rodu N-A-V uvijek jednaki, u jednini i množini. Misli se pri tom, 
naravno, samo na imenice, i za njih su te tvrdnje uglavnom i točne (uz jedinu 

iznimku imenice dijete, kako ćemo vidjeti), ali kako se ta ograda obično n 
tekstu ispušta, stvara se ipak dojam da se radi o pravilima što vrijede za smtav 
•tandardnonovoštokavske deklinacije. Čitatelj takva priručnika naći će dakako 

na kasnijim stranicama i oblik za A jd. m. r. različit i od N jd. i od G jd. i 
oblike za A sr. roda različite od N, ali to ne mora značiti da će novi podatak 
::'praviti u svijesti već stvoren dojam. Zato nije suvišno da se stvari raščiste 
iako to raščišćavanje nije potrebno za dokazivanje samostalnosti padeža o ko­
jima govorimo - njihov je status u okviru ukupnosti padežnoga sustava osigu­
ran !'tanjem u množini i u G-e-deklinaciji - ali potrebno je da svjesno sagle­

damo sam taj sustav. 

L G-a-deklinaciji m. r. A jd. uvijek je jednak ili nominativu ili genitivu jd. 

prema poznatome kriteriju životnosti (ta kategorija ima i sama u standardnoj 
;;ovoštokavštini stanovite specifičnosti u usporedbi s drugim slavenskim 

idiomima).58 To znači da u paradigmi ove ili one imenice što pripada toj de­
klinaciji i nije potrebno u A jd. navoditi konkretnoga oblika, dovoljno je za­
pravo staviti » = N« ili » = G« i time je imenica već svrstana po kriteriju ži­
rotnosti,59 a u paradigmi neodređenoga pridjeva m. r. dovoljno je staviti 

= N ili G«. Drugim riječima, u G-a-deklinaciji kao takvoj nema u jednini ni­
jednoga akuzativnog oblika koji ne bi bio jednak genitivu ili nominativu, bez 
obzira radi li se o imenici ili neodređenu pridjevu. Ali to pravilo ne vrijedi 
i za jedinu drugu deklinaciju u kojoj se također mogu naći riječi m. roda, 
dakle za G-g( a)-deklinaciju. Ili točnije, ne vrijedi za sve deklinacijske riječi 
m. roda što pripadaju tamo. Naime, osobna zamjenica on posjeduje, uz oblike 
jednake genitivu, i isključivo akuzativni lik nj.60 

" Samo m. r. i samo n jednini, nepostojauje potkat<:gorije osobuosti i joii neke druge 
;ranje važne osobine. 

53 Iznimkama su glasovni homonimi kao 1rak (ulovih raka= GA) i 2rak (imam rak =NA), 
;:oji nisu i morfološkim homonimima (za 2rak mog u će je i „=G«, ali stilski obojeno). 

" 1 Oblik njga također je isključivo za A jd. m. i sr. roda (Maretić 31963, str. 391-2), ali 
o-L pripada samo ))klasičnomu« jeziku i u suvremenoj se standardnoj novoštokavštiui o~jeća 
za;tarjelim (Stevanović, I, str. 309, 312, i T-B, str. 104~5, više ga i ne navode). Oblici njega 
i ga služe ne samo za A jd. nego i za G jd. 
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Slično stoje stvari i s odnosom N-A-V u sr. rodu. U G-a-deklinaciji ta su tri 

padeža uvijek jednaka u jednini i u množini, i za imenice i za neodređene prid­

jeve s jednom jedinom iznimkom: imenica dijete (N jd.) ima V jd. dijete, ili, 
11 ohičnijem jednosložnome standardnom izgovorn61 diiete, diii>te. Što ~e tifr 

akuzativa, stanje je isto kao u m. rodu: u G-g( a}-deklinaciji i opet samo osobna 
zamjenica 3. lica odstupa, jer prema N jd. ono imamo A j<l. njegaG2 ga (oblici 

jednaki s G jd.), nj (oblik isključivo za A jd.),63 a prema N mn. ona imamo 

A mn. njih, ih. 

Razumije se, iznesene činjenice nipošto nisu nepoznate, ali potrebno je bilo 
na njih posebno upozoriti radi cjelovitosti pogleda na deklinacijski sustav 
~tandardne novoštokavštine, radi veće točnosti i sveobuhvatnosti u formuli­

ranju pravila što vrijede za taj sustav i za standardnonovoštokavsku morfolo­
giju uopće. No još je jedan razlog zašto valja obratiti posebnu pažnju na oblik 

nj. inače karakterističan za standardnu ijekavštinu, možda čak osobito hrvat­
sku (kao i ostali kratki oblici A jd. osobnih zamjenica).64 To je naime jedini 

morfološki lik bez ijednoga samoglasnika - ostale su takve riječi čestičnoga 

karaktera u širem smislu (prijedlozi s, k, neki uzvici i sl.). Za neke druge sla­
venske standardne jezike takva su ograničenja blaža, npr. u češkome imamo 

mec1u ostalim uz 1'i (jednako našemu nj) i skraćeni glagolski oblik -s (od jsi 
0= »jesi«), koji se pridružuje naglašenim riječima (i piše zajedno s njima), u 
rn~kome 6 (od 6LI = »hi« za sva lica kondicionala),65 ·Ch (od ·CH = povratno 

>RC<<), itd., pri čem je svejedno da li ova ili ona gramatička (i pravopisna) 
tradicija shvaća takve oblike još »riječima« ili već morfološkim sufiksima. 

* 
* * 

U dosadanjem su izlaganju obrađena u općenitijem kontekstu i pojedina 

konkretna pitanja morfološke norme za standardnu novoštokavštinu u cjelini 

i hrvatski književni jezik posebno. No ostalo je još mnogo drugih problema, 

pojedinačnih i sustavnih, kojih do sada nismo spomenuli zato što nam nisu bi­
li potrebni za ilustraciju kakve općenitije postavke o deklinacijskom snstavn 

6
' l'sp. moju raspravu >0 ortoepskoj vrijednosti ,\ugoga i produžcuog ijekavskoii jata , 

lezi/<. XX, str. 65-74, 106-118, 142-149. 
62 Za naglasak njega v. sljedeći odjeljak. 
6

" Mislim da je vrlo neobičan primjer »Dijete, dijete/ Uvijek sam ono željf'la !c (podcrtao 
ll. B. - iz jednog rentimentalnog »romana« u seriji Žirot). Tu se po smislu očito ne radi 
pokaznoj zamjenici sr. r. i'mii. Ne osjećam se da sam ikada prije ili poslije čuo ili i'itao sli~au 
primjer. 

64 Kratki, a ne enklitični (kao što smo već vidjeli u hilj. 52). Stevanović smatra da 
sn ti oblici rijetki u suvrPmenim ekavskim tPkstovima i da ih nema u većini ekankih 1"0· 
vora (I, str. 312). 

0'• C standardnoj se uovoštokavštini susreće analogan sinkopirani oblik h', samo u stiho­
' ima. o·rnhito starijima_ ali nije nikada bio karakterističan za i jekavske tekstovf'. 
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• tandardne novoštokavštine. Drugi su pak problemi bili samo do taknuti n 

ne-kom kontekstu, ali ne i osvijetljeni u cjelini. Stoga ćemo se sada prihva­

ti ti bar glavnih preostalih pitanja (dakle, kako je već rečeno, bez pretenzija 

:tJ i:icrpnost), obrađujući ih na raznim razinama i zadirući JHHTemL·no 1 u 

ujihove sintaktičke morfonološke (uključujući prozodijske) aspekte ako je 

;o potrebno. 

Čini mi se daje po važnosti načelno na prvom mjestu stanovito stilsko i 

-tiliotičko razvrstavanje pojedinih oblika i kategorija na planu sinkronije i 

1lijakronije jezičnoga standarda, na planu sredstava za komunikaciju i ekspre­

·iju. s prepletanjima tih planova. Tu mnogi problemi nisu jasni u jezičnom 

-tandardu uopće i u morfologiji posebno, s time cla je problematika deklina­

uje naročito teška. Nije uvijek jasno što je u standardnom jeziku živo i što 

mrtvo - ni kako je što živo i kako je mrtvo. Drugim riječima, nije jasno ka­

kav sve status sa stanovišta suvremene norme može imati pojedini oblik koji 

možemo naći npr. u hrvatskoj beletristici što se dan a s izdaje kao kn ji­

,; e v n o živ tekst, bez obzira kada je napisan. Uzmemo li npr. Marulića, 

Džoru i Marina Držića, Zoranića, Hektorovića, Divkovića, Gundnlića, Fran­

;.,.opana, Brezovačkoga (da hudu zastupani razni periodi, žanrovi i dijalekti), 

njihovim će tekstovima biti zajedničko da im jezična supstancija i strnktura 

nije novoštokavska. S jezičnoga stanovišta ti tekstovi, koliko god mogu biti li­

:erarno živi, pripadaju samo historiji pismenoga jezika u Hrvata (i;vi), ili i prt>t­

hi5toriji (novo)štokavskoga hrvatskog standardnog jezika (Dubrovčani i Divko­

' ić), ili i historiji standardizacijskih procesa u Hrva ta (Brezovački, jer n nje­

>:OYo se doba već provodi standardizacija, paralelno na novoštokavskoj i kaj­

;.;av;koj osnovici),66 ali ne pripadaju povijesti standardne novoštokavštine. 

\[orfološki likovi koji se mogu naći samo u takvim tekstovima nemaju kao 

ne(novo)štokavski nikakve opstojnosti u standardnome jeziku, bili oni inače 

•uvremenomu čitatelju nelingvistu razumljivi ili ne. Nije dakle uopće po­

trebno da se standardnojezični gramatički priručnik na njih obazire, iako 

.h 111 o ž e spomenuti u bilješkama i komentarima, ali ih isto tako može i 

posve prepustiti priručnicima druge vrsti.67 

~ačelno drugačiju situaciju nalazimo u hrvatskim štokavskim tekstovima 

od polovice 18. do konca 19. stoljeća. Tu se u rasponu od stoljeća i pol iz­

' r~ila standardizacija novoštokavštine u Hrvata, s time da taj vremenski ras­

pon možemo tehnički podijeliti na dva podjednaka duga razdoblja, do hr-

'''' l "z raclov<' spomenute u hilj. '1 v. moj rad >:0 ulozi Ljudevita Gaja u završnoj etapi 
nrntske jezične unifikacije<, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, IIJ/1973, str. 35-63, ta­
,,_ođer i Radoslav Kat i č i ć, "Nešto napomena o postanku složcnoga suvremenog jezičnog 
>tandarda hrvatskoga ili srpskoga((, Zlwrnik Zagrehačke slavističke škole, II/1974, str. 22.S- -

'" O jeziku starijih pisaca imamo velik (ne i dovoljan) broj rasprava, komentad nz iz-
1.uj a j sl. -- YPĆ sam izbor najvažnijih radova sačinjavao hi Ju~ popis. 
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vatskoga narodnog preporoda i nakon njega. U prvome se dva hrvatska pis­

mena jezika postepeno standardiziraju, kako smo već vidjeli u prvom odjelj­

ku ove rasprave: kajkavski za kajkavce, novoštokavski za sve ostale. tj. za 

čakavce i (novo)štokavce. U drugome razdoblju, nakon preporoda. manjin­

ski se kajkavski standardni jezik napušta i novoštokavština se izgradnje kao 

jedini standardni jezik za sve Hrvate. No ta se dva razdoblja ne razlikuju sa­

mo tehnički po prisutnosti ili odsutnosti paralelnoga manjinskog jezičnog 

standarda i po izvanjskim (orto)grafijskim inovacijama nakon preporoda; 

dijeli ih naime još više unutarjezična fizionomija, i to prvenstveno morfo­

loška, u stvari najviše upravo u deklinaciji. Ostavit ćemo ostala pitanja po 

strani i zadržat ćemo se samo na novoštokavskim oblicima množinskih pa­

deža. U prvome razdoblju suopstoje u novoštokavskom hrvatskom pismenom 

jeziku i novoštokavski pluralni oblici i stariji štokavski slavenskoga tipa, s 

time da se uspostavlja stanovita labilna ravnoteža: razvitak ide postepeno u 

korist novoštokavskih sinkretskih oblika, jer je to u skladu s tendencijama 

ili sa stanjem u živoj dijalekatskoj osnovici68 i jer se standardizacija uopće 

odvija tako da se učvršćuju tipičnije i raširenije novoštokavske crte, ne sa­

mo u morfologiji, ali s druge strane tradicija održava i starije padežne oblike, 

poduprta unekoliko i nenovoštokavskim dijalekatskim utjecajima, gdjekada 

možda i svjesnima.69 U drugome pak razdoblju vodeća hrvatska filološka škola, 

tzv. zagrebačka, pokušava kodifikacijom normirati starije padežne oblike i inte­

grirati ih u novoštokavsku strukturu standarda. Samo po sebi to ne bi bilo 

ništa neobično - standardni su jezici autonomni idiomi i mogu apsorbirati 

srodne jezične elemente i kada su u organskom smislu tuđi dijalekatskoj os­

novici standarda, kao što je npr. standardni ruski usvojio ruskocrkvenosla­

venske elemente. No zagrebačka filološka škola nije uspjela, uz nju su u 

cijelom tom drugom razdoblju postojale u Hrvata i druge standardnojezične 

prakse, sociolingvistički joj uvjeti nisu pogodovali, idejna i znanstvena at· 

mosfera također, pritisak dijalekatske osnovice bio je jači nego u prvome 

razdoblju, i tako na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće Hrvati općenito napuštaju 

starije padežne oblike, čime se standardni jezik u Hrvata uglavnom izjedna­

čio u morfologiji s ostalim dijelovima standardne novoštokavštine.70 

6 ~ Tu Sli osnovicu sačinjavali hrvatski novoštokavski govori, ali i :<tokavski govori >to se 
upravo ta<la posve ili djelomično novoštokaviziraju (nehrvatski novoštokavski govori ulaze 
li d~jalekatsku osnovicu standardne novoštokavštine tek u 2. desetljeću 19. st.). 

69 Poseban je slučaj s nastavkom -ah, -ih za G mn. u prvim trima deklinacijama. On je 
imao jaču dijalekatsku (nenovoštokavsku) podlogu nego što su znali njegovi pristaše i nego 
što su mislili njegovi protivnici, a imao je i stanovitu knjišku tradiciju u HOvoštokavskim 
tekstovima. Taj je nastavak u 2. polovici 19. st. osobito forsirao A. Veber Tkalčević, ne­
ki su pak osobito na nj napadali. 

70 Zagrebačka filološka škola na čelu s A. Veberom Tkalčevićem imala je premalo rea· 
lizma i elastičnosti, protivnici su joj bili posve netolerantni, pa tako nije uspjela ostaviti u 
naslijetie 20. stoljeću ni mnogih svojih već ustaljenih pozitivnih tekovina. Sprega Maretića 
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Postavlja se sada pitanje kakav je normativni status oblika kao npr. D mn. 

=enam, I mn. ženami, L mn. ženah. Oni su očito izvan norme trećega razdob­

l_ia u historiji hrvatske standardne novoštokavštine, tj. 20. stoljeća, ali pripa­

,fali su ovako ili onako hrvatskoj normi u prvim dvama razdobljima te histo­

rije. To znači da ne pripadaju samo prethistoriji standarda (i povijesti pisme­

nosti uopće), jer nalazimo ih n tekstovima koji nisu živi samo h e let ris­

t i č ki nego i j e z i č no. Samo ti konkretni oblici jesu dakle mrtvi sa sta­

novišta standarda, ali živjeli su još relativno nedavno u tom istome standard­

:1om jeziku, ne u kojem drugom idiomu, i zato o njima mora voditi računa 

•tandardnojezični gramatički. priručnik. Znamo doduše da u samim priručni­

cima uglavnom nije tako,71 a uzrok je tomu u jednoj situaciji koja je svakako 

y<"dinstvena u svijetu. 

Hrvatski tekstovi iz druge polovice 19. stoljeća izdaju se naime već više 

od 50 godina jezično redigirani prema suvremenome standardu, često i u kri­

tičkim izdanjima. Stvarni tekst ne samo npr. Šenoe nego i većine realista 

•n\"femeni čitatelj može upoznati samo u prvim izdanjima ili u starim ča­

•opisima. Pri tom se dopreporodni pisci objavljuju uglavnom autentično. Ta­

ko je stvoren dojam da jezik u razdoblju od Preporoda do 1900. pripada da­

::ia;njoj normi, a da onaj od 1750. do Preporoda pripada predstandardnim 

razdobljima, iako nam je čisto jezično npr. Kačić nesumnjivo bliži od većine 

'.zv. iliraca, pa u ponečem i npr. od Franje Markovića. Radi se dakle napros­

:o o jednom krivotvorstvu i o obmani, jer je zaista nečuven apsurd da se 

oi5ci iz druge polovice 18. stoljeća izdaju s jezično autentičnim tekstovima, 

a oni iz druge polovice 19. stoljeća da se adaptiraju! 

Rješenje je jednostavno: tekstove iz 19. stoljeća valja izdavati u jezičnom 

~,ogledu vjerno,72 a u priručnicima treba da prestanemo prešućivati ono što 

;e ~tandardnomn jeziku jednom pripadalo i što se nalazi u jezi č no živim 

hcko,-ića naškodila je tada na prijelazu iz 19. u 20. st. hrvatskoj jezičnoj kulturi više nq;o 
:;;., i prije i poslije. Nisu u pitanju stariji množinski oblici (iako su i oui mogli ostati bo­
. e ;,korišteni kao stilska rezerva), ali uklonjeni su i neki već stabilizirani elementi kao vre­
. ',; 11je- u oblicima neodređenih zamjeničkih riječi. O jezičnoj povijesti hrvatskoga 19. st. 
: :o.:li su kompetentno u velikom broju radova Ljudevit Jo nk e i Zlatko Vince {v. hihlio­
ccafijn 11 Katičićevu prilogu spomenutome u bilj. 66). 

-: Iznimkom je Juljusz Bene š i ć, Gramatyka je,zyka choru:ackiego czyli serbskiq;o, 
.~-ar>zawa 1937, odličan iako malo neprofesionalno pisan udžbenik. No jo; su dva manje na­
. "!rea a više praktična razloga za postupanje na Benešićev nači11: DIL mn. s nesinkretizira­

:r:1 obli~ima nalaze se u »klasičnom« jeziku kao stilska rezerva (Maretić, 31963, str. 155. 
· _, jer se u tom svojstvu javljaju i u novoštokavskoj folklornoj poeziji, na kojoj se »kla­
•i.'no norma dobrim dijelom i zasniva (o tom poslije), i drugo, ti su oblici množinskih pa­
:"Ža um 11 izražajni arsenal prijevodnoga stila za prepjeve antičkih i klasicističkih stihova 

' •u n toj s!nžbi doživjeli i do naših dana. 

" Bilo l,i zaista licemjerno tvrditi da đak neće razumjeti Šenoinu >>Seljačku bunu« n ori­
zc'.lalu onako kao što stvarno i razumijeva originalan tekst Rel(j)kovićeva „Satira·'· Osim 

~"- pomalo ie i smiješno da se jednim te istim piscima nasilno rnijPn,ia jezik u prozi. a 
<ihiJ..-i im se o~tavljaju neizmijenjeni. 
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tekstovima, iako danas više kao konkretnost nije u okviru norme ni u jed-

11om obliku standardne novoštokavštine. Ali sada se postavlja treće pitanje: 

kakav je u hrvatskom književnom jezikn položaj onih oblika koji pripadaju 

tzv. klasičnom jeziku kako smo ga na početku definirali, a u suvremenome 

aktivnom s~andardu više se ne pojavljuju ili s~ nikada i nisu pojavljivali iz­

van filoloških tekstova u širem smislu. 

(Nastavit ce se.) 

(;ETJRI PLAČA IZ MUKE PO MATOŠU 

Bratoljub Klaić 

Plač Jlrvi ili Sohrat 

Zal'ijclo hi ovaj plač započco sasvim drugačijt da Dramsko Lizali~te Ga;·ella u Zagr~lm 
11ij" odlučilo da na svoj repertoar stavi Sterijinc Rodoljupce. U želji da se ne gubi vriieme 
na pretipkavanje ili prepisivanje uloga, uprava kazališta je odlučila da kupi dvadesetak 
knjip StPrijinih komedija (Kir Janja, Pokondirena tikva, Rodoljnpci) u izilanju jednog aa­
rajcvskog poduzeća, ohjavljeuih godine 197:3. A kad smo sjeli tla radimo te Rodoljupce, 
već smo se u devetom retku (replika Žutilova) sreli s pogreškom. Stoji polgartaršai, a mo­
ra hiti polgartaršah. To me je potaklo tla pročitam čitavu knjign, i teko sam ustano,·io jo; 
kojd!a 'to mi nije hilo drago. Na strani 50. pozdravlja kir Janja svoga prijatelja i.ir-Dimu 
riječima: ·O, kala pltete. kir Dimn!< (tako je i straga u Rječniku na str. 207). A ja "''111 
" svojoj stadiji Jezična problematika u neltim komedijama Jarana Sterije Popovil'a već pri­
lično davnu (o stogodi;:ujici Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu) utvrdio da grčl,i 
jezik skupiuc plt nema i da to mora biti iltete. Još sam napisao da je do te pogreške do'1o 
očito godine 1903. bda je Srpska književna zadruga objavila kritično izdanje Sterijii:og 
teksta, po kojem se sada svi ravnaju, drugim riječima svi preštampavaju slučajno nastalu 
pogrešku, zamjenu ćirilskog 11 sa rr, i - šta koga od novih izdavača hriga što tamo u nekom 
Zagrebu ima neki profernr koji S•' bavi "steriologijom« i US]>llt zna i ne•to grčki. Će ta lipi\, 
kako wli kir Janja. odn. kai lit loipit, kako hi rdrno Sokrat (a mi: i tako dalje!). 

E, sa Sokratom sam zapravo htio započeti ovaj svoj plač. Bolje reći, s go· 

dinom 1904, a ja, eto, zafao u 1903, no bilo kako mu drago, vidim da je od 

jednog do drugog »slučaja<'. prošlo više od sedamdeset godina, čitav SokratoY 

ovozemski život. Jer - do mene je stigao i ovakav tekst (Matošev) koji je 

objavljen n Srpskoj zaslavi godine 1904. i poslije toga bio još nekoliko puta 

preštampavan pod rukom nekih zaista uglednih J"eclaktora i velikih literarnih 

autoriteta. M atoš tamo piše: »I So kratu, slavnom govorniku jelinskorn, bilo 

je 94 godine kada je sastavio pohvalnu iw~mu Atini«. Imao sam naime zada­

tak da Matoševe tekstove, objavljP1H' na ~rpsko111 jez1enom tt•ritOflJll. vratim 

n oblik kako se može pretpostaviti da ih je Matoš napi~ao, jer se zna (a pi;.;iio 
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