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BRATIĆ I NJEGOVA VIšEZNACNOST 

Riječ bratić primjer JC ucpovoljne vibe· 
značnosti i u vezi s njom Štetnog odumirauja 

rijei'i, kao i štetnog utjecaja što ga r:iz!:o­

rnrni jezik može imati na književni. Dok je 

H prošlosti našega jezika postojao posehan 

11aziv za svakoga člana rodbine i svojte (vi­

di o tome n članku Mate Hraste "Nazivi za 

rodbinu i svojtu«, Jezik, V, str. 1-4), u su­

vremenom razgovornom, a postoji opasnost 

i književnom, jeziku pojedini nazivi postaju 

1ti'estaliji i šire se na štetu drugih. To znači 
da od jednoznačnih postaju višeznačni, a 

time li<' samo narušavaju sustav nego i sputa· 
vaju prirodnu težnju za što jasnijom oba­

v-iješćn. Tako je bratić u hrvatskom razgo­

Yornom jeziku gotovo posve izgubio svoje 

temeljno značenje, a proširio se u drugim 

značcnjirna. 

Sustavno je bratić u skladu s drugim na­

zivin1a muškoga srodstva koji označuju sjna 

onoga što znači in1enica u osnovi izvedeuin•: 

bratić - hratov siu 
sestrić - sestrin sin 

tetkić - tctkin sin 

st ričević - stričev sin 
ujfrvić --- ujakov siu 

Tomu značenjskom sustavu pridružuju se 

sinovac i nećak, ali su oni drukčije11; trnrhc­

nog sastava. 

Po postanku je bratić svima onima koji­

ma je njegov otac hrat odnosno svome stri­

cn (očevu bratu) i svojoj tetki (očevoj ~cs­

tri). To nam potvrđuje AR u više primje-

ra: 

Ni li mu stric mili. a on bratić njemu? 
(I. T. Mrnavić) 

Gundulić Franatica, đenerala bratić t'rli . .. 
srnga dunda slijedeć trage. (J. Kavanjin) 

S nemenom je bratić izgubio dio svoga 
prvotnog značenja jer se za bratova sina 

proširio naziv sinovac, dok je hratić ostao 

samo u značenju hratov sin njegovoj sestri. 

Ovo razgraničenje treba prihrntiti jer pri­

donosi značenjskoj preciznosti, a uz to hi 

hilo uzaludno težiti da se nati prošlo i tru· 
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ži Li da hra ti(: ponovo zamijeni sinovca kad 

je on već jednom prcdadao i u književnom 

jeziku. Upotrebn sinovca u hnatskomu knji­

žcvncm j<::ziku pot' rduju nam mnogobrojni 
primjeri iz književne grade. Evo nekoliko 

P'>tYrcla za ilustraciju: 

Pct1tr je bio tužan za scnjim hraslli111 i 
rc.>;e{irn sinorcern. 

Mali Adam, barwv sinovac, gradio je /!'1'­

daru od snijega. (F:nl'en Kumičić: »Urota 

Zrinjsko-frankopanska:<, :; stoljeća hrv. knjiž., 

:m i 303.) 

JJio je štitnikom bratova si1rn ... i vodio 
i:e!wlwi· red sa go.<podarstvom svoga sinovca. 
(.foFip Kozarae: „l\Ie11u svjetlom i tminom', 

Djela. Zagreli, 1950, str. 2-±:i.) 
Promjene u značenju riječi bratić time, 

trl.t'f1utin1, uisu završeue, nego možen10 reći 

1<-k počinju. Napuštanjem dijela svoga te­

meljnog značenja on postaje prodorniji te 
se u razg0Yorno1n jeziku značenjski pros1rn­

je i ua strii'eva, i ujakoH i tetkina sina, tj. 

,Jnlazi umjesto stričevića, ujčića tetkića. 

Ti:n širenjem hratić ne samo &to narnšaYa 

sustaY 11t:go postaje i značenjski opterećen, 

a to :;lahi njc~ovu razfikovnost i d0Yo1li do 

HPja~nvća u prijPnot;n poruke. 

~azivi stričević~ tetkić i UJCf'YlC IZ\ orui sn 

i starinski. Na lazi mo ih u književnim djeli­

r:1a i u na~i1n rječnicima) a ~aČuYani su i 11 

prezimenima: Stričević, Ujčević, Vujčcvić i 
sl. Oni su u skladu sa sustavom našer~a je?.ika. 

7.llaČenjski su j<'dnoznai'i1i, te ih treba upo­

trebljavati bez obzira 11a trenutačnu manju 

proširenost i uobičajenost. Učestalost poje­

dinih rijei'i ue mora hiti presudna n non;ii­

ranju nego i drugi čimbeni('i mogn hiti od­

lurujni'i. U ovom slučaju to su jezični smtaY. 

jeclnozuačnost i njihova starina. 

Širenje hratića istiskuje iz nporahc i is­

toznačnc nazive kao što su: bratučed. hra­
tanić. I.ratanac, hratjenae, ujčić, tečić. l\ji­

hova upotreba u načcln pripHtlu sfrri stil­

skih izražajnih mogućnosti. Kako ovr isto­

Zllarnice mogu stilski veoma efektno doći 

,Jo izražaja. dohro pokazuje primjer za hra­

tnčPda iz tljela KsavPra Ša11,lora lblsko!''" 



Zar ne bi s nasim bratučedima oranguta· 
riima bili prilično iednaki? (»Janko Bori­

slavić«, 5 stoljeća hrv. knjiž., str. 140.) 

Bratučed je dakle stilska mogućnost i nje­

mu ima mjesta u književnom jeziku. Isto je 

tako i s drugim istozuačuim nazivima. 

Istovremeno u nekim našim krajevima za 

ujakova i tetkina sina uobičajen je i naziv 

rođak. No njegovu porabu u navedenim zna· 

tenjima ne treba prihvatiti u književnom i•·· 
ziku, jer se upotrebljarn samo pokrajinski i 

jer se njime općenito označuje srodstvo po 

kni. Isto tako u standardnoj uporabi ne tre­

ha prihvatiti ni pomodnu posuc1enicu kuzen 

(od franc. cousin) koja prema ohjašnjenjn 

Bratoljuha Klaića (vi<li Veliki rjc·~nik stra­

nih riječi«, Zagreb, 1971. godine) znači: nP· 

ćak, bratić, rođak. 

Drukčije _i,-, s opisnim uazinma lirat od 

strica, brat od tetke. hrat od ujaka. koji se 

katkada upotrebljavaju u razgovornom jeziku. 

naročito kada se želi pojasniti značenje na­

ziva. Me<lutim. ovi izričaji ne samo da nisn 

n skladu s tvorbenim sustavom naš<'ga jezika 

jer su višečlani. a ni značenje im 11ijc pn·­

cizno, jer je hrat od strica takoil"r stric. 

kao što je i brat od ujaka ujak. a brat od 

letke može biti i stric i ujak. Iz navedenih 

razloga ne treba ih upotrebljaYati ni u ne· 

ntralnoj ni u stilskoj uporabi. te ih treba 

posve odbaciti. 

Kad je zbog težnje za jezičnim konformiz-

1qrin1 hratić već iz;;nbio SYoje t~n1eljno zna­

čenje i narušio susta,-. to je ot,·orilo nove 

l'1ognćnosti nepotrebnog zamjenjivanja rod­

binskih naziva. Tako se u novije vrijeme. 

Haroi'ito 11 rrnvoru građana. nameće sustavno 

nt'utralniji llcćak, koji zamjenjuje ne samo 

ee,trića nego i sinovca. Budući da ovim 8i­

reu.iem i 1wćak postaje nepotrebno vgezna-

1'-an. ni ova zainjena nen1a 01na...-danja u 

knjižeYnorn jE>ziku. 

Značenjska šfrenjc bratića oheznijedilo hi 

nazive stričević, tetkić, ujče,·fr. a on sam hi 

postao značenjski preopterećen. a to bi osla­

hi!n ujPgovu razlikovnost. :\apu~tanje izvor­

no~ značenja on1otrućilo hi širt'njt: nPćaka u 

novim značenjima. OH promjene •lovelc bi 

Jo potpunoi; raspadan.ia cjelokupJJu" sustava 

J;i ovaj stupanj srodstava. a time i do slab-

ljenja j<'zičue izražajnosti, jn hi •e ~itav 

sustav sveo samo na bratića i nećaka. Bilo 

hi stoga neopravdano i štetno prihvatiti 

praksu razgovornog jezika i pristati na siro­

rr!:: ~enje jezi{uoga izraza. 

Po JJormativnim načelima jedan pojam 

j,,<lna riječ: jedna riječ - jedno zna;.cnje. 

rodbinske odnose ovoga sustava u književ­

nom jeziku treba izricati slijedećim 11azivi­

rna i značenjin1a: 

smovae -- hratov sin njegovu hratn, svo­

n1e stricu 

bratić 

tt·!ki 

uećak 

ujaku 

sestrić 

t<'lki 

stri(·t>vić 

tetkić 

;:a ujaka 

ujčević 

S\ oje tetke 

lira tov 8111 njegovoj sestri. 

sestrin sin njezinu hratn. 

sestrin sin njezinoj sestri. 

stril-ev sin ,)jeci svog:a 

tetkin sin djeci svoje tetk„ 

ujakov sin djeci OC:t'Yf' 

srnjoj 

SVOlllC 

SYojoj 

strira 

i svo-

Sf'Strr. 

Brallu'e<l drugi istozuačni nazivi upolr<'-

hljavat će se u stilski obilježenom tekstu, a 

to znači samo s posebnim razlozima. Bratić 

umjesto stričevića, tetkića i ujčevića. kao i 

nećak mjesto sestrića i sinovca, mogu sp 

upotrebljavati u razgovornom jeziku. ali 11 

tim značenjima nisu prihvatljivi za knjižerni 

jezik. Izgrađen književni jezik mora čuvati 

sustav i njegovati jednoznačnost, a time i je­

zičnu izražajnost. U normiranju to su vri­

jednosti kojima treba težiti. 

Franio Tanocki 

CJELOVIT TERMINOLOŠKI RJEČNIK 

Jedanaest godina nakon izlaska 3. sveska. 

sada je Hrvatska kršćanska terminologija 

(HKT) .T. Šetke izašla u jedHoj kBjizi. 1 Orn 

1 Dr. J. Šetka, Hrvatska kršćanska ter­
minologija: (Prvi dio) Hrrntski kršćanski 
t"rmini grčkoga porijekla, Šibenik. 1940, 
(Drugi dio) Hrvatski kršćanski termini la­
tinskoga porijekla, Makarska. 1964, (Tr!'ći 
dio) Hrvatski kršćanski termini slavenskof.(a 
porijekla, Makarska. 1965. · Hrvatska kr­
oćanska terminologija, II. izm11enjeno. po­
pravljenu i upotpunjeno izdanje. Split, 1976. 
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