Zar ne bi s nasim bratuéedima oranguta-
nima bili priliéno jednaki? (»Janko Bori-
slaviée, 5 stoljeéa hrv. knjiz,, str. 140.)

Bratuéed je dakle stilska moguénost i nje-
mu ima mjesta u knjiZevnom jeziku. Isto je
tako i s drugim istoznaénim nazivima.

Istovremeno u nekim nadim krajevima za
ujakova i1 tetkina sina uobifajen je i naziv
rodak. No njegovu porabu u navedenim zna-
“enjima ne treba prihvatiti u knjiZevnom je-
ziku, jer se upotrebljava samo pokrajinski 1
jer se njime opéenito oznacuje srodstve po
krvi. Isto tako u standardnoj uporabi ne tre-
ba prihvatiti ni pomodnu posudenicu kuzen
{od franc. cousin) koja prema objainjenju
Bratoljuba Klaiéa (vidi - Veliki rjetnik stra-
nih rijedi«, Zagreh, 197
éak, bratié, rodak.

Drakéije ie s

godine) znaéi: ne-

nazivima brat od
strica, brat od tetke. brat od ujaka. koji se

opisnim

katkada upotrebljavaju u razgovornom jeziku.
naroéito kada se Zeli pojasniti znalenje na-
ziva. Medutim, ovi izrifaji ne samo da nisu
u skladu s tvorbenim sustavom naSega jezika
jer su vietflani, a ni znafenje im nije pre-
cizno, jer je brat od strica takoder stric.
kao Sto je i brat od ujaka wjak. a brat od
tetke moZe biti i stric i ujak. Iz navedenih
razloga me treba ih upotrebljavati ni u ne-
utralnej mi u stilskoj uporabi. te ith treba
posve odbaciti.

Kad je zbog teZnje za jeziénim konformiz-
mom hratié veé izgubio svoje temeljno zna-

tenje 1 naruiio sustav. to je otvorilo nove

moguénesti nepotrebnog zamjenjivanja rod-
binskih naziva. Tako se u novije ~vrijeme.

narofito n goveru gradana, nameée sustavno

uneutralnili ncéak, koji zamjenjuje ne samo

sestriCa nego i sinovea. Buduéi da ovim &i-
reujem i necéak postaje nepotrebno viZezna-
fan, ni ova zamjena nema opravdanja u
knjizevnom Jeziku.

Znacfenjsko ¥renje bratiéa chezvrijedilo hi
nazive stricevié¢, tetkié, ujéevié. a on sam bi
postao znacenjski preoptereéen. ua to bi osla-
bilo vjegovu razlikovnost. Napuitanje izvor-
nog znacenja omogudilo bi Frenje neéaka u
novim znadenjima. Ove promjene dovele bi
do potpunog raspadania cjelokupuoy sustava
74 ova} stupanj srodstava. a time i do slab-

ljenja jeziéne izraZajnosti, jer bhi se &itav
sustav sveo samo na bratiéa i necaka. Bilo
bi stoga neopravdamo i S§tetno prihvatiti
praksu razgovornog jezika 1 pristati na siro-
maienje jezi¢noga izraza.

Po normativnim naéelima jedan pojam
jedna rijec: jedna rije€ -— jedno znalenje.
rodbhinske odnose ovoga sustava u knjiZev-
nom jeziku treba izricati slijedeéim nazivi-
ma i znacenjima:

sinovae — bratov sin njegova bratu, svo-

me stricu

brati¢ - bratov sin njegovoj sestri. svojoj
tetki

neéak - - sestrin sin njezinu bratn. svome
ujaku

sestric — sesirin sin njezinoj sestri. svojoj
tetki

stricevié
tetkié --
oa ujaka

stricey sin djeci svoga strica
tetkin sin djeci svoje tetke i svo-
ujevié - - ujakov sin djeci ofeve sestre.
svoje tetke

Bratufed i drugi istoznaéni nazivi upotre-
hljavat ée se u stilski obiljeZenom tekstu, a
to znafi samo 8 poschnim razlozima. Bratié
umjesto striteviéa, tetkiéa 1
neéak mjesto sestriéa

ujéeviéa. kao i
i sinovea, mogu se
upotrebljavati u razgovornom jeziku, ali u
tim znatenjima nisu prihvatljivi za knjizevni
jezik. Izgraden knjiZevni jezik mora &uvati
sustav i njegovati jednoznaénost, a time i je-
ziénu izraZajnost. U normiraunju to su vri-
jednosti kojima treba teZiti.

Franjo Tanocki

CIELOVIT TERMINOLOSKI RJECNIK

Jedanaest godina nakon izlaska 3. sveska,
sada je Hrvatska kr¥¢anska terminologija
(HKT) J. Setke izadla u jednoj knjizi.! Ovo

U Dr. J. Setka, Hrvatska kriéanska ter-
minologija: (Prvi dio) Hrvatski Lkricanski
termini grékoga porijekla, Sibenik. 1940,
(Drogi dio) Hrvatski kr¥éanski termini la-
tinskoga porijekla, Makarska, 1964. (Treéi
dio) Hrvatski kriéanski termini slavenskoga
porijekla, Makarska. 1965. - - Hrvatska kr-
j¢anska terminologija, Il. izmijenjeno. po-
pravljeno i upotpunjeno izdanje, Split, 1976.
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by
grugo

izdanje  HET

snanstvene 1

zavrednje pozornost

Sire  Javnosit. Jemijenjeno  je.

popravijeno i upotpunjeno.

Podjela nuziva u tri skapine. odnosno u

iri svesha® prema trestrukim,  glaveim
veelima te

ki,
]

slavenskim —- sada je irostavijera te je la-

terminelogije: gr Tatinskin.

Lo Citavo

a upoireha jed-

nostaviija.

Sva ie

grada obradena jednakim

naitinom 1 oslezena u jedinetven, zajednicki

abecedni sl je(l,

U ove drago izdanje uueseno je dosta no-

vih !::ui\'.'z., hilo zhog toga ¥to je trebals

sivoritt nazive za peve pojmove ili su stari

zamijenjeni novim. boliim i odredenijim iz-
izima.

U nvedu plsac najprije iznosi povijesnu
uvjetovanost  razvoja  hrvatske  Kriéanske

terminologije - — ulazak kr¥éanstva u hevat-

ski javai 1 privatni Fivet i zheg kojega va-

staju razliditi Izvori : g Tatinski 1 do-

Neke

14) prikazane vrlo krat-

madi - {staro)slavenski. zanimliive

jrzidne pojave {str.

ko, ali napjelo. pomoéi éc Titatelju da se

fakZe snade u ovoj zamre¥enoj stvavi, i veoma

je znacajne za dalp proucavauje krsdéan-

it
ske terminologije u nas. Na krajan uvoda iz-
metoda ohrade (str. 13),

Lao 1w 2.1 3.

Uz svaki

fenie.

nesena je Koja je

ista svesku 1. izdania.

wavedeni vaziv stavljeno je zna-

etimologija 1 pismeuna potvreda iz sta-

rijeg i novijeg jezika, esobito djela wuasih

(Dalla Costa,

Dobve-
dielima na-

stariith pisaca 18. st
rié, Kadéd 1 dre). »U njihevim

lazi se mnogo vife kr3é. termina mnego n

djelima drogih pisaca. A donoseéi citate iz

njthovik djelax, pisac Zelt cujedns itaocu
pruziti moguéuost da vidi kako su se u

nas trudili da svako-

hrvatsko (str.

na¥i stari pisei vise od

me krié. dadu rubio«

5.

Uz citate pisaca,

pojinu
kod kejih je naziv po-
tvrden. oznadena su i djela v kojima je peo-
jedini termin obraden Zire i s razliditih gle-
dista. Kod rijec¢i koje nemaju pismene po-
tvrde. a pisac zna da su u upotrebi, srav-

lien je znak 8, a uw nekim sluajevima i jme

Ovakvoj je podjeli uzrok postupno ob-
radivanje pojedinih glavnih terminskih  sku-
pina.
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onoga koji jn je zahiljeiie, osohite za dija-
fekatne nazive.

Pojedinim nazivima pisac jo stavio povijcs-

va 1 zemijopisna odreedenia. Pri tom fe kod
nekoliko naziva {(aposiel, evandelist, davao.

rijan) netefno eznadio njhevua pevijesnost

prema sacrovanim pismeniin dokumentimal’®

Setkina je terminologija dijekronijsko le-

Lrikografsko djeio s dijalekioloskim  obhi-

jiedjens. Sade® terminologiju  raznih  ras-
debija hrvatskog jezika, 1 to termine koji
postoje m njemu, a imaju Z11a-
cenje ilosnos tim ou osvesi b

viu bevetske kricanske  termiuneloyi,

od pryvih saduvanih pismenih dekumenata do

suvremene KknjifFevoostl. ZabiljeZeni su i di-

jatekatni nazivi iz razuih hrvaiskib krajeva
Tako se uz poznate i maoitve

it oves za-

vepoznatih  rijedis &

mrih, Zbog toga l;(!) proia obiluna sradu

-

czikosloveima

je nastojao  pril vite na-

ziva iz raznih krajeva. To wu ie vide vspielo

jedino  za dalmatinske podrufije (Metkovid,
Imotski, Sihenik, Split, Sinj. Blate na Kor-

Full), a mauje za zapadno bLrvatsko primor-

je. Oztali su krajevi zastuplieni malo ili ro-
nikaka.

T over

ovoga

tove
n djeln nisu chubivadeni svi panivi
Nisu

svetkovina,

terminclogkog podrudia. obrade-

ni nazivi o sv mjesta,  svelaea,

osim najenadajnijih. Izestavljeni su nazivi
vazli¢itih  kricdanskih  pokreta. redovnitkih

zajednica, hereza ako nemajn neku vezu s
hrvatskim narodom. Takeder
ni filozofski ako

ili dubljeg odnosa s kridanskom

aisu chradeni

termini nemait poipnuoeg
ideslogi-
jom.

N

Promatrajuéi Sethino djelo, teiko je od-

rediti dokle se¥e niegov interes za pojedine

nazive. Tako npr. ima zaruditd 1 presiti, a
nema isprositi, ima oholost, a nema  lako-
most, ima zlofinac, a nema zlocesnil, ziol)-
nik, zlobnica, zloban, zlobit, zlobit, zlodjcl-
nik. zlodjelstve, :lodulje ima  fafka 1
sirnica, a mnema seoblica, tna nadbiskep,

3 Usp. A. A. Akrap,
VATS KE KRICANSKE
(.rkva u svijetu, XTI (1976},

TRAGOVIMA HR.
TERMINOLOGIJIT.
str. 298,



vibiskup. naddakon, wilidahen a e

2 crhbiskup, vehiubishup, crhuzal vrh-

oerhupo O¢ito je da su ninoge od
K P ] £

rije¢i trebale uéi u terminolozijn. To e

bito osieda kod termina vezanihh  za po-

~line obicaje.

Lza sve to opseg je vjeenika golem i obu.
jedinvic
na ih je preuzeta iz Alademijing
-ika (oke 7500). Picac Lathada
wzdspunjuje AR (usp. s. v,

wvaéa preko desci tisuca leksickib a.

rjed.
ispravlja i

polornica, pry-

-anatur, sakrilego, vandolistar. vrandelilid ),

“z to je zabiljedio oko 2150 naziva hojih AR

. 1
JUZaeon

~ma. Ti su nazivi oznadeni . .
Ohradujuéi nagive ahecednim redom. Ser-
«3 Je na pojedinim mijestima grupirao vide
naziva, Cesto slidnih po nazivu i korijenn
apr dupler, duplijer, duplir, dupliir: an-

snieas, antiming: apoitolat, apostolstro: ti-

wotitue; tonsura, tonzura i sl). Ovdje se

~= vidi neko edredeno pravilo. Ta pojava

fto stvara potetkoda i zabunu pei rtrade-
uju pojedinih naziva, Zhog tega i zhog veéde
rreglednosti hile i bolje da je svaki naziv
naveden posehno. Kod istoznaénil terming
ceree

~edovite je Fice abraden cnaj koii je

upotrebi, a ostali su upudeni na nj.

“ Lsp. J. Setka, Hrvaisha kridauzka ter-
minologija, Prvi dio, Hrvatski Kr3canski tep.
sauiogrélega porijekla str. 2526,

® L popisu izvora i literature ne nalaze se
na diela koja se u tekstu navode jednom
4 dvaput ni razni &asopisi. Ta su djela na-
ena na odredenomn injestn

U ohradi waziva Pisac se nije poschus os
Vilao na glasovie zakone keji
prijelazu gr&kih, latinshil ;

hrvarski jeaik 4

vladaju pri

drugih rijesi o

Lavori i literatury obubvaéaju oke 250 je-
dinica’® Piage J& mastojao upotrijebiti

re iz razliditih razdoblja

izvo-
iz svih nagih kra-
jeva. Ipak. slavonska teolo¥ka Iiteratura 13,
i 19 st bila by zastupljenija | poipunija da
St uz Kanifliéa, Reljkovida, joz i Katanéie,
Pavié, Ajdie. I bosanski

pisac  Matijevi¢

(17, st) trebao se naéi u lLiteraturi,

Setku je uspjelne zapoieo olradu Lievat-
she  Kr¥canske terminologije stavivy je na
ziaustveni temeli, I do

sada je vrio mnogo
udinio

na tom podrudju. Trehat e ipak jo3
muogo truda i vremena gza sukupljanje i za
daliu obhradu. pogotovu s sledidta suvreme.
nog knjizevnog jezika, Sctkina FIKT

posta-
la je osnovni terminologk;j

riefnik kricanske

kojem se trebaju temeljjti
i odrugi sliéni radovi daljna

terminclogije na

istraZivanja

ovoga podrulja kevatskog  jezika. Stoga u

hirvatskoj leksikografiji postaje nezaohilaz-
ua*,

Martin Vidori¢

¥ Ovdje treba spomenutj jedan  tehnicki

nedostatak koji je s lingvistickoga gledizta

Krupan. Tiskara nije imala sve potrebne zna.
Kove pa akcentuirane rije¢i  nemaju du-
zina niti sts]. imaju ¢, a jer i jor su zami-
jenjeni istim znakom. Tako su nase i staro-
slavenske rijeci grubo osakadene, a sigurno
je da ima i reutralizacija. Ako se nije mogla
naéi bolja tiskara, tada je trebalo naéi drugo
tehniéko rje¥enje. Ima ih mnogo kojima se
mogao ukloniti taj krupni nedostatak u jnade
dobro opremljencj knjizi. S. B.
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SVA PREZIMENA SR HRVATSKE

Sva prezimena SR HRVATSKE. od Aasko
do Zvore, nadla su sc u jednoj knjizi, u Leksi-
ku prezimena Socijalisti¢ke Republilte Hrvat-
skeske 5to su je zajedno izdali Institut za je-
zik i Nakladni zaved MH u Zagrehu. Vigego-
didnjim strpljivim i mukotrpnim radom u In-
stitutu za jezik, a uz novfanu pomoé Fonda
za nauéni rad SRH, ispisana su sva prezine-
na SRH iz popisa stanovnistva 1948. U kuji-
zi su prezimena poredana abecednim redom
s podacima koliko prezimenjaka ima u jiednom
mjestu, kotar u kojem se nalazi to mjesto.
koliko obitelji ima to prezime, odnosno koli-
ko samaca bez svoga domadinstva. Knjizi je
dodana kao predgovor studija o jezi¢nom
znaku, onomastici i antroponimiji, a na kraju
hogata hibliografija o antroponimiji. Velika.
lijepa i vrijedna knjiga! I jedinstvena! Ri-
jetke su takve knjige. Ako ovoj uopée ima
istovjetne na svijetu, sigurno je da ima malo
naroda koji se mogu pohvaliti takvom svojom
knjigom. Kakvo obilje podataka za struénja-
ke mnogih struka, ak i za novinare i pisce!
(Sad ée moéi provjeriti postoji li odredeno
prezime kad im zatreba izmiSljeno.) Dosad
smo se sluZili telefonskim imenicama, a to
nije bio peuzdan izvor jer je bio samo slu-
&ajan izhor. Knjiga FLeksik prezimena SRH
cjelovito je djelo.

U prosjeku na svakoj strani ima po 90 pre-
zimena, vkupno oko 70000 prezimena. Kako
je SRH 1948. imala 3750000 stanovnika, zna-
¢i da u prosjeku 55 stanovnika ima idsto pre-
zime. Stvarnost je dakako drugadija, osobito
njezine krajnosti. Ako radunamo prema stup-
cima u knjizi i uzmemo da u jednom stupcu
ima prosjeéno po 2500 stanovnika (kad se u
stupeu nadu podaci samo za jedno prezime),
onda knjiga pokazuje da vise od jednoga
stupea, dakle vie od 2500 prezimenjaka ima
samo 127 prezimena, a to nije mnogo. Pre-
ma brojnosti idu ovim redom (broj je u za-
gradi pribliZan osim za prezimena Novak i

Bahié):

1. Horvat (20000)
2. Kovadevié (13750)
3. Kovadié¢ (12500)
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4. Novak (10702)

5. Babhié (9809)

6. Markovié¢ (9750)

7. Kovac (9625)

8-—9. Petrovié, Popovié (9500)

10. Vukovié (90600)

11. Pavlovié (8250)

12—13. Bozié, KueZevié (7500)

14. Kos (6750)

15. Lonéarevié (6500)

16. Lonéar (6250)

17. Novosel (6000)

18—21. Jankovié,
(5750)

22—26. Filipovié, Marié, Matié, Novakovié.
Tomié¢ (5500)

27. Mandié (5250)

Kolar, Kralj, Zivkovié

28—-32. BlaZzevi¢, Bo#njak, Ivanéevié. Jur-
kovié, Pavié (5000)

33—34. Vidovié¢, Vutkovié (4750)

35—40. Ivanovié, Kolarié, Perkovié. Posu-

vec, Radié¢, Varga (4500)
41—47. Klarié, Matijevié, Pavlié, Sarié. Sos-
tarié, Stimae, Vukeli¢ (4250)
48-—57. Horvatié, Jovanovié, Katié,
Sta-

Jurié,

Lovrié, Lukié, Mlinari¢, Pintarié.
nié, Stankovié (4000)

58—70. Bari¢, Baiié, Brkié, Crukovié¢, Go-
Inbié, Grgié, Herceg, Jaksié. Jelié¢, Mar-
tinovié, Mihaljevié, Perié¢, Rukavina
(3750)

71—80. Matkovié, Mileti¢, Mili¢, Milosevidc,
Petrié, Poljak, Sabo. Sever, Simié, Vida-
kovié (3500)

81—91. Car, Ivankovié, Ki3, Klobuar, La-
zié, Petkovié, Radodevié, Ru¥ié. Spolja-
rié, Tot, Turkovié (3250)

92—93. Ban, Grgurié¢ (3125)

94--107. Nad, Nikoli¢,
Pleda, Sekulié, Simunovié. Toma$ié. Vla-
hovié, Vlasié (3000)

108—127. Jurisié, Kosanovié, Lackovié, Med-
ved, Mihalié, Molnar, Ostojié, Prpié, Sa-
vié, Sertié, Starfevié, Simunié, TomaSe-

vié, Uzelac, Vuk, Zagar (2750).

Nemet, Pavitié,

S druge strane ima mnogo prezimena samo
s jednim stanovnikom: Aaiko, Anohin, Ant,
Anta, Blagojev, Blinié, Bondenaié, Borisevié,
Firist, Fistié, Mastela,

Firizin, Fistonéié,



