OSVRTI

TIJEK TECE, TOK STOJI

(Zgode smijeine i tuine
jedne jadne rijeéi
ni krive ni duZne)

Uvijek se valja radovati kada se pojave
nove udene snage na slabo obradivanome
polju jeziéne znanosti. A joi tek kada po-
sjeduju autoritet diplome filozofskog fakul-
teta, i pri tom su rodeni i maturirani za-
grebacéki Gornjogradani! NajviSe ée nas pak
obradovati kada se ujedno radi o skromnim
osobama, koje usprkos svojoj maturi i di-
plomi, pa &ak 1 gornjogradskomu statusu,
ipak nisu tako samouvjerene da ne bi po-
traZile savjeta u jo¥ velih autoriteta. Pri-
mjerice, u onoga 3to pod pseudonimom »Pi-
ko« odgovara u Studiiu na pitanja o hito-
vima.

I tako se u Studiju br. 674, od 5. o%uj-
ka 1977. pojavio sljedeéi dopis ili upit:

JEZIK
Dragi Piko!

U Zagrebu sam roden, ovdje maturirao i di-
plomirao na Filozofskom fakultetu, ali, dra-
g moj prijatelju, nikad nismo upotreblja
vali, donedavno, na Zalost, termin »tijek .
Pa, iako je vrijeme toga termina veé davno
protlo, on je ostao kao nekakav prirepak,
$to li? Slu¥am na televiziji i na radiju, ne
uvijek: tijekom toga, tijekom ovoga i ono-
ga, a nikako —— kako su nas profesori uéili
— da kaZu: tokom toga [ toga. Sto ti ka-
Ze§ na to?
Tvoj M. Marusié
zagrebacki Gornjogradanin

Duboke se zamislio dragi Pike i ovako
poucio skromnoga Gornjogradanina i ostale
¢itatelje  Studija, uvkorivii pri tom strogo
»neke« — valjda krivce — pa pomalo i pri-
prijetivii usputno:

Neki su, &ini se, zaborevili ne samo ono

5to su th ué&li profesori nego i $tosta drugo.
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Sto nam kaze Pikin M. Marugié? Mnogo
nam kaZe, a jo§ nam je vife samo natuknuo.
Prvo nam je diskretno dao na znanje da za-
diploma, uz
privile-

grebatko rodenje, matura i
gornjogradski status, znale osobit
gij, opéenito, a prije svega autoritet u je-
ziénim pitanjima. Onda nam M. M. izjavlju-
je da Zali 5to se u Zagrebu donedavna nije
upotrebljavala rijeé »tijek« (M. M. doduse
kaZe »terminc, ali prijeéi éemo preko te
sitne zabune kad se radi o takvu veliku
autoritetu). Poslije pak vidimo da on za-
prave ba¥ i ne Zali, naprotiv, nego se samo
autoritativno krive izrazio. No Sto jest —
jest, tako stoji napisano. A onda nam dalje
kaze da je vrijeme toga »termina« (opet!)
veé davno proile. Sada nam pije jasno ko-
je je to doba, jer prije se mije upotre-
bljavao. nego tek odnedavna. Ali valjda je
to neko davno proslo doba, a onda se za
sretnega vijeka otkako je M. M. na ovome
svijetu, rijeé »tijek« nije upotrebljavala,
bar ne u Zagrebu, pa su onda »neki« tu ne-
sretnu rijedeu opet oZivili, na veliko negodo-
vanje M. M.ovo i jo§ veée Pikovo. Jer
M. M.-a profesori nisu uéili da govori »ti-
onoga), njega su
profesori uélili da valja reéi »tokom toga«

jekom toga« (ili ovoga,
(ili, naravno, ovoga i onoga). Piko se pri-
druZic negodovanju i jo¥ ozbiljno upozerio
da su »neki« zaboravili ne samo ono &to
su M. M.-a uéli njegovi profesori nego i
s8todta drugo«.

Pokusajmo sada vidjeti to to sve zapra-
vo znafi i o Cem se tu zapravo radi. Jer
M. M.u, naravno, nismo povjerovali nista.

Prvo, njegove zagrepéanstvo i gornjo-
gradstvo. MoZe biti da je sve istina Eto se
tice matiénibh knjiga i maturalnih i diplom-
skih urudfbenih zapisnika. Neéu reéi. No
nekada su M. M.ovi uporno korili upravo
Zagreb zbog svega, a osobito zbog jezika.
Samo, oni drugi, tj. Nezagrepdani, isto tako
uperne nisu htjeli da nasjednu. Zato je va-
ljalo okrenuti plo¢u. Valjalo se proglasiti

spravime Zagrep€anima, pa éak i Gornjo-



gradanima, zaSto ne. I tako vise nije Zagreb
Zagrebom, nego je M. M.-ov Zagreb — pra-
vi Zagreb. Ali teiko je sakriti i stvarno
miiljenje M. M..a o Zagrebu, ono staro. I
zato njegove redenice zaprave znale: oni
»neki« 3to govore ili ¢ak i pisu rije¢ (na-
ravno: rije¢, ne termin) »tijek« jo§ su gori
i od samih Zagreplana, jer ¢ak ni oni (ka-
ko straino!) ne upotrebljavaju
lodeg leksema! To je

toga tako
smisao. M. M. nije
dakle sameo protiv bezazlene rijedi »tijeke,
njemu je stalo i do raspirivanja regionalis-
tickih strasti. Nekada su se one raspirivale
grdeéi Zagreb i okrivijujuéi ga za sva zla.
sada je valjda doSlo doba da se Zagrepéani
suprotstavljaju drugima u ime
stva. lako su za moderne narode regionaliz-
mi i suvifni i Stetni i smijeini, nekima se

zagrepcan-

ipak uporno podgrijavaju. Npr. u ime stvar-
noga antizagrepéanstva nekada i laZnoga za-
grepansiva danas. Kafem »laZnogac, jer bi-
ti Zagrepcéaninom nije nikakva prednost,
kao Sto (naravno, jo§ manje) nije mnikakav
grijeh.

Kako pak stoje stvari sa samom rijedi
»tijek«? To je dobra rije, potrebna (kake
temo vidjeti). Upotrebljavali su je svi hr-
vatski pisei (kada im je ustrebala), u pred-
standardnom razdobiju 1 po formiranju je-
zitnoga standarda. Veliki rjecnik Jugosla-
venske akademije donosi gotovo u 7 stupaca
samih primjera za upotrebu rijeéi tijek. No
pri koncu 20-ih godina nafega stoljeéa le-
ktori su napuéeni da progone tu rije¢, pa
se, malo-pomalo, u proteklim desetljeéima
njezina udestalost znatno smanjila. Razlog
za tu osudu bio je u najmanju ruku neo-
buduéi
skom standardu u znaéenju »tijek« ne upo-
trebljava rije¢ tek, oblik tijek valja izba-

bican: da se u suvremenom ekav-

citi i iz ijekavitine i zamijeniti ga rijefju
tok!

Progon ipak nije trajno uspio. S opéim
podizanjem jeziéne kulture, koja ukljuduje
i poznavanje knjiZevnojezitne tradicije, oZi-
vjela je i rijeé tijek iz svoje zamrlosti, uo-
stalom, samo djelomiéne. Tu bi sada, u ror-
malnim prilikama, trebalo zavrgiti pri€u. Na
Zalost, pogretke 1 gluposti festo radaju no-
vim pogreikama i novim glupostima.

Rije¢ tijek, koja je nasemmn M. M. — ecr-
venom krpom (i ne samo njemu, naravno),
shvatili su neki isto tako anonimni N. N.-ovi
kao neku osobito karakteristiénu rijeé ko-
jom se manifestira »pravic hrvatski patrio-
tizam i poceli je upotrebljavati i gdje tre-
ba i gdje ne treba, gotovo kao kakvu po-
§tapalicu. Razumije se, pri tom je morala
stradati rije¢ tok kao
¢ak protuhrvatska.

toboze nehrvatska,

Na to bi netko mogao reéi: pa to znaéi
da je M. M. ipak u pravu, makar se bio
loje izrazio. Ali ne, nije uopée u pravu, ni
ouv ni Piko. Nisu u pravun, jer sugeriraju is-
to §to i anonimni N. N..ovi samo s obrat-
nom namjerom. tj. da bi rijeé¢ tijek wvalja-
lo opet progoniti, zabranjivati itd. Igraju
dakle jeftinu igru, potifu natezanja koja
tkode i jeziku i njegovoj kulturi, ali i lju-
dima koji se tim jezikom slufe. I to nate-
zanja koja ne moraju biti bezazlena, koiiko

god bila smijeina.

U ijekavskom standardu, u svakom sluéa-
ju u hrvatskom knjiZevnom jeziku, rijedi ti-
jek i tok imaju svaka svoje mjesto, znale-
nje i tradiciju. Zapravo su istoga podrijetla.
Akademijin rjeénik kaZe peod frok: »isto 3to
i tijek i istoga postanja od korijera, koji je
u teéi, te tok stoji prema tome glagolu kao
rok prema reéi, rijek<. To je sve tolno, uz
Na-

ime, radi se o veoma staroj pojavi, jo§ pred-

jedan dodatak: znaenje nije isto.

slavenskoj, koja se zove prijevoj. Vokali o
i e zamjenjuju se u korijenu (tek-, rek- u
teéi, reéi, ali tok, rok), ili se pak duZe pa
dugi e daje u slavenskome jat (usp. tijek,
rijek; npr. u spravorijek«), dugi o daje @
(usp. natakati). Pri tome oblici s vokaljz-
nom o, kada su imenice, znale neku kon-
kretizaciju, festo opredmeéenost. To se lije-
pe vidi u imenici plot usporedimo li je s
plet- u plesti, pletem. Nasuprot tomu, obli-
c¢i s e ili s jatom (od dugoga e} obiéno
oznaduju kakav proces. Tako onda i tijek
znadi sproces tefenja«, a tok konkretno
mjesto na kojem se ili u kojem taj proces
ako dubok
tok, bit éc joj spor tijek, akoe pak ima ph-
tak tok. tijek ée joj biti brz.

odvija. Otprilike: rijeky  ima
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Akademijin rjeénik nije na Zalost expres-
sis verbis objasnio toga znacenjskog suprot-
stavljanja. Nije to u&inio ni etimolofki rjeé-
nik Skokov, keji pod teéi
primjere prijevoja.

donosi lijepe
No egzemplifikacija u
tim rjeénicima pokazuje da se radi upravo
o tome i svatko se u to moZe sam lako uv-
jeriti.

Mogao bi tko ipak reéi: sve je to lijepo.
ali to je etimologija i povijest jezika, a ri-
jeé tijek nije odmah zbog toga dobra u su-
vremenome standardnom jeziku. Ili bi opet
mogao reéi koji prerevni rodeljubac da ri-
jed tok ipak nije dobra kao suvremena hr-

vatska knjiZevna rije¢. Takvu zapaljeniku
(a gdjekad mozda i pravomu nacionalistu)
nije tefko odgovoriti — doveljno je da ga

zapitamo kako bi mu se svidjela relenica:
»Regulacija predvida da se iskopa novi ti-
jek rijeke X u duZini od 5 km.« Jasno je
da tu mora biti tok. A ni progoniteljima
rijeci tijek nije tesko odgovoriti. NiSta nam
u Akademijinu ili Skokovu rjeéniku ne kaze
da bi to mogla biti lo¥a rije§ bar po nji-
standard
inade priliéno ogranidenima). Cak i Mare-

hovim kriterijima (za suvremeni
ti¢, koji nas desto zna priliéno zabavno zbu-
niti svojim osudama pojedinih rijedi, kaZe
u svojem Savjetniku (1924) izridito: »tijek,
Lauf, je sama sobom dobra rijeé«. Ne moze
se pak reéi za koncepcije Akademijina 1
Slkokova rieénika da se odlikuju nekim pre-
tjcranim hrvatovanjem (a da o Maretiéevu
Savjetniku i ne goverimo). Preostaje dakle
kao jedint argument praktina neopstojnost
oblika tek u ekavskom standardu. A taj je
sargument« manifestacijom jedne fanaticne
i iracionalne netolerancije keja uporno pre-
tendira na dusehriZnistvo
nad duhovnim Zivetom Hrvata i Srba. Jed-

monopolisti¥no

ne uctolerancije u trajnom smislu opasnije
od svih obi¢nik, primitivnih nacionalistickih
netolerancija.

Ima veé vife od é&etvrt stoljeéa kako mi
je jedan na¥ posveéeni sveznadar bio prigo-
vorio §to sam u nekom tekstu $to sam ga
»lektorirao«, ostavio rijeéi »njemacka kapi-
tulacija bez ijednog uvjeta«. Tvrdio je da
treba promijeniti u »bez ijednog uslova« —

jer ekavski ne bi islo (i zaista ne bi) »bez
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ijednog uveta«! Naravno, poslao sam ga k
vragu. M. M. zastupa danas za rijel tijek
isto shvadanje, na istoj razini, samo #to to
ne kaZe izrifito. No 5to bi to znaéilo kada
bismo prihvatili takve kriterije za ocjenji-
vanje rijeci?

odmah »zabranitic
pridjeve beo i smeo, jer se odgovarajuéi ije-

Valjalo b1 ekaveima

kavski oblici bio i smio normalno ne upo-
trebljavaju (smio svakako uopée ne, osim
kao glagolski pridjev od smjeti). Ali i ije-
kavcima bi onda trebalo »zabraniti« oblik
bijel, jer se u ekavstini rijetko upotreblja-
va bel. Ijekavei pak z2a smeo uzimaju oblik
smion, dakle od drugoga pridjeva (u ije-
kav§tini prema tomu i nema oblika m. ro-
da za neodredeni pridjev smjela, smjelo!),
no ne bi to nipoSto smjeli &initi, jer, zabo-
ga. nema ekavskoga oblika smeon. 1 sada
se postavlja pitanje kako da jadni ekavei i
ijekavei uopée govore kada Zele reéi da je

npr. papir bijel i da je junak smion. To
trebat

traZzimo odgovor u njegovoj rubriei.

moZda zna samo Pike i ¢e da po-

Vidi se prema svemu da smutnje unose
stavovi poput M. M.-ova ili Pikova stava,
a ne oni »neki« koji navodno umjetno oZiv-
Ljuju toboze losu i ne znam jo§ kakvu rijeé
tijek, Dodatna se jo¥ smutnja stvara time
Sto se progonom pojedinih rijedi mobilizi-
raju anonimni N. N.-ovi, koji onda uprave
te rijeéi prihvaéaju kao prkos-znatke i ma-
Su njima svakomu pred nosom.

Kao zakljutak moZemo uzeti da valja re-
¢éi tijek kada mislimo tijek i tok kada mi-
slimo tok. Kao popu pop i bohu hob. A 3to
u SR Srbiji ne

razlikuje tih dviju rijeéi i za oba znaéenja

standardnojeziéna praksa

upotrebljava oblik tok, te je naprosto &i-
njenica za sebe. Ekavei ne razlikuju ni zna-
¢enja rijeél ukus i okus te za obje govore
ukus, ali isto take u Hrvatskoj mnego sla-
bije umiju razlikovati (bar aktivno) znade-
nja glagold zrati i umjeti. Pa $to onda?
Toliko o situacijama kada Zelimo govo-
riti o tijeku ili toku. Al te dvije rijeci
upotrebljavamo &esto u govoru i pismu i
onda kada ne mislimo ni na tijek ni na
tok. Citat iz Maretiéeva Savjetnika nastav-
lja se ovako: »ali ne valja: tijekom prosle



godine Cesto smo ga vidjeli, v. tedaj, teke.
Naime, u Mareti¢evo je doba bilo u modi
govoritl »teCajem prodle zime« i sk, kao Sto
je danas moderno »tijekom« ili »tokom« u
takvim izriajima. Mareti¢ onda pod rijed-
ju tedaj kaZe: »to treba reéi: Gitave zimex,
a ped tek kaZe izridito: »pogreska je na pr.
tekom proile godine«. Tu je Maretié uglav-
nom u prava ~— mi danas vie ne bismo
izraz »tijekom proile godine« smatrali bag
pogredkom, nego bismo ga, uz umjerenv
upotrebu, ograni¢ili na poslovno-administra-
tivni stil, donekle i novinarski, a lo§im bis-
mo smatrali samo nagomilavanje takvih iz-
riéaja. Neito je bolje reéi u tim prilikama
»u tijekuc nego »tijekome, ali u svakom je
sluc¢aju najbolje preporuditi da se svi takvi
oblici izostave kada je god znatenje s nji-
ma iste kao i bez njih. A sada vidimo i o
kud lazna i licemjerna nota u M. M-ovu do-
pisu: on tvrdi da su ga neki profesori tobo
ze ucili kako valja govoriti »tokom toga i
toga«. Profesori svoje struke, tj. majstori
svoga zanata nisu to mogli &initi.

Dalibor Brozovié

JOS I OPET O NASIM JAVNIM
NATPISIMA

Koliko se osjeca nedostatak pravopisnoga
priru¢nika, takva priruénika koji bi na jed-
nostavan i pristupadan nafin sadrZavao po-
trebne upute o pisanju te bio dostupan sva-
kome 1 dopro u svaiije ruke, najviie se
primjecuje upravo na javnim natpisima. Te
natpise svatko piSe za svoje potrebe, Zesto
bez osjeéaja odgovornosti da i takav tekst
podlijeZe odredenim jeziéno-pravopisnim za-
htjevima, na isti onaj naéin kao &to i kvali-
teta robe mora odgovarati odredenim stan-
dardnim zahtjevima.

Kako je u nas slabo razvijena navika da
se u pisanju moraju poStovati odredeni stan-
dardi, uoblieni u pravopisnim i jezidnim
normama, nerijetko se susreéemo i s takvim
javnim natpisima koji jezikom 1 pravopi-
sorn odudaraju od svega §to se smatra je-
‘ziénim i pravopisnim standardom hrvatsko-
ga knjiZevnog jezika. S time u vezi jedan

naf Citatelj duhovito primjeéuje da bi osim

borbe protiv oneéiséenosti &ovijekova oko-
lisa i okolice trebaloe voditi borbu i protiv
»jeziéne nedistodec.

Prihvaéajuéi rijedi toga &itatelja moZemo
doista reéi da je stupanj jeziéne kulture ko-
ju oCitujemo na javnim natpisima odraz nis-
ke razine nafe opée obrazovanosti i poseb-
no pisménosti. Prefesto pokazujemo da ne
poznajemo ni temeljna jeziéna i pravopisna
pravila kakva su, primjerice, pravila o iz-
boru glasova ¢ i ¢, o tome kad se pife je ili
ije, o pisanju tudih rijeéi i imena i sl

Jeziéno i pravopisno pogreine natpise
moZemo procitati na mnogim javnim mjes-
tima kao Sto su ulice, izlozi, ustanove, po-
duzeéa; pogreskama su nakiéeni reklamno-
-propagandni natpisi i priopéenja, sve n ve-
¢oj mjeri nego bi se smjelo ofekivati, vise
nego hi se smjelo dopustiti.

Uopéeno govoreéi, pojavd jeziénoga i pra-
vopisnoga nemara ima u svim na¥im kraje-
vima: u gradovima i selima. S toga gledista
ne bhi bilo pravo upozoriti na takve pro-
puste samo u jednom odredenom mjestu.
Ako se tako ipak postupa, to se &ini iz pra-
kti¢nih razloga, zbog potrebe da upozorenja
budu potkrijepljena stvarnim primjerima,
primjerima koje je moguée provjeriti. Naj-
bolje ée biti ako svatko shvati da se upozo-
renja odnose na njegovo mjesto, na njegove
osobne propuste i na propuste njegove rad-
ne organizacije ili njegove uZe druStvene
sredine i ako svatko poradi da takvih pro-
pusta bude $to manje. Evo, dakle, nekih za-
paZanja o jezi¢no-pravopisnom nemaru na
javnim natpisima u Rijeci.

Ima natpisa gdje piSe: fevapéiéi (mjesto
cevapCiéi), biffe (mj. buffet prema fr. pis-
mu ili bife prema hrv. izgovoru), kudanski
aparati (mj. kuéanski aparati), potrebstine
(mj. potrepitine), dole (mj. dolje), posu-
dje (mj. posude), Trzié (mj. Trzé, sloven-
ski), snabdjevanje (mj. snabdijevanje; bo-
lje: opskrba), radio televizijski (mj. radio-
-televizijski ’koji se odnosi i na radio i na
televiziju’ ili radiotelevizijski ’koji se odno-
si na Radioteleviziju, ustanovw’), akverijum
(mj. akvarij), spomen plofa (mj. spomen-
-ploca), Ulica Trinajste divizije (mj. Ulica
trinaeste divizije, eventualno Ulica Trinaes-
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