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Antal Molnar
(Rim)

PRESUDA SARAJEVSKOG KADIJE
[7 1613. GODINE

Svojedobno tumacenje nacela zimma
UDK 34:94(497.6)“1613"

Na brodu koji je 1613. plovio Savom izmedu Pozege” i Bosne putovao je
veci broj kr$¢ana, medu kojima su bila i dva muslimana, ali njih zbog sli¢ne
odjec¢e ostali nisu prepoznali. Oko podneva je lada upravo prolazila pokraj
jedne manje tvrdave kada se iz minareta pokraj dzamije u tvrdavi oglasila
mujezinova pjesma. Pjevacev glas je pomalo parao usi, pa je jedan od kr§¢ana
koji su putovali brodom primijetio: ,,Kako li ovaj lijepo reve. To je svoje
misljenje viSe puta ponovio na nemalu radost nazo¢nih. Navecer su stigli na
drustvo. Naime, dvojica su ih muslimana, koji su se incognito nalazili medu
njima, prijavili zbog uvredljivih rijec¢i upucenih na racun mujezinova pjeva-
nja. Nedugo potom pustili su sve uhiene, izuzevsi podrugljivca kojega su,
vezanog u lance, uz strogu pratnju, s prijavom i iskazima svjedoka poslali u
Sarajevo kod mule, glavnoga bosanskoga kadije. Kroz nekoliko je dana vi-
jest o optuzenome i o cijelome dogadaju stigla do sjediSta pokrajine, pa se u
nadi izricanja stroge kazne zbog svetogrda na rocistu okupilo puno radoznalih
muslimana.

Mula je na javnom rocistu, na divanu izvrsio uvid u prijavu i iskaze svje-
doka ovjerene peCatima ranijih sudova, a zatim je optuZenoga upitao: koju
vjeru slijedi? Optuzeni je, nakon kra¢ega neckanja i oklijevanja, bojazljivo
priznao da je krS¢anin. Zatim ga je mula suocio s njegovom izjavom navede-
nom u optuznici, koju je ovaj takoder priznao. Smatrate li dobrima tursku vje-
ru i obrede? — glasilo je slijedece pitanje. Premda uplaSen, optuzeni je kazao:
samo svoju kr$¢ansku vjeroispovijest drzi dobrom, i smatra da su i Bogu dragi
samo krsc¢anski obredi i bogosluzje. Kadija je na to zapovjedio da mu se skinu
lanci, a potom je iz svoje vrecice s novcem izvadio i predao mu petnaest ak¢i
uz rijeci: idi kuci u miru, ali ubuduée nastoj biti oprezniji u govoru.

" Tj. PozeSkog sandZaka, koji je u doba osmanske vlasti obuhvacao veci dio danasnje Slavonije.
(Red.)
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Zbog toga neocekivanoga postupka doslo je do velikoga Zamora medu
turskim uglednicima nezadovoljnima presudom, koju su ocijenili nepraved-
nom. Mula ih je pozvao da se umire, a zatim je rekao: ,,Da je ovaj Covjek koga
sam oslobodio bio Tur¢in, onda bih naredio da ga se nabije na kolac ili da mu
se nazivo oguli koza, jer je po¢inio svetogrde prema svojoj i nasoj vjeri, ali bu-
du¢i da je privrzen krs¢anskoj vjeri, te je pokazao lose misljenje o nasoj vjeri
kakvo i mi imamo o njihovoj, to sam ga u smislu pravednosti morao osloboditi
i nadoknaditi mu pretrpljenu $tetu. Naime, kada bi on bio kaznjiv prema na-
$im obicajima, onda bi po tome nacelu svakoga Turc¢ina trebalo kazniti na isti
nacin zbog pogrda koje neprekidno iznose prema kr$¢anskim vjerozakonima.
Na taj nacin, podanici koji su mi povjereni na skrb ubrzo bi bili izgubljeni, na
Stetu zakona i vladara, koji me je na ovu Cast postavio zato da sa¢uvam narod,
a ne zato da ga nestane.*

Nakon toga su se odgovora nazo¢ni smirili te su se svi udaljili hvaleci
sudca.

* * %

Tu kratku i nadasve pouc¢nu pricu, protivno nasim ocekivanjima, nije za
buduce narastaje sacuvao neki turski kronicar, nego jedan katolicki crkveni
velikodostojnik, bosanski biskup Ivan Tomko Marnavié, koji je dobro poznat
i u madarskoj povijesti pod imenom Janos Marnavics Tomko.* Premda su ga
nasi povjesnicari — primjerice Janos Karacsonyi — ,,pocastili nekim ne od-
ve¢ ljubaznim atributima, ipak su njegovi zapisi, izvje$¢a o meduljudskim
odnosima u tadasnjem razdoblju, zapisi i misljenja u vezi sa zivotom kr§¢ana
pod turskom vla$¢u, vrlo znacajni dokumenti za crkvenopovijesna istraziva-
nja.2 Gore navedena prica sacuvana je u jednome tankom rukopisu u rimskoj
knjiznici Casanate (Biblioteca Casanatense), koja sadrzi razli¢ite biskupove
radove §to su tek stolje¢ima poslije objelodanjeni u tiskanome obliku: povijest
opsade tvrdave Klis, prikaz zemljopisa i1 povijesti Bosne, odnosno plan za
oslobodenje Carigrada i Bosne. 1za ovoga potonjega sastavka slijedi naprijed
navedeno izvje$¢e o presudi sarajevskoga kadije.® Ta Cetiri rada objavio je
pocetkom 20. stolje¢a Karlo Horvat u godi$njaku sarajevskoga muzeja.*

1 Izvjestaj koji je izvorno napisan na talijanskome jeziku donosim u slobodnome prijevodu.

2 O tom aspektu djelovanja biskupa Tomka u najnovijoj literaturi, uz prezentiranje ranijih mi-
Sljenja, vidi Sandor Bene, ,,A Szilveszter-bulla nyomaban (Pazmany Péter és a Szent Istvan
hagyomany 17. szazadi fordulépontja)“, u: 4 Raday Gyijtemény Evkonyve, X, Budapest,
2002, str. 39-80. O ulozi biskupa Tomka u organizaciji misija vidi u: Antal Molnar, Katolikus
missziok a hodolt Magyarorszagon, I (1572-1647) [Humanizmus és Reformacid, 26], Buda-
pest, 2002, passim (ad indices).

3 Biblioteca Casanatense (Roma) Cod. 4112 (Izvje$ce koje prezentiram nalazi se na fol. 23rv).

4 Horvat, ,,Novi historijski spomenici za povjest Bosne i susjednih zemalja”, Glasnik Zemalj-
skog muzeja Bosne i Hercegovine 21 (1909), 350-371. Ovdje ispri¢ani dogadaj nalazi se na
str. 370-371.
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Dogadaj koji je opisao biskup Tomko u stvarnosti je puno vise negoli
tek jedna poucna prica o mudrome kadiji, jer ona napose u svojim zavrs-
nim mislima osvjetljava bit razumijevanja pojma zimma"u osmanlijskome
upravnom sustavu. Sustav zimma, to jest od strane islamskoga vjerskog pra-
va zajaméene zastite Zidova i kr§¢ana, u povijesnoj je literaturi razli¢ito in-
terpretiran, ovisno o naklonosti autora i njihovih vjersko-politickih gledista.
Pri tome se na jednome kraju nalazi razmisljanje o toleranciji u modernome
smislu rijeci, a na drugoj se pak strani u tom uredenju i$¢itava politika smi-
§ljenoga uniStavanja.> Novija stajalista viSe su sklona misljenju da u tome su-
stavu ne treba traziti ideolosko-Cuvstveno, nego pragmaticno sredstvo, Ciji je
glavni cilj bio ostvarivanje brze i elasti¢ne konsolidacije velikih osmanlijskih
osvajanja.® Sredi$nja osmanlijska uprava bila je barem nacelno rukovodena
ovim nacelima, ali su, medutim, mjesne vlasti — narocito zbog sve vecega
osamostaljivanja od sredista u Istambulu — ¢esto mogle biti motivirane i ci-
ljem ostvarivanja lake zarade te zastrasivanja stanovnistva. Upravo je elastic-
nost sustava omogucila da je, op¢enito, o tijelu koje primjenjuje pravo ovisilo
je li naglasak stavljan na strogost zakonskih odredaba ili pak na olakSavajuce
elemente.

Takva dvojnost uocljiva je tijekom cijeloga stoljeca i pol turskoga vlada-
nja. Naime, uz sirovo nasilje i pohlepu za novcem, u brojnim su slucajevima
i mjesni organi vlasti $titili i podupirali podanike: jamacno takoder u oceki-
vanju materijalne koristi, ali i gledaju¢i prema naprijed. No, o tome nacinu
ponasanja raspolazemo s manje primjera, jer nam sacuvani izvori zbog svoje
naravi uglavnom govore o ugnjetavanju i sukobima. ,,Povoljniju‘ sliku o Tur-
cima su, uz nekoliko putopisaca, sacuvali uglavnom crkveni izvori, dijelom
zbog crkvenopolitickih razloga, kao primjerice rani reformatori ili prvi kato-
licki misionari, ili pak zahvaljujuéi vlastitome zanimanju za tu temu, kao pri-
mjerice isusovci.” I iz 17. stolje¢a poznati su nam brojni podatci o spahijama
koji su stitili seljake od madarskih vojnika ili su podupirali gradnju crkava, o
sandzakbegovima koji su pred budimskim organima vlasti branili misionare,
0 hodzama i imamima koji su pokazivali zanimanje za krs¢ansku vjeru te su
pomagali krS¢anske svecenike, o sluzbenicima i ¢inovnicima koji su postivali

* Od arapskoga dhimmah ‘zastita, Cuvanje’, odakle dhimmr ‘Sti¢enik’. Potonja rije¢ je preuzeta
u osmanski turski kao zimmi, a ova u juznoslavenske jezike u obliku zimija, s istim znacenjem
(‘nemuslimanski podanik/zitelj islamske drzave’). (Red.)

5 Molnar, Katolikus missziok, str. 30-36.

¢ Pal Fodor, ,,*A kincstar szamara a hitetlen a leghasznosabb’. Az oszmanok magyarorszagi
vallaspolitikdjarol”, u: Magyar évszdazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésna-
pjara, ur. Maria Ormos, Budapest, 2003, str. 88—99.

" Antal Molnar, ,,Romabdl Belgradba. (Harom jezsuita tibeszamolo a 17. szazadbol)®, u: Ta-
nulmdanyok Szakaly Ferenc emlékére [Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanulmanyok, 2], ur.
Pal Fodor, Géza Palfty, Istvan Gyorgy Toth, Budapest, 2002, str. 267-268.
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pojedine elemente katolickoga vjerskoga obreda, ili pak o muslimanima koji
su koristili katolicke sakramentalije.®

Medutim, ta izvje$¢a malokad pogadaju bit sustava. Dok su u pozadini
uznemiravanja, ugnjetavanja i sudskih neugodnosti i kr§¢anski suvremenici
nedvojbeno vidjeli nemo¢ drzave da sprijeci narusavanje javne sigurnosti te
da pohlepu za novcem ¢inovnika i sluzbenika svede u zacrtane okvire, dotle
se rijetko nailazi na jasno upucivanje na primjere suprotne vrste. Istrazivaci
su zastitnicko drzanje osmanlijskih ¢inovnika, sluzbenika i vojnika opceni-
to shvacali kao izraz njihove osobne dobre volje. Gore navedenom primjeru
upravo to daje povijesnu vrijednost jer se u vezi s jednim konkretnim sluc¢ajem
na idejnoj razini formulira stav da je zastita krS¢anskih podanika jedan od
najvaznijih zaloga funkcioniranja osmanlijske drzave.’

(S madarskoga preveo Ladislav Heka
Prijevod redigirao Stanko Andric)*

8 Antal Molnar, A katolikus egyhdz a hodolt Dunantilon, Budapest, 2003, str. 97-98, 105106,
160; Antal Molnar, Mezévaros és katolicizmus. Katolikus egyhaz az egri piispokség hodo-
ltsagi teriiletein a 17. szazadban, Budapest, 2005, str. 192—-195.

® Gotovo doslovno istu izjavu dao je 1594. godine i sultan Murat II1.: ,,za riznicu je nevjernik
najkorisniji”. Fodor, ,,A kincstar®, 99.

* Izvorno objavljeno kao ,,A szarajevéi kadi itélete 1613-ban. A zimma-elv egykora ér-
telmezéséhez™, Egyhaztorténeti szemle 6/2 (2005), 165-167. Ponovljeno u knjizi Antal Mol-
nar, Elfelejtett végvidék. Tanulmanyok a hodoltsagi katolikus miivelédés torténetébdl [Régi
magyar konyvtar — Tanulmanyok, 9] (Budapest: Balassi kiado, 2008), 195-198. Prevedeno
uz autorovu suglasnost.



