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Mjerenje vremena potrebnog
za izradu predromanickog
crkvenog namjestaja

Measuring the time needed for constructing
Pre-Romanesque stone church furniture

Stolje¢ima nakon izrade predromanicke skulpture, pokusali smo do-
Carati proces koji se odvijao pri stvaranju ovog dubrovackog pluteja, pr-
votno sastavnog dijela reprezentativne cjeline liturgijskog namjestaja iz
crkve sv. Petra Velikoga u Dubrovniku. Razlog za izradu kamene replike
predromanickog pluteja, slijedeci tradicionalnu tehniku i koristeci izvor-
ne alate za obradu kamena, javio se radi mogucnosti izracuna vremena
koje je bilo potrebno za izradu ovoga i ostalih slicnih pleternih reljefa.
Slijedeci klesarske radnje prilikom izrade replike predromanickog relje-
fa, svjedoci smo stvaranja jednog novog pogleda na kamenu skulpturu
navedenog razdoblja. Pridodajuci ovaj kut gledanja dosadasnjim arhe-
oloskim spoznajama i pogledima sa stajalista povijesti umjetnosti, korak
smo blize razumijevanju samog razdoblja u cijem kontekstu je nastajala
predromanicka pleterna skulptura. Na kraju procesa izrade replike, do-
bili smo priblizno vrijeme koje je bilo potrebno ranosrednjovjekovnom
majstoru-klesaru za izradu sredisnjeg polja predromanickog pluteja.
Samim tim, lako je izracunati idealno vrijeme koje je potrebno jednoj
klesarskoj radionici za opremanje predromanicke crkve adekvatnim li-
turgijskim namjestajem.

Klju¢ne rije¢i: predromanicka pleterna skulptura, srednjovjekovne
klesarske radionice, ranosrednjovjekovni majstori klesari, replike kame-
nih predromanickih reljefa
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sl. 1. Veliki plutej oltarne pregrade crkve sv. Petra Velikoga u Dubrovniku na svojoj sadasnjoj lokaciji, u
crkvi sv. Nikole na Prijekom u Dubrovniku (foto: V. Kundi¢, 2012).

Stvarala$tvo u kamenu, vezano uz sakralne
objekte iz razdoblja predromanike, neizbjezno je
povezano s vaznoscu euharistije i liturgijskim pra-
vilima u ranom srednjem vijeku. Nastaje za vrijeme
formiranja prvih zajednica i pokrStavanja Hrvata
u zaledu te na dijelu obale isto¢nog Jadrana, dok
izolirani gradovi tada pripadaju Bizantu'. Predro-
maniCka kamena reljefna skulptura na podrucju
istocnog Jadrana uglavnom se svodi na dijelove li-
turgijskog namjestaja u interijeru (oltarna pregrada:
pluteji, pilastri, stupovi, arhitravne grede, zabati;
ciboriji, oltari, krstionice, amboni) te kamene fra-
gmente vezane za arhitekturu samih crkava (kapite-
li i baze stupova, okviri vrata, nadvratnici (portal),
okviri prozora, prozorske tranzene, konzole, impo-
sti, kapiteli...). Javlja se i sepulkralna plastika. Ma-
terijal za izradu predromanicke plastike ponekad se
dobivao sekundarnom upotrebom ranijih anti¢kih
kamenih (mramornih) ulomaka, a kasnije i namjen-
skom obradom lokalnog vapnenca.

I M. ANCIC, U osvit novog doba Karolinsko Carstvo
1 njegov jugoistocni obod, u: Hrvati i Karolinzi. Ra-
sprave i vrela. (Ur. A. MiloSevi¢), Split, 2000, str. 84,
102. — I. GOLDSTEIN, Bizant na Jadranu (Bizant na
Jadranu od Justinijana I. do Bazilija I.). Zagreb, 1992,
str. 40, 154-157. — 1. PETRICIOLI, Pojava romanicke
skulpture u Dalmaciji. Zagreb, 1960, str. 5-7.

Sve je to tijekom proslosti najve¢im dijelom
demontirano, uniSteno ili polomljeno i ponovno
upotrijebljeno kao gradevinski materijal za nove
konstrukcije.

Stolje¢ima nakon izrade predromanicke skul-
pture, pokusali smo docarati proces koji se odvijao
pri stvaranju jednog pluteja, prvotno sastavnog di-
jela reprezentativne cjeline liturgijskog namjestaja
iz crkve sv. Petra Velikoga u Dubrovniku (sl. 1)2.

Pri istrazivanju i dokumentiranju opusa skulptu-
re iz nekadasnje crkve sv. Petra Velikoga®, razmi-
$ljali smo i o samom postupku izrade. Jo§ tijekom
2009. godine javila se ideja o izradi replike slijede-
¢i tradicionalnu tehniku i koristeéi izvorne alate za

2 O pluteju su pisali: M. JURKOVIC, Prilog odrediva-
nju juznodalmatinske grupe predromanicke skulpture,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 15, Split, 1985,
str. 183-200. — R. MENALO, Ranosrednjovjekovna
skulptura. Dubrovnik, 2003, str. 16-18, 54. — 7. PE-
KOVIC, Crkva sv. Nikole na Prijekom, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, sv. 21, Split, 1991, str. 159-170. —
7. PEKOVIC, Crkva Sv. Petra Velikoga. Dubrovacka
predromanicka katedrala i njezina skulptura. Dubrov-
nik - Split, 2010, str. 125-126.

Dio objavljenih crteza je nastao u okviru znanstvenog
projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
Republike Hrvatske: Graditeljsko nasljede dubrovac-
kog podrucja (244-2440820-1604), voditelja Z. Peko-
vica.



‘ Ivo DONELLI, Miona MILISA, Vedran KUNDIC Mijerenje vremena potrebnog za izradu predromanickog crkvenog namjeétaja

presjek 10-10

sl. 2. Pretpostavljeni izgled svetista crkve sv. Petra
Velikoga u Dubrovniku. Veliki plutej danas u
Sv. Nikoli na Prijekom, smjesten je na krajnji lijevi
dio oltarne pregrade (prema: Z. Pekovié, 2010).

.....

nalnom. Povod za izradu kamene replike predroma-
nickog pluteja bila je moguénost izraCuna vremena
potrebnog za izradu ovoga i ostalih sli¢nih pleter-
nih reljefa. Tijekom trajanja klesarskog postupka,
neizbjezno je priblizavanje izvornom majstoru-kle-
saru, vjerovanjima i liturgijskim pravilima minulih
vremena predromanike.

Plutej, ¢ija je replika napravljena, danas se na-
lazi uzidan u sjeverni zid crkvice sv. Nikole u Du-
brovniku® gdje je zavrS$io prilikom renesansnog
prosirenja crkve kada je upotrijebljen kao oltarna
menza. Sekundarnom namjenom plutej je dijelom
skraden te je strana dekorirana pleterom utopljena
u zbuku unutar jezgre oltara. To je rezultiralo i sa-
¢uvanim ostatcima izvorne polikromije u velikoj
koli¢ini. Ovaj plutej, karakteristiCan po iznimnoj
klesarskoj kvaliteti izrade pleternih motiva, nekad
je bio dio reprezentativnog ansambla liturgijskog
namjestaja crkve sv. Petra Velikoga u Dubrovni-
ku kao dio oltarne pregrade (sl. 2). Danas se ostali
ulomci pluteja, pilastara i ostalih dijelova pleternih

4 J. P. ADAM, Roman Building: Materials and Tech-
rvtiques. Londpn, 2005, str. 31-35.
5 Z.PEKOVIC, Crkva sv. Nikole, str. 159-170.

sl. 3. Graficka rekonstrukcija pretpostavljenog izgleda
oltarne pregrade, oltara, velikog i malog ciborija
(crtezi: Z. Pekovié, D.Violi¢, D. Brajnov
i M. Milisa, 2010).

ulomaka, koji se atribuiraju sv. Petru Velikom, na-
laze u Arheoloskom muzeju Dubrovackih muzeja.
Pekovi¢ donosi pretpostavljeni izgled oltarne pre-
grade (sl. 3)°.

Tri strane pluteja su oSteene. Donja strana je
jedina u potpunosti sa¢uvana. NeosStecena su samo
srediS$nja polja, a okvir je otklesan. Istaknuti pojas
po sredini pluteja dijeli ga na dva sredi$nja polja te
je vizualno imao funkciju pilastra, jer je na njemu
vjerojatno stajao stup koji je nosio arhitrav oltar-
ne pregrade’. Prilikom montaze pluteja kao oltarne
menze, KoriSten je vapneni mort koji je jo§ uvijek
prisutan u dubljim zonama dekoracije. Sama po-
vrsina reljefa je u srediSnjim poljima mjestimi¢no
mehanicki oSte¢ena. Na tim podrucjima je Citljivost
ornamenta smanjena. Lijevo ukrasno polje ima dvi-
je koncentri¢ne troprute kruznice $to dijagonalno
presjecaju dvije paralelne troprute trake, koje se
na krajevima spajaju u Siljate lukove. U cetiri po-
lja isklesane su ptice koje u kljunovima drze list ili
grozd. Na desnom ukrasnom polju glavni motiv su
virovite ruze, njih Sest, i motivi stiliziranih ljilja-

6

PEKOVI(:?, Crkva Sv. Petra Velikoga, str. 79-81.
PEKOVIC, Crkva Sv. Petra Velikoga, str. 124-126.

7
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sl. 4. Geometrijske analize osnovne kompozicije motiva na srediSnjim poljima pluteja iz Sv. Nikole
(ctrez: M. Milisa, 2012).

na koji izlaze iz troprute biljne vitice. Kompozicija
stvara osnovni motiv S linije — iz glavnih biljnih vi-
tica se povijaju ljiljani u pravilnim polukrugovima,
stvarajuéi tako virovite ruze (sl. 10b). Geometrij-
ske analize ukazuju na geometrijsku shemu koju je
klesar koristio prikazuju¢i biljnu viticu. Isprepli-
¢udi se, biljna vitica stvara kompoziciju virovitih
ruza i ljiljana (sl. 4). Izradom diplomskog rada V.
Kundi¢a, na Odsjeku za konzervaciju i restauraci-
ju kamena Umjetnicke akademije u Splitu, nastao
je popratni video materijal klesanja replike desnog
ukrasnog polja ovog pluteja®. Razli¢itim osvjetlje-
njima isklesanog ornamenta, tj. pomicanjem izvora
svjetla primjec¢eno je da se virovite ruze ,rotiraju®.
Ova spoznaja tek otvara tre¢u dimenziju analizira-
nja predromanicke skulpture i pleternih kompozi-
cija.

Cinjenica je da su tijekom predromanike u obradi
pleternih reljefa uocljivi isti elementi. Promatrajuéi
ih, primje¢ujemo druk¢iju izvedbu samih motiva.
Pokusavamo ih grupirati u skupine spomenika koje
barem prema vremenu nastanka mozemo vezati za
krug nekakvog pojedinca ¢ije ime raspoznajemo

na natpisima pojedinih kamenih ulomaka’. Izved-
8 Rad je predstavljen na izlozbi u podrumima Diokleci-
janove palace u ozujku 2013. godine. Video se moze
vidjeti na: http://vimeo.com/80265933; http://vimeo.
com/80348789

O imenima klesara na ulomcima ranosrednjovjekovne
kamene skulpture detaljnije u: T. MARASOVIC, Dal-
matia praeromanica. Ranosrednjovjekovno graditelj-
stvo u Damaciji. Sv. 1. Rasprava. Split - Zagreb, 2008,

ba ovisi o izvodackoj majstorskoj tradiciji, vjestini,
iskustvu. U tim detaljima (nacinima klesanja odre-
denih motiva) otkrivaju se posebnosti radionice!’.
U ovom tekstu isticemo tehni¢ko-konstruktivna
i zanatska pitanja. Prouc¢avajuci ranosrednjovjekov-
nu skulpturu, danas imamo tumacenje likovnosti
(odnosno likovno-morfoloskih analogija), a u ono
vrijeme je majstorstvo klesara-kipara u raznim pri-
likama bivalo potisnuto zbog naglaSenog isticanja
religijskog sadrzaja. Izradom replike ovog reljefa
pokusali smo otkriti nacin funkcioniranja njego-
vog jezika te prepoznati znakovni sustav, ne bi li
se jo$ viSe priblizili nadinu razmisljanja i procesu
kojeg je slijedio predromanicki majstor. Sirenjem
perspektive na procese nastanka pojedinih umjetni-
na, pokusali smo do¢i do nekih novih zakljucaka i
pogleda na pleterne reljefe. Prolazenjem kroz sve
faze nastanka pojedinog djela, imaju¢i na umu kon-
tekst (sakralni objekt, dio liturgijskog namjestaja)

str. 156, 162-63. — 7. RAPANIC, Arheoloski problemi
na jugoslavenskoj obali Jadrana, IX. kongres arheolo-
ga Jugoslavije, Zadar, 1972, str. 324.

10O klesarskim radionicama kod nas u vremenu predro-
manike: N. JAKSIC, Kiparsko klesarske radionice u
Dalmaciji od 9. do 12. stoljeca. Doktorska disertacija
na Filozofskom fakultetu u Zadru, Zadar, 1986. — N.
JAKSIC, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, u: Hrvati
i Karolinzi. Rasprave i vrela. (Ur. A. Milosevic), Split,
2000, str. 206-213. — P. VEZIC - M. LONCAR, Hoc
tigmen. Ciboriji ranog srednjeg vijeka na tlu Istre i
Dalmacije. Zadar, 2009, str. 63. — 1. PETRICIOLI, Po-
Jjava romanicke skulpture, str. 10-12.
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sl. 5. Rupa na peti arkade ciborija iz Sv. Petra Veliko-
ga u Dubrovniku. Rekonstruirana arkada ima nedovr-
Sen reljef izveden u jednoprutoj traci
(foto: M. Milisa, 2011).

kojem je reljef pripadao, moguce se jos vise pribli-
Ziti samome vremenu nastanka umjetnine. Razumi-
jevanje pojedinih faza rada dovodi do nekih novih
zakljuCaka o predromanickoj skulpturi, bez obzira
radi li se o istoj u bizantskim gradovima na oba-
li ili u njihovom zaledu. Ispreplitanje i povezanost
uloge narucitelja, donatora, projektanta, svecenstva
i majstora-klesara ne smije se zanemariti'!. Klesa-
ri, graditelji, kovaci, slikari i drugi majstori kretali
su se od bizantskih gradskih centara do hrvatskog
zaleda. Suradnja medu radionicama morala je biti
intenzivna i preklapati se na mnogim podru¢jima'?,
Graditelj (projektant) i klesar, koji izraduje reljefne
ukrase, u velikoj su mjeri povezani. To nam naj-
bolje predocava postupak dekoriranja prozorskih
otvora, nedjeljivih od arhitekture, koji se morao od-
vijati istodobno s gradnjom arhitektonskog objek-
ta. Majstori su putovali 1 izmjenjivali iskustva na

1 7. RAPANIC, Arhitekt - graditelj - klesar. Naznake za
jednu terminolosku i sadrzajnu interpretaciju, Archae-
ologia Adriatica 2, Zadar, 2008, str. 547-549.

2 A. VERHULST, The Carolingian Economy. Cambrid-
ge, 2004, str. 72-73. Autor opisuje razna zanatska zani-
manja poput kovaca, kozara, stolara i klesara tumaceci
funkcioniranje samostanskog kompleksa St. Gallen
(825. - 830.). U nekim samostanima (u Augsburgu i
Corveyu) su tijekom arheoloskih istrazivanja pronade-
ni i tragovi radionic¢kih kompleksa.

sl. 6. a. Primjer nedovrsene dekoracije na kapitelu,
danas izloZenom u zbirci ranosrednjovjekovne 263
skulpture u Arheoloskom muzeju u Dubrovniku
(foto: M. Milisa, 2011).

sl. 6. b. Primjer nedovrsene dekoracije na jednom

od Cetiri stupa koji su nosili kupolu crkve sv. Petra
Velikoga u Dubrovniku. Stup je u sekundarnoj
namjeni posluzio kao okvir prozora u zenskom
samostanu sv. Apostola (foto: M. Milisa, 2011).

sl. 6. c. Primjer nedovrSene dekoracije pluteja
iz crkve sv. Pelagija u Novigradu
(prema: Hrvati i Karolinzi — katalog).
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sl. 7. Presjek dvoprute i troprute vitice
(crtez: V. Kundi¢, 2010).

Sirokom prostoru obale isto¢nog Jadrana i zaleda u
ta toga doba. Sve to govori o $irokom cirkuliranju
predlozaka za neke motive, inace karakteristi¢ne za
predromanicke reljefe.

U izvedbama razli¢itih motiva, preciznije rece-
no u razli¢itostima pri klesarskoj izvedbi, do danas
je uoceno desetak klesarskih radionica koje djeluju
istovremeno u bizantskim gradovima na obali i u
hrvatskom zaledu". Danas njihove radove vrednu-
jemo s jednakom paznjom, bez obzira radi li se o
onima manje kvalitete klesarske izvedbe ili vrhun-
skim djelima poput reljefa u sjevernoj Italiji, defi-
niranima pojmom [liutprandovske renesanse koji
oznacava stil ,,dvorskih® klesarskih radionica lan-
gobardskih kraljeva'. Prilikom razmiSljanja o kle-
sarskim radionicama i skulpturi u crkvama'®, treba
uvijek imati na umu tko je od sudionika u izgradnji
odlucivao o dekorativnom programu skulpturalnog
ukrasa i sadrzaju u natpisima.

Vrlo je malo pisanih izvora iz ovog razdoblja
koji bi nas obavijestili pod kojim je uvjetima, iz
kojeg znanja, spreme, vjestine i alata proizaslo po-
jedino djelo. Proucavaju¢i predromanicku bastinu,
istrazivaci, znanstvenici, stru¢njaci i teoreticari su
Cesto upucéeni samo na Sutljivi kameni fragment ne-
kog spomenika. Svaki fragment ima svojstvo cje-
line i vremena u kojem je nastao, kao i sakralnog
objekta kojemu je pripadao.

Plutej iz Dubrovnika ima svoje mjesto u evolu-
tivnom procesu skulpture s kraja 9. i pocetka 10.

13 N. JAKSIC, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, str.

200-213. — T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica
1, str. 164.

4 N. JAKSIC, Dalmatinski primjeri reljefa u stilu li-
utprandovske “renesanse”, Renesansa i renesanse u
umjetnosti Hrvatske, Zbornik Dana Cvita Fiskovica 2
(ur. P. Markovi¢, J. Gudelj), Zagreb, 2008, str. 395-
405.

15 T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica 1, str. 155-
160.

sl. 8. Alat koriSten za izradu replike desnog
dekoriranog polja pluteja iz crkve sv. Petra Velikoga
u Dubrovniku (foto: V. Kundi¢, 2012).

stoljeca'® te istovremeno, svojim dimenzijama i
kvalitetom izrade, potvrduje pripadnost jakom i
kreativnom radionickom centru kao dio posebne
narudzbe za cjelinu inventara nekadaSnje predro-
manicke crkve sv. Petra Velikoga'”.

Simbolika motiva i broja

Bogati simbolizam u broju, boji i vrsti motiva
povezan je s krS¢anskom liturgijom, svakim litur-
gijskim prostorom ili predmetom's. Omjeri i pro-
porcije, uzastopna ponavljanja i suprotstavljanja,
nacela u kojima broj ima vazno znacenje vide se u
ritmicnoj i simetri¢noj izmjeni motiva u skulpturi.
U arhitektonskoj i skulpturalnoj dekoraciji u unu-
trasnjosti sve su kompozicije temeljene na princi-
pu odnosno polazistu teoloskog znacenja'®. Broj,
njegovo znacenje i simbolika imaju veliku ulogu u
okviru onodobnih razmisljanja, ali i prakticnog rada
majstora graditelja i klesara. Mnogi ondas$nji pisci u

16 7. PEKOVIC, Crkva Sv. Petra Velikoga, str. 126.

7 M. JURKOVIC, Prilog odredivanju juznodalmatinske
grupe predromanicke skulpture, Starohrvatska pro-
svjeta, ser. 3, sv. 15, Split, 1985, str. 189-191. Na kva-
litetu klesanja i ostale posebnosti juznodalmatinske
grupe pleternih spomenika prvi je upozorio Karaman
(LJ. KARAMAN, Iz kolijevke hrvatske proslosti. Za-
greb, 1930, str. 111).

18 R.IVANCEVIC, Uvod u ikonologiju, u: Leksikon iko-
nografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva.
(ur. A. Badurina), Zagreb, 2000, str. 23-25, 58. — M.
ZORIC, Simbolika na nekim ranosrednjovjekovnim
kamenim spomenicima, Starohrvatska prosvjeta, ser.
3, sv. 21, Split, 1991, str. 183.

19 M. PEJAKOVIC, Broj iz svjetlosti. Starohrvatska cr-
kvica Sv. Kriza u Ninu. Zagreb, 1978, str. 137.

v
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sl. 9. a. 1 b. Rasohe, jedan od rimskih kamenoloma na otoku Bracu. Detalj tragova odvajanja blokova
iz kamenoloma. Tragovi rimskog alata za ru¢nu obradu kamena ostali su i danas vidljivi (foto: M. Milisa, 2009).

svojim djelima tumace kako je broj temelj srednjo-
vjekovne simbolike i ¢itavog sustava razmis§ljanja®.
Njime se strukturira svecenikova misao u liturgij-
skom procesu molitve i poucavanja, graditeljeva u
tlocrtu 1 volumenu konkretnog objekta, a klesarova
u ukrasu na skulpturi koja prenosi odredenu poruku.
Prepli¢u se uloge onih §to su formulirali i teorijski
obrazlagali sustave temeljene na broju i shemi koja
proizlazi iz takvih medusobnih odnosa, te zadaée
klesara i graditelja koji moraju mo¢i u klesani pred-
met prenijeti onaj prethodno koncipirani i zamislje-
ni uzorak. Majstor je uvijek imao nacrt po kojem
nesto klese. Nase radionice ne izmisljaju motive,
sheme, ukrase itd., nego ve¢ uoblicene predloske
dobivaju na koristenje najvjerojatnije od svecenika.

Tradicionalna tehnika i tehnologija
obrade kamena

Tehnologija i tehnika obrade kamena u vre-
menu predromanike nije nova, ve¢ se formirana i
ustaljena samo nastavlja od antickog doba?'. Zbog

20 7. RAPANIC, Arhitekt - graditelj - klesar, str. 543-
554.

2t J. P. ADAM, Roman Building: Materials and Tech-
nigues. London - New York, 2005, str. 29-40. Ozbilj-
nija obrada kamena metalnim alatkama zapocinje u
broncanom dobu, a svoj puni procvat dozivljava nakon
otkri¢a zeljeza koje je omogucilo izradu kvalitetnijih
kamenoklesarskih alatki koje su pogodne i za obradu
tvrdih vrsta stijena. Na prijelazu iz antike u rani srednji
vijek smanjuje se uporaba, pa tako i obrada kamena,
ali se koriStenje toga materijala postupno revitalizira i
ponovno poprima Siroke razmjere u sakralnom gradi-
teljstvu predromanike.

bogatstva kamena na prostoru isto¢ne obale Jadra-
na, tradicija njegove obrade seze daleko u proslost
prije predromanike. Branje kamena u kamenolomu
je proces kojim kreée svaka obrada arhitektonskog
ili skulpturalnog kamena. U predromanickom vre-
menu brojni anticki kamenolomi na istocnoj obali
Jadrana nastavljaju djelovati, ali se otvaraju i novi
(sl. 9a, 9b). Vise je tradicionalnih metoda kojim se
kameni blok odvajao od masiva stijene u kamenolo-
mu??. Prilikom obrade i montaze kamena, vazno je
paziti na smjer u kojemu je kamen izvorno lezao u
stijeni. Nepostivanje prirodnih slojeva u buduc¢nosti
dovodi do brzeg propadanja i degradacije kamenog
proizvoda®.

Po dolasku sirovog kamenog bloka u radionicu,
njegove nepravilne plohe se obraduju, te on popri-
ma oblik kubusa veli¢ine koja odgovara mjerama
upisanog komada koji se izraduje*. Za ovu je fazu
predromanicki majstor koristio vise alata koje iz-
mjenjuje od grubljih prema finijim. KoriStenje alata

22 Poznato je vadenje klinovima prilikom kojega se po

perimetralnoj liniji ucrtanog bloka buse rupe u koje se
postavljaju Zeljezni klinovi. Detaljnije o metodi u: N.
DZAIJA, Tradicionalna obrada kamena klasicnim ala-
tima. Split, 1999, str. 26-29.
2 B.CRNKOVIC - LI. SARIC, Gradenje prirodnim ka-
menom. Zagreb, 2003, str. 34-35, sl. 45. — N. DZAJA,
Tradicionalna obrada kamena, str. 26-29.
Prvo se odabire pocetna ploha koja se ravna. Zatim se
prema njoj, prenoseci je kutnikom, izraduju sve ostale
plohe. Vrlo je vazno da je bas ta ploha izradena preci-
zno, posto se svaka moguca greska svakim sljede¢im
prenosenjem zbraja te udvostruduje (N. DZAJA Tradi-
cionalna obrada kamena, str. 34).

24
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teCe sljede¢im redom: ravnanje vecih izbocina izvo-
di se Spicom ili piketom, nakon toga ploha se obra-
duje grubim, zatim finim zubatkama (zubacama) ili
nazubljenim sjekirama, a zavr$na obrada ravnim
sjekirama ili Sirokim dlijetima®. Ovaj je redoslijed
upotrebe alata jednak kod obrade ravnih i zakrivlje-
nih ploha (ravnanje stranica ili izrada profilacije).
Kada je kubus gotov, pristupa se izradi profilacije,
utora, zljebova ili nekih drugih potrebnih elemena-
ta. Pri izradi jednostavnijih profilacija upotrebljava
se Sablona®. Klesanje dekorativnih dijelova kamene
plastike je zahtjevniji proces. Provodi se upotrebom
Spice, razlicitih raspi i dlijeta koja mogu biti nazup-
Cana, ravna, obla, polukruzna u presjeku, sva u ra-
zli¢itim veli¢inama?’. Uzorak se iscrtava na radnoj
plohi, a moguéa upotreba Sablona ovisi o komplici-
ranosti i simetri¢nosti zadanog motiva. Bez obzira
na klesarsku fazu, izmjena alata se uvijek odvija od
grubljeg prema finijem. Pri klesarskom procesu se
najgrubljim alatom dolazi do razine Zeljene povr-
Sine, a nakon toga se postepenom upotrebom sve
finijih alata uklanja visak materijala te se kamena
povrsina postupno izravnava. Svaki alat pri radu na
povrsini kamena ostavlja svoj specifian trag (sl.
9a) kojeg treba znati Citati da bismo znali koji je
alat izvorno koristen.

Izrada replike desnog polja pluteja oltarne
pregrade crkve sv. Petra Velikoga u Dubrovniku

Vise je razloga zbog kojih se konzervator-resta-
urator moze odluciti za izradu replike. Same se re-
plike mogu podijeliti u vise skupina i na viSe vrsta
prema svojim karakteristikama?. Izrada replike je
proces stvaranja kopije povijesnog artefakta koja

% J.P. ADAM, Roman Building, str. 31-32.—N. DZAJA,
Tradicionalna obrada kamena, str. 37-51.

Njome se zadani profil ucrta na rubove bocnih stra-
nica, a njezina grani¢na linija se oznaci na gornjoj i
¢eonoj plohi. Sve one se izrade dlijetom, a na bo¢nim
stranama se izrade dvije trake profila koje se spajaju
kao 1 kod izrade ravne plohe koriStenjem istog alata.
Izradeni profil kontrolira se $ablonom (Usp. N. DZA-
JA, Tradicionalna obrada kamena, str. 65-67. — J. P.
ADAM, Roman Building, str. 94-99).

27 B. CRNKOVIC - LI. SARIC, Gradenje prirodnim ka-
menom, str. 61-64. — N. DZAJA, Tradicionalna obra-
da kamena, str. 52-63.

Izrada novog predmeta s potpuno podudarnom likov-
nom kompozicijom u odnosu na izvornik, istim mate-
rijalom i istom izvedbenom tehnikom (B. MATULIC,
Temeljni pojmovi konzervacije-restauracije zidnih sli-
ka i mozaika. Split, 2012, str. 69).
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postuje, slijedi i ponavlja sve ili samo neke potreb-
ne, od konzervatora odabrane kao vazne, osobine
objekta ili nekog njegovog ciljanog dijela. Podatke
potrebne za njenu izradu i$¢itavamo iz materijalnih
ostataka samog predmeta, $to je proces koji zahti-
jeva poznavanje teorijske pozadine svih aspekata
artefakta, ali i praksu te iskustvo.

Za repliku velikog pluteja oltarne pregrade cr-
kve sv. Petra Velikoga mozemo re¢i da je povijesna
kopija. Razlog tome je upotreba tradicionalnog ma-
terijala, koji izgledom i svojstvima odgovara izvor-
nom kamenu, te primjena izvorne tradicionalne teh-
nike 1 tehnologije u njegovoj obradi. Slijedi oblik
1 formu originala, ali sadrzi i zonu dekoracije koja
nije poznata iz materijalnih ostataka. Ona se nala-
zi s desne strane izradenog dekoriranog polja, a na
izvorniku nije saCuvana. Za potrebe ovoga zadatka,
nedostajuci dio je graficki rekonstruiran na temelju
usporedbe sa sacuvanom dekoracijom ostatka ovog
pluteja, kao i s ostalm elementima oltarne pregra-
de (sl. 10a). Vrlo je vjerojatno da je rekonstruirana
zona u velikoj mjeri vjerna originalu.

Potreba za izradom navedene replike javila se
radi moguénosti izrauna vremena potrebnog za
izradu njene dekoracije, a zatim primjenom dobive-
nih podataka, i vremena potrebnog za izradu deko-
racija bilo kojega elementa kamene predromanicke
pleterne skulpture (reljefa). Postavljenom metodom
moze se izracunati koliko je ukupno vremena tre-
balo jednoj predromanickoj klesarskoj radionici za
opremanje prostora kamenim liturgijskim namje-
Stajem. Taj zadatak je bilo moguce ispuniti jedino
ponavljanjem procesa stvaranja pluteja postujuéi
izvorni materijal, tehniku i tehnologiju, te biljeze-
njem statistickih podataka samog postupka. Kako
se replika ne postavlja uz original, u izvornu kon-
strukciju ili ambijent, nije potrebno uskladivanje
patine vremena i degradiranosti povrSine s izvor-
nikom. Isti razlog je uvjetovao i moguénost izrade
artefakta u rekonstruiranom obliku, zbog toga §to
donesena odluka ni na koji nacin nije remetila sam
proces obrade materijala te njegovo mjerenje, $to
je bio primarni zadatak. Upotrijebljena je kamena
ploca nesto vecih dimenzija od originalne veli¢ine
izradivanog dekoriranog polja®.

?  Originalne dimenzije desnog dekoriranog polja su:
100 x 80 x 10 cm. Kako izradena dekoracija nije u
paru sa svojim susjednim dekoriranim poljem, ve¢ vi-
zualno djeluje samostalno, na ovaj nac¢in smo joj dali
neutralni okvir koji samo centralno polje pluteja zao-
kruzuje u zasebnu cjelinu.
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sl. 10. a. Crtez zateCenog stanja pluteja s grafickom
rekonstrukcijom rubova koji nedostaju
(crtez: M. Milisa 2012).

Alat koji je upotrijebljen pri izradi replike sa-
stojao se od tradicionalnog alata za ru¢nu obradu
kamena (sl. 8). Koristen je sljedeci alat: klesarski
¢eki¢, ravna dlijeta velicina 4, 6, 8 1 10, oblo dlijeto
veli¢ine 8 te Spica. Rezna povrsina dlijeta izradena
je od vidija®, za razliku od izvornih dlijeta koja su
se izradivala od kaljenog Zeljeza. Nacin koriStenja
je jednak. Razlika medu njima je vrijeme rada u
kojem alat zadrzava oStrinu rezne povrsine®'. Kod
zeljeznih dlijeta to vrijeme je krace, $to dovodi do
potrebe za ucestalim osStrenjem alata. Ipak, podjela
posla u srednjovjekovnoj kamenoklesarskoj radio-
nici je prisutna, $to znaci da glavni majstor ne obav-
lja zadatak oStrenja alata, ve¢ postoji radnik (kovac)
zaduZen za navedeni dio posla. Zbog recenoga ja-
sno je kako upotreba dlijeta vece kvalitete nije ni
na koji na¢in poremetila sam proces obrade pluteja,
osim §to je skratila i prorijedila vrijeme utroSeno na
ostrenje alata (koje ionako nije mjereno). Uzorak
dekoracije je u mjerilu precrtan s fotografije origi-

30 Volframov karbid dobiven metalurgijom praha, je

1927. godine prvi prikazao Friedrich Krupp iz Nje-
macke, pod nazivom Widia (njem. wie Diamant - u
prijevodu poput dijamanta).

31 B. CRNKOVIC - LI. SARIC, Gradenje prirodnim ka-
menom, str. 61, 64-65.

sl. 10. b. Nacrt i graficka rekonstrukcija nedostajucih
dijelova preneseni na plohu kamena indigo papirom
(foto: V. Kundié¢, 2012).

nala pomocu racunalnog programa AutoCAD koji je
posluzio i u izradi graficke rekonstrukcije dijelova
koji nedostaju. Zgotovljen nacrt otisnut je u mjerilu
1: 1 te je pomoéu indigo papira prenesen na plohu
kamena (sl. 10b).

Pri izradi pleterne dekoracije postoji vise faza
$to mozemo promatrati i na primjerima nedovrsenih
ukrasa nekih elemenata crkve sv. Petra Velikoga u
Dubrovniku (sl. 5, 6a-c). Nakon Sto se predlozak
prenese na povrSinu kamena, zapocinje njegova
kamenoklesarska obrada. Prvi korak u procesu je
obrada meduprostora vitica, odnosno pozadine
uzorka, ¢ija se razina s lica spusta u pozadinu na
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sl. 11. ZavrSena prva faza klesanja predromanickih
pleternih kompozicija (foto: V. Kundi¢, 2012).

sl. 12. a. ZavrSena druga faza rada
(foto: V. Kundié¢, 2012).

zeljenu dubinu. Time se iscrtavaju konture uzorka
i ravnaju boc¢ne strane vitica (sl. 11). Uklanjanje
kamena iz praznina medu uzorkom izvodi se $pi-
com, a poravnavanje bo¢nih strana (koje su ujedno
i boc¢ne strane vitica) provodi se dlijetima, ravnim
ili oblim u zavisnosti o tlocrtnoj zakrivljenosti po-
jedine vitice. Sljede¢i korak je ispreplitanje vitica
na mjestima njihova krizanja prilikom ¢ega se jedna
spusta na nesto nizu razinu od druge da bi, nakon
§to je zavrSen preplet, izasla na iducéoj strani te se
vratila na prvotnu dubinu (sl. 12a-b). Ova faza u
izradi pleterne dekoracije obavlja se ravnim dlije-
tima. Zadnji korak je profiliranje vitica, njihova ra-
$C¢lamba na prutove, §to se obavlja takoder pomocéu
ravnih dlijeta (sl. 13 b-c).

sl. 12. b. Detalj klesanja druge faze rada, obrada
prepleta (foto: V. Miketek, 2012).

Kamen upotrijebljen za izradu replike

Kamen vapnenac po nastanku spada u sedimen-
tne stijene™ koje nastaju talozenjem na povrSini
litosfere kao posljedica fizickih, kemijskih 1 biolos-
kih procesa. Prema kemijskom sastavu, vapnenac
je kalcijev karbonat. Kamen crkvenog namjestaja
sv. Petra Velikoga vjerojatno je senonski rudisni
vapnenac, vrlo bijel i gust®. Povrsinske naslage ka-
mena sadrze mnogo Skoljaka hipurita, dok su dublji
slojevi homogeniji i ¢i§¢i s manjom koli¢inom lju-
Stura Skoljkasa. Smatra se kvalitetnim kamenom za
skulpturalne zadatke i izradu dekoriranih arhitek-
tonskih elemenata. Uvidom u bazu kamena Odjela
za konzervaciju-restauraciju Umjetnicke akademije
Sveudilista u Splitu, utvrden je moguéi originalni
kamen od kojega je izraden veliki plutej crkve sv.
Petra Velikoga u Dubrovniku — Visocani unito iz
Visocana u blizini Dubrovnika. Pri izradi replike
upotrijebljen je kamen koji svojim izgledom, svoj-

32 N. DZAJA, Tradicionalna obrada kamena, str. 9-10,
25.

3 M. GIIVOIJE, Kamenolomi VKor(‘:ule, Grjadevinar 2,
Zagreb, 1954, str. 70-76. — Z. PEKOVIC, Crkva Sv.
Petra Velikoga, str. 203.
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sl. 13. a. ZavrSena treca faza rada
(foto: V. Kundié¢, 2012).

stvima i osobinama odgovara izvornom materijalu.
On je sedimentni vapnenac s lokacije kamenoloma
Sv. Petar u Gornjem Humcu na otoku Bracu.

Nacin mjerenja vremena potrebnog za izradu
replike predromanickog pluteja

BiljeZzenje vremena potrebnog za izradu za-
danog artefakta provedeno je pomodéu digitalnog
mjeraca vremena. Mjerilo se isklju¢ivo vrijeme
efektivnhog kamenoklesarskog rada. Tradicionalni
kamenoklesarski postupak sastoji se od vise faza.
U ovom radu nismo ispitivali proces vadenja kame-
na i obrade sirovog materijala prilikom oblikovanja
bloka potrebnih dimenzija zbog ve¢ spomenute po-
djele posla unutar srednjovjekovne radionice. Za-
datak je bio prouditi posao glavnog majstora koji
se bavio izradom dekoracija, Sto je najodgovorni-
ji, ali 1 vremenski najzahtjevniji dio posla. Posao
izrade dekoracije podijeljen je na tri koraka: izrada
kontura (oslobadanje meduprostora vitica), prepli-
tanje vitica i njihovo profiliranje. Tijek posla, kao
1 mjerenje vremena, slijedilo je navedene tri faze
rada (sl. 10-13). Tijekom prve faze mjerilo se vri-
jeme, a naknadno je izmjeren volumen uklonjenog
materijala. Ve¢ gotov nacrt, izraden u AutoCAD-u,
u istom programu je ,,podignut” u tre¢u dimenziju
na zadanu visinu te je o€itan volumen. Ovim zabi-
ljezenim podatcima ostvarila se moguénost izracu-
na brzine rada izrazene u cm*/min. Kod druge faze
takoder se mjerilo vrijeme, a zatim i broj prepleta.
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sl. 13. b. Detalj pleterne vitice, motiv virovite ruze na
isklesanoj replici (foto: M. Milisa, 2013).

sl. 13. c. Detalj klesanja trece faze rada, trenutak kada
jednopruta vitica dobiva profil
(foto: V. Miketek, 2012).
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sl. 14. Desna strana pluteja danas u Sv. Nikoli na Prijekom. Na lijevoj strani se vidi izgled originala i replike
dobiven preklapanjem fotografija (foto: V. Kundi¢, 2012).

sl. 15. Oltarna pregrada iz Koljana kod Vrlike s oznakama dimenzija, 9. stolje¢ce, MHAS Split
(foto: I. Donelli, 2013).
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sl. 16. Ciborij iz Biskupije kod Knina, 11. stoljece,
MHAS Split (foto: A. Z. Alajbeg).

Volumen materijala, uklonjen ovim procesom kod
plitkoreljefnih proizvoda predromanicke pleterne
plastike, je neznatan, te se zbog toga nije mjerio
volumen, ve¢ samo njihov broj $to je omogucilo
izrazavanje brzine ovog procesa u prepletima/min.
Zadnja faza je izrada profilacije prutova vitica, pri
¢emu je mjereno potrebno utroSeno vrijeme. Radi
Sto preciznijih rezultata i postojanja dvoprutih i tro-
prutih vitica unutar dekorativnog uzorka, pri mje-
renju njihove duzine one su rasclanjene. Dvopruta
je vitica u presjeku oblika slova M, dok je tropruta
oblika slova W, s tim da se njene bo¢ne stranice s
krajnjeg lijevog i desnog vrha, pod skoro okomitim
kutom, spustaju u pozadinu, najdublju tocku (razi-
nu) reljefno izradenog dekorativnog prikaza (sl. 7).
Uocavamo kako je dvopruta vitica sastavljena od
dva istaknuta brida s presjekom u obliku obrnutog
slova Vi jednog Zlijeba u obliku slova V, a tropruta
od tri istaknuta i dva_zlijeba jednakoga presjeka®.

3. pleteri se sastoje od dviju usporedno koso usjecenih

brazda, sto ostavijaju trostruke bridove... (LJ. KARA-
MAN, Iz kolijevke, str. 22). Autor je jedini koji opisuje
pleterne vitice na ovaj nacin, definirajuci presjek vitice
u kamenu.

sl. 17. a. Poledina zabata iz Sv. Petra na Luc¢cu u
Splitu (prema: T. Marasovic).

sl. 17. b. Kapitel iz crkve Saint-Pierre u Chauvigny,
Francuska. Na vrhu kapitela istaknut je natpis
Gofridus me fecit (http://vialucispress.wordpress.
com/2010/04/06/gofridus-me-fecit-pj-mckey/, pristup
ostvaren 25. 5. 2014.).

One se izraduju usijecanjem zlijeba V-profila rav-
nim dlijetom u povrSinu plohe vitice. Zbog toga je
pri izracunu ukupne duzine vitica odvojeno mjeren
svaki profil u presjeku V oblika koji ¢ini prutove
pletera. Brzina ove faze rada izraZena je u cm/min.

Rezultati

Ukupno vrijeme potrebno za izradu kamenog
pluteja oltarne pregrade crkve sv. Petra Velikoga u
Dubrovniku, koje ukljucuje sve tri faze rada, iznosi
5436 minuta (90,6 h). Prva faza trajala je 2667 mi-
nuta, druga 261 minutu i tre¢a 2508 minuta. U prvoj
fazi uklonjeno je 6459 cm® materijala, u drugoj fazi
izvedeno je 88 prepleta, a u trecoj 1913 centimetara
duzine pruta vitica.

Brzinu prve faze iskazujemo u cm?/min te ona
iznosi 2,4218 cm?/min.
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6459 ¢cm?/2667 min = 2,4218 ¢cm?/min

Brzinu druge faze iskazujemo u prepletima/min
te ona iznosi 0,3372 prepleta/min.

88 prepleta/261min = 0,3372 prepleta/min

Brzinu tre¢e faze iskazujemo u cm/min te ona
iznosi 0,7627 cm/min.

1913 ¢cm/2508 min = 0,7627 cm/min

Brzina rada po fazama prikazana je na sljede¢im
grafovima, gdje su na x osi izrazene minute rada, a
nay osi dani rada.
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Primjer kori$tenja dobivenih podataka

Sustav procjene vremena potrebnog za izradu
kamene pleterne dekoracije moze se prikazati na
primjeru lijevog dekoriranog polja istoga pluteja
(sl. 1). U izra¢unu obradujemo samo sacuvani dio
ukrasa bez nedostajuceg dijela dekoracije s lijeve
strane. Poznavanjem klesarskog postupka uocava-
mo jednake korake kamenoklesarskog procesa izra-
de dekoracije kao i kod desnog polja pluteja. Na isti
nacin, koriste¢i se AutoCAD-om, dolazimo do slje-
dec¢ih podataka. Volumen prve faze iznosi 5064 cm’,
broj prepleta je 66, a ukupna duzina vitica 1836 cm.
Prikupljenim podatcima obavlja se sljede¢i izracun:
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5064 ¢cm?/2,4218 cm?*/min = 209 1min
Vrijeme potrebno za izradu prve faze iznosi
2091 minutu.

66 prepleta/0,3372 prepleta/min = 196min
Vrijeme potrebno za izradu druge faze iznosi
196 minuta.

1836 ¢cm/0,7627cm/min = 2407min
Vrijeme potrebno za izradu trece faze iznosi
2407 minuta.

Ukupno vrijeme koje bi bilo potrebno za izradu
dekoracije lijevog polja pluteja iznosi 4694 minute
(78,23h) (sl. 14).

Opisanim zahvatom te kroz njega prikupljenim
podatcima otvorena je mogucnost izracuna vreme-
na potrebnog za izradu dekoracije pleterno ukrase-
nih kamenih elemenata predromani¢koga graditelj-
stva. Treba naglasiti da se dobiveni rezultati pro-
cjene vremena izrade ne smiju smatrati apsolutno
to¢nim i neoborivim podatcima zbog postojanja ve-
likog broja varijabli koje su utjecale na posao izra-
de 1 njegovo vremensko trajanje. Vjestina majstora
koji izraduje dekoraciju, uigranost radionice kao
tima koji funkcionira to¢no i maksimalno produk-
tivno, razlike u kvaliteti sirovine kamena od bloka
do bloka, pa i godi$nje doba zbog temperature pri
kojoj radnici obavljaju posao, izobilje ili nestaSica
hrane u zajednici, samo su neki od elemenata koji
su mogli utjecati na ubrzavanje ili usporavanje ka-
menoklesarskog procesa u radionici predromani-
¢kog vremena®. Za uvjete u kojima je izradivana
replika desnog dekoriranog polja velikog pluteja
crkve sv. Petra Velikoga u Dubrovniku, mozemo
re¢i da bi odgovarali uhodanoj srednjovjekovnoj
kamenoklesarskoj radionici koja djeluje u vrijeme
druStvenog procvata, a radove obavlja na proljece
kada su temperature i uvjeti za rad najoptimalniji.
Kada se sumira receno, vidljivo je da iako podat-
ci, koje predstavljena metoda za izracun vremena
donosi, ne mogu ponuditi vremensku to¢nost ,,u
minutu®. No ipak predstavljaju korisnu alatku koja
moze pomo¢i svima koji se bave predromanickom
kamenom pleternom plastikom kako bi smjestili
35 Vi$e o uvjetima Zivota u srednjem vijeku u: J. FINE,
The Early Medieval Balkans: A critical Survey from
the Sixth to the Late Twvelfth Century. Michigan, 1991,

str. 257-259. — A. VERHULST, The Carolingian Eco-
nomy, str. 87- 89.

objekt svoga interesa u vremenski okvir potreban
za njegovu izradu te na taj nacin prosirili i produbili
svoje shvacanje i poimanje artefakta u autenti¢nom
vremenu izvorne predromanicke kamenoklesarske
radionice.

Umjesto zakljucka

Kada govorimo o izvodac¢ima gradevina ili nji-
hovih dekorativnih elemenata — graditelji, majstori
i klesari — iako najvazniji zbog kreativnog doprino-
sa, na posljednjem su mjestu u postupku izgradnje
1 obi¢no su manje istaknuti u odnosu na narucitelje,
darovatelje, posrednike i organizatore. Zato se po-
stavlja pitanje jesu li u doba hrvatskih vladara, u
ranom srednjem vijeku od 7. do 12. stolje¢a, mo-
gli sebi osigurati materijalnu egzistenciju, odnosno
jesu li mogli ste¢i materijalno bogatstvo radeci ova-
kve poslove?

Novija povijesna istrazivanja nailaze na tragove
ranosrednjovjekovnih klesarskih radionica® te na
potpise autora — majstora klesara. U crkvi sv. Petra
na Luccu u Splitu stajao je zabat oltarne pregrade na
kojem su na prednjoj strani imena dedikanata i ime
naslovnika kojem je crkva posvecena, a na poledini
stoji natpis: Ego Petrus Neputus fecit cancellum (sl.
17)¥. Jo$ jedan citirani primjer je kameni pilon iz
Sv. Donata u Zadru na kojem je uklesano ime 7eho-
derus koji je, prema nekim misljenjima, bio majstor
izvoda¢*®. Na nadvratniku juznog portala crkve sv.
Ivana Evandelista u Rabu stoji natpis Artifex Mun-
do cvm Radavito opera fecit, koji se datira u vrije-
me ranoromanicke obnove crkve, u drugu polovinu
11. stoljeca i otkriva imena dvaju majstora (Mundo
i Radavit)*. Natpis Ego Stefanus... na jednom do-

3 Trogirska klesarska radionica djelovala je u Trpimi-
rovo doba na podrucju Klisa, Biskupije, Plavna kod
Knina, Kasi¢a kod Zadra. Radionica kneza Branimira
izradivala je crkveni namjeStaj od Nina do Muca te od
Zadra do Splita. Zabiljezene su jos i juznodalmatinske
klesarske radionice koje rade na Kolo¢epu te Dubrov-
niku i Stonu. Usp. bilj. 10.

37 Prihvati li se tumacenje da je Petrus Neputus potpu-
no ime, a ne oznaka rodbinskog odnosa (tj. unuk ili
nec¢ak) donatora crkve, dobivamo jedno od rijetkih
imena prve i druge determinacije ranosrednjovjekov-
nih majstora u Dalmaciji (T. MARASOVIC, Dalmatia
praeromanica 1, str. 160, 162).

3% T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica 1, str. 163.

¥ T. MARASOVIC, Dalmatia Praeromanica, Rano-
srednjovjekovno graditeljstvo u Damaciji. Sv. 2. Kor-
pus arhitekture: Kvarner i Sjeverna Dalmacija. Split
- Zagreb, 2008, str. 131.
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vratniku, koji se ¢uva u Muzeju grada Trogira, mo-
gao bi takoder biti svojevrstan potpis graditelja. Sto
se tice podrucja Istre iz razdoblja ranoga srednjeg
vijeka, zabiljezena su imena lohannes i Garibertus
na sarkofagu kod Galizane, obojica oznaceni kao
magistri*. U Puli je pronaden natpis koji spominje
klesara (C)acelletusa, a u Osoru natpis s imenom
Mengausus.

Rapani¢ pise o vise od Cetiri stotine epigrafskih
kamenih ulomaka, analiziraju¢i natpise na njima,
geografski ih grupira i dolazi do kontinuiteta nalaza
u pojedinim centrima*'. Vrsnoca klesanja i bogat-
stvo lingvistickog materijala ukazuje na kontinui-
rano trajanje radionica. Prethodno navedena imena
klesara pokazuju da se radi ve¢inom o autohtonom
stanovni$tvu, §to govori da je ono nositelj klesarske
djelatnosti*’. MiSljenja smo da su se radionice osni-
vale u onim podrucjima na kojima je bila veca i du-
gotrajnija potreba za njihovim znanjem i uslugama.
Pretpostavljamo da su pojedini majstori bili vezani
uz te radionice, dok su poneki, u skladu s vlastitim
potrebama 1 zeljom za boljom zaradom, djelovali
kao samostalni majstori.

Primjer iz Francuske, Chauvigny iz crkve Saint-
Pierre jo$ ocitije naglasava potpis majstora klesara.
Na kapitelu bilzu oltara (vidljivo svima) jasno je
uklesano: Gofridus me fecit (sl. 17)%.

Danas se to¢no moze izracunati koliko je sred-
njovjekovnom kamenoklesaru — majstoru bilo po-
trebno vremena za izradu, srednje bogatog po ukra-
sima i pleteru, kamenog pluteja dimenzija oko 1 m2.
Medutim, pitamo se kolika je bila njegova materi-
jalna vrijednost, odnosno kolika je bila njegova vri-
jednost u onodobnom novcu*. Kamenoklesari koji

40 TIpak, autor uzima taj podatak s rezervom i smatra da

ne mora biti rije¢ o klesarima, ve¢ su spomenuti magi-
stri mogli biti i drugih zanimanja (Usp. Z. RAPANIC,
Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz Splita, Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku 65-67, Split,
1963-65, str. 275, 291-294).

4 7. RAPANIC, Arheoloski problemi, str. 321.

“2 7. RAPANIC, Arheologki problemi, str. 324.

# K. A. SMITH, Medieval women are ‘good to think’
with, review of: Therese Martin, ed., Reassessing
the Roles of Women as ‘Makers’ of Medieval Art and
Architecture, Visualising the Middle Ages, (2 vol. set),
Leiden - Boston, 2012, str. 15.

4“4 A. VERHULST, The Carolingian Economy, str. 87-
88, 124. Autor detaljno opisuje sustav trgovine i novca
kao sredstva placanja. Naglasava Cestu zamjenu ro-
bom u odredenoj novéanoj vrijednosti. Kraljevi, ostali
Canovi aristokracije, kao 1 visoki crkveni duznosnici
trebali su novac za realizaciju razlicitih projekata, od

danas rade na sliénim poslovima, kao naprimjer
klesari koji rade na obnovi zagrebacke katedrale,
izracunali su koliko bi novaca trebalo za napravi-
ti repliku ciborija iz Biskupije kraj Knina i oltarnu
pregradu poput one Majstora koljanskog pluteja iz
Koljana (sl. 15). Izracunali su da bi cijena za ciborij
bila cca 225.000,00 kn, a i oltarna pregrada bi kosta-
la isto. Tu moramo pridodati i cijenu kubnog metra
brackog kamena, kao $to je Veselje unito ili sivac, a
Cija je cijena oko 4.000,00 kn za 1 m*. Ako uzmemo
ciborij iz Biskupije kod Knina (sl. 16) za ¢iju izradu
je potroSeno otprilike 8 m* kamena, a isto tako i za
oltarnu pregradu, cijena bi se kretala oko 64.000,00
kn, plus ugradnja 60.000,00 kn. Vrijeme izrade bilo
bi 2620 sati ili tri mjeseca ako jedan klesar radi 8
sati dnevno, a radni sat bi bio pla¢en oko 229,00
kn. Ukupna cijena jednog ovakvog arhitektonskog
sklopa kostala bi otprilike 600.000,00 kn. Kao $to
vidimo, ne radi se o malom iznosu. Znamo da je
ponuda i potraznja od 7. do 12. stoljeca bila druk-
¢ija nego danas. Nazalost, ne raspolazemo pisanim
dokumentima koji bi nas uputili u onodobne cijene
ovakvih poslova. Neki povjesnicari pisu kako je u
to vrijeme bio slab opticaj novca te je prevladavala
robna razmjena, S$to bi znacilo da se mozda za je-
dan ciborij i oltarnu pregradu moglo dobiti jednog
zemlje*. Danas, po navedenoj cijeni, mozemo ku-
piti dobar auto, brod, kucu ili stan.

Usporedujuci srednjovjekovne i danasnje kame-
noklesarske radionice, vidjet ¢emo da se povijest
donekle ponavlja. Tako u blizoj okolici Splita po-
stoje privatne, a do prije nekoliko godina i drzavne
radionice kao $to su Jadrankamen na otoku Bracu,
Adriakamen iz Segeta kod Trogira. Danas su ti pri-
vatni vlasnici dobrostojeci ljudi poznati po finan-
cijskim aferama, dok se place ,,bezimenih* klesara
kre¢u od 6.000,00 do 10.000,00 kn na mjesec, Sto
nije dovoljno za jednu mirnu egzistenciju.

Mozda nam daljnja povijesna istrazivanja done-
su nove spoznaje o zivotu i radu te nov¢anim sred-
stvima srednjovjekovnih majstora klesara te spo-
znaju jesu li svojim znanjem i vjestinom sebi mogli

.....

kupnje skupocjenih tekstila i ostalih predmeta umjet-
nickog obrta do izgradnje crkava ili kupnje zemlje.
Ostalo stanovniStvo uglavnom je funkcioniralo na
principu robne razmjene.

% L. KATIC, Pregled povijesti Hrvata. Split, 1938, str.
48-49.
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Measuring the time needed for constructing
Pre-Romanesque stone church furniture

Centuries after the creation of Pre-Romanesque stone sculptures, we’ve tried to revive the process that
is necessary for creating this pluteus from Dubrovnik, which was initially a part of the representative whole
of the liturgical furniture from the church of St. Peter the Great in Dubrovnik. There are very few written
sources from this period which would inform us about the conditions, knowledge, skill, education and tools
from which each sculpture had been produced. Studying Pre-Romanesque heritage, researchers, scientists,
experts and theorists are often directed only to the silent stone fragment of a monument. Each fragment
has characteristics of a whole and the time period in which it was created, as well as the sacral structure to
which it belonged. The reason for creating a stone replica of a Pre-Romanesque pluteus, thereby using the
traditional technique and original tools for stone modelling arose due to the possibility of calculating the
amount of time necessary for the creation of this and other similar interlace reliefs. During the actual stone
carving process, getting closer to the original craftsman — the carver, the beliefs and liturgical rules of the
historical Pre-Romanesque age is inevitable. Following the stone carving process during the making of the
Pre-Romanesque relief, we are witnesses to the creation of a new perception of the stone sculpture from the
mentioned time period. Adding this perception to the archaeological knowledge and viewpoints that we’ve
had in regard to art history to date, we are one step closer to understanding the actual time period in which
the Pre-Romanesque interlace sculpture was created.

With the creation of the pluteus replica, we attempted to discover the functioning of its own language,
to recognize the system of signs so that we may get even closer to the mindset and process which was used
by the Pre-Romanesque craftsman. As a conclusion to the creation of the replica, we got an approximate
time frame which the early mediaeval craftsman needed to create the central field of the Pre-Romanesque
pluteus. Using this information, it is easy to calculate the ideal time necessary for one stone workshop to
furnish a Pre-Romanesque church with adequate liturgical furniture.
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