Anali Dubrovnik 54/2 (2016): 327-370 327

Izvorni znanstveni rad

UDK: 929.53: 272-555](497.5Dubrovnik)”18”
929.53: 272-558](497.5Dubrovnik)”’18”
Primljeno: 23.4.2015.

KRSNI I VJENCANI KUMOVI KATOLIKA
U DUBROVNIKU (1870-1871)*

ARIANA VIOLIC-KOPRIVEC I NENAD VEKARIC

SAZETAK: U radu se na temelju podataka iz mati¢nih knjiga analiziraju krsna
i vjencana kumstva katolika u Dubrovniku na primjeru zupe Grad u 1870. i
1871. godini. Razmatra se vrijeme kr$tenja, udio Zurnih krstenja u opasnosti
po zivot djeteta, dani kada se obavljala ceremonija krstenja, broj, spolna
struktura, podrijetlo i drustveni status krsnih i vjen¢anih kumova, udio srodnickih
kumstava, nac¢in odabira kumova, podudarnost imena djeteta i krsnih kumova,
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1. Uvodne napomene

Istrazivackim projektom pod naslovom “Analiza demografskih kretanja i
drustvenih mreza u 17.1 18. stoljecu na temelju mati¢nih knjiga i oporuka”, koji
se ostvaruje kroz doktorski studij Povijest stanovnistva na SveuciliStu u
Dubrovniku, kao jedna od petanaestak hrvatskih Zupa koje ¢e se istraziti
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izabrana je dubrovacka zupa Grad - reprezentant gradskog naselja. Istrazivanje
je utemeljeno na mati¢nim knjigama rodenih i vjencanih za razdoblje od dvije
godine (1870. 1 1871).!

IstraZzena mati¢na knjiga krStenih vodena je na talijanskome jeziku. Tek u
nekoliko slu€ajeva evidentiran je naknadni komentar na hrvatskom, koji naj¢esce
sadrzi datum smrti kr$tene osobe. Matica je pisana u formi obrasca sa sljede¢im
rubrikama: 1) redni broj rodenja/krstenja (Numero); 2) datum i sat rodenja,
datum krStenja 1 ime svecenika koji je podijelio sakrament krStenja (Data della
Nascita e della presentazione al Battesimo del Neonato). U toj su rubrici
evidentirana i eventualna krStenja u nuzdi i osobe koje su obavile takvo krstenje;
3) podaci o krStenom djetetu (Indicazione del Neonato) s podrubrikom o spolu
1 imenu (Sesso e Nome), podijeljenom na muski (Maschi) 1 Zzenski (Femmine)
spol i s podrubrikom o statusu djeteta (Stato della persona), podijeljenom na
zakoniti (Legittimo) 1 nezakoniti status (//legittimo); 4) podaci o roditeljima
djeteta (Indicazione dei Genitori), rubrika koja je podijeljena na Cetiri podrubrike:
a) ime, prezime i prebivaliste majke (Nome, Cognome e Domicilio della Madre),
b) ime, prezime i prebivaliste oca (Nome, Cognome e Domicilio del Padre), c)
podaci o datumu vjencanja roditelja i Zupi u kojoj je vjencanje obavljeno (Se
conjugi, data del matrimonio e Parrocchia in cui fu celebrato) i d) podaci o
vjeroispovijesti i zanimanju roditelja (Religione e condizione d entrambi); 5)
podaci o kumovima i svjedocima, ime i prezime, prebivaliSte i zanimanje
(Nome, Cognome, Domicilio e Condizione dei Padrini, Testimoni), rubrika
podijeljena u dvije podrubrike o kumovima (Padrini) i svjedocima (Testimoni).
Uocava se dosljednost u nacinu evidentiranja kumova s obzirom na spol. Buduc¢i
da su u praksi bila dva kuma, najcesc¢e je jedan kum bio upisan u podrubriku
padrini, a drugi kum u podrubriku testimoni. Kume su (uz dva izuzetka),
medutim, bile upisivane u podrubriku padrini ispod muskoga kuma, u ne u
podrubriku testimoni; 6) Napomene (4dnnotazioni), rubrika u kojoj su se najcesce
navodili podaci o naknadno provedenom ceremonijalnom krstenju ako je dijete
bilo krSteno u nuzdi, o naknadnom vjencanju roditelja ako je dijete bilo rodeno
prije braka, o¢eva izjava o priznanju djeteta kad je ono bilo zaceto prije braka,
odnosno rodeno u intervalu manjem od 9 mjeseci od dana vjenc¢anja, 1 podaci
o smrti djeteta.

' Mati¢ne knjige zupe Grad: knjiga krStenih G23K (1866-1874) i knjiga vjencanih GI12V (1858-
1876). Mati¢ne knjige pohranjene su u Arhivu Biskupije dubrovacke, a koristeni su digitalni zapisi
Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu.
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Upisi su vodeni prema redu prijave i, uz izuzetke, slijede kronologiju.
Zamijecen je jako mali broj ponovljenih upisa. U pojedinim slu€ajevima nisu
sve rubrike bile ispunjene (najéesce nedostaje zanimanje ili mjesto rodenja
kumova). S obzirom na rukopis, primjec¢uje se da je upise vodilo nekoliko
sve¢enika/zupnika.

Mati¢na knjiga vjenc¢anih vodena je takoder na talijanskome jeziku. Matica je
pisana u formi obrasca sa sljede¢im rubrikama: 1) datum vjencanja i ime svecenika
koji je obavio vjencanje (data della celebrazione del matrimonio e nome del
Parroco che vi ha assistito); 2) podaci o zeniku (degli sposi) s nekoliko podrubrika:
ime, prezime 1 zanimanje (nome, cognome e condizione); mjesto rodenja i prebivaliste
(luogo di nascita e di domicilo); vieroispovijest (religione); datum rodenja (eta);
bracni status podijeljen u dvije podrubrike: neozenjen (celibe) ili udovac (vedovile);
3) podaci o nevjesti (delle spose) s istim podrubrikama kao i kod zenika; 4) podaci
o roditeljima Zenika (dei genitori degli sposi) s dvije podrubrike: ime, prezime,
zavicaj, vjeroispovijest i zanimanje zenikova oca (nome, cognome, patria, religione
e condizione del padre), ime, prezime, zavicaj, vjeroispovijest 1 zanimanje nevjestine
majke (nome, cognome, patria, religione e condizione della madre); 5) podaci o
roditeljima nevjeste (dei genitori delle spose) s istim podrubrikama kao kod roditelja
zenika; 6) podaci o svjedocima (dei testimoni) s dvije podrubrike: ime, prezime,
vjeroispovijest 1 zanimanje (nome, cognome, religione e condizione) 1 zavicaj 1
prebivaliste (patria e domicilo); 7) napomene (annotazioni). Upisi su, uz nekoliko
izuzetaka, vodeni kronoloskim redom.

2. Krsno kumstvo

Krsno kumstvo je religiozni fenomen koji predstavlja trajnu duhovnu vezu
djeteta i njegovih kumova.? Utemeljeno je na crkvenim vjerovanjima i normama
1 adaptirano u drustvene prakse kroz razlicite obicaje. Odredbe Tridentskog
koncila limitirale su broj kumova na jednog ili najvise dva kuma, i to razli¢itog
spola.’ U mnogim podruéjima Italije bilo je uobi¢ajeno da dijete ima vise
kumova/kuma na krstenju. Nakon Tridentskog koncila ta drustvena praksa je

2 Stephen Gudeman, »Spiritual relationship and selecting a godparent.« Man, N. S. 10/2 (1975):
235.

3 Guido Alfani, Vincent Gourdon i Agnese Vitali, »Social customs and demographic change:
The case of godparenthood in Catholic Europe.« Working Paper 40 (2011): 7 (dostupno na: www.
dondena.unibocconi.it/wp40, pristup 25. sije¢nja 2015).
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okoncana i poceo se primjenjivati model para. Ovisno o podrucju, taj obicaj je
zazivio negdje u roku od nekoliko godina, a negdje tek za nekoliko desetljeca.*
U Francuskoj su se odredbe Tridentskog koncila (smanjenje broja kumova,
odnosno model para-kum i kuma) pocele primjenjivati tijekom 17. stoljeca.’

Dva klju¢na elementa obiljezavaju odabir kumova. Prvi proizlazi iz crkvene
norme koja se javlja ve¢ od 9. stoljeca, a koja izricito zabranjuje roditeljima da
budu kumovi vlastitoj djeci. Ta norma se temelji na razlici koju Crkva postavlja
izmedu tjelesne i duhovne veze roditelja i djeteta odnosno kumova i djeteta.
Kum postaje djetetov duhovni roditelj. Drugi je element da Crkva ne propisuje
tko bi trebao biti kum. U nekim se kulturama primjenjuje obicaj reciprociteta,
paroditelji za kumove djeteta biraju roditelje svoga kumceta, u drugim kulturama
taj se obi¢aj ne primjenuje. Medutim, crkvene odredbe koje su uslijedile nakon
Tridentskog koncila odredile su minimalnu dob kuma i kume. Kum je trebao
imati najmanje 14, a kuma 12 godina. Takoder, samo je osoba koja je primila
sakrament krizme mogla postati kum ili kuma.’

Odabirom kumova roditelji stvaraju nove ili u¢vrséuju stare drustvene veze,
oblikuju¢i ¢vrstu i1 dugotrajnu vezu s kumovima svoga djeteta. Antropolog B.
D. Paul smatra da odabir kumova reflektira dvije vrste odnosa: “intenzivne”
(intensive godparent relation) 1 “ekstenzivne” (extensive godparent relation).
Ako se kumovi biraju u rodbinskom krugu zato da se u¢vrste odnosi medu
srodnicima, radi se o intenzivnim odnosima. Ekstenzivni odnosi podrazumijevaju
biranje kumova izvan rodbine s ciljem Sirenja drustvenih veza, a odabir se
odvija prema horizontaloj ili vertikalnoj paradigmi. Horizontalna paradigma
znaci da se biraju kumovi koji pripadaju istom drustvenom sloju, sebi jednaki,
odnosno kumovi istog statusa i bogatstva. Ako se biraju kumovi koji pripadaju
viSem ili nizem drustvenom sloju radi se o vertikalnom odabiru.® Ideja Crkve

4 Guido Alfani, »La famille spirituelle des prétres en Italie septentrionale avant et aprés le
Concile de Trente: caractéristiques et transformations d’un instrument d’intégration sociale.«
Annales de démographie historique 107 (2004): 137.

’ Camille Berteau, Vincent Gourdon i Isabelle Robin-Romero, »Réseaux sociaux et parrainage:
les conséquences de ’application du Concile de Trente dans une paroisse frangaise, Aubervilliers
(1552-1631).« Obradorio de Historia Moderna 19 (2010): 283, 305.

¢S. Gudeman, »Spiritual relationship and selecting a godparent.«: 222, 233-234.

" Pierre-Yves Quemener, »Le parrainage, rouage essentiel des processus de prénomination.«
Kaier ar Poher 41 (2013): 6.

8 B. D. Paul, Ritual Kinship, with Special References to Godparenthood in Middle America.
Unpublished thesis. University of Chicago. 1942: 56-58, citirano prema: Solveig Fagerlund, »Women
and men as godparents in an early modern swedish town.« The History od the Family 5/3 (2000): 348.
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da je duhovno iznad tjelesnog odrazila se na drustvenu praksu tako da su, u
slu¢ajevima razli¢itog druStvenog statusa roditelja i kumova, kumovi obi¢no
pripadali visem drustvenom sloju.’

Krsno kumstvo se smatralo duhovnim srodstvom te je stoga bilo zapreka
zenidbi.!?

2.1. Broj i spolna struktura krsnih kumova

Prema popisu stanovnistva iz 1869. godine, Dubrovnik je imao 6.032
stanovnika. U gradu su tada bile tri Zupe. Najbrojnija, zupa Grad, obuhvacala
je grad unutar zidina. Imala je oko 3.580 stanovnika (tablica 1)."' Uz Grad,
postojale su i zupa Pile, koja je obuhvacale predgrade (Pile i Ploce) i selo
Bosanku, i Zzupa Gruz, kojoj je pripadao i poluotok Lapad. Tijekom 1870. i
1871. godine u dubrovackoj zupi Grad rodeno je 167 djece, od toga 95 godine
1870.1 72 godine 1871. (prosjecna stopa nataliteta 23,32%o). Roden je nesto veci
broj muske (52,69%) nego zenske djece (47,30%).

U nacelu, svako dijete je imalo dva kuma, ali postoje izuzeci. Za petnaestero
djece nije upisan nijedan kum. Od toga, 14 ih je krSteno kod kuée zbog Zivotne
opasnosti, a kako su ubrzo nakon toga umrtli, nije provedeno sluzbeno krstenje.
Samo je jedna djevojcCica prezivjela i krstena je tijekom 1872. godine, ali dan i

Tablica 1. Broj stanovnika Dubrovnika 1857. 1 1869. godine

Zupa Broj stanovnika
1857 1869
Ukupno (Dubrovnik) 6.518 6.032
Grad 3.869 (3.580)
Pile 1.945 (1.805)
Gruz 704 647

Izvor: M. Korenci¢, Naselja i stanovnistvo Socijalisticke Republike Hrvatske (1857-1971): 219.

?S. Gudeman, »Spiritual relationship and selecting a godparent.«: 234.

1" Valtazar BogiS§i¢, Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u juznih Slovena. Zagreb: JAZU, 1874:
202-206.

' Godine 1869. zajedno su popisani Grad i Pile (s Plo¢ama i Bosankom), ukupno 5.385 stanovnika.
Procjena broja stanovnika Grada izvrSena je na temelju pretpostavke da je omjer izmedu Grada i Pila
bio jednak kao u prethodnom popisu iz 1857. godine (3.869 : 1.945). Vidi: Mirko Korenci¢, Naselja i
stanovnistvo Socijalisticke Republike Hrvatske (1857-1971). Zagreb: JAZU, Djela, 54, 1979: 219.
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Tablica 2. Spolna struktura krsnih kumova u Dubrovniku (Zupa Grad, 1870/1)

Godina

Broj rodenih

Ukupno | Muskarci Zene Udio zena (%)
Ukupno 167 88 79 47,31
1870 95 51 44 46,32
1871 72 37 35 48,61
. Broj kumova
Godina s
Ukupno | Muskarci Zene Udio zena (%)
Ukupno 295 240 55 18,64
1870 166 134 32 19,28
1871 129 106 23 17,83
Prosjecni broj kumova po djetetu 1,77
. Broj kumova muske djece
Godina =
Ukupno | Muskarci Zene Udio zena (%)
Ukupno 151 125 26 17,21
1870 86 73 13 15,12
1871 65 52 13 20,00
Prosjecni broj kumova po muskom djetetu 1,72
) Broj kumova Zenske djece
Godina <
Ukupno | Muskarci Zene Udio zena (%)
Ukupno 144 115 29 20,14
1870 80 61 19 23,75
1871 64 54 10 15,63
Prosje¢ni broj kumova po zenskom djetetu 1,82

Izvori za tablice 2-9 i grafikone 1-9: G23K (1866-1874).

mjesec krstenja i kumovi nisu upisani. Desetero djece je imalo samo jednog kuma,
au jednom slucaju su zabiljezena tri kuma.'”? Mozda je u spomenutom slucaju tre¢i
kum zamjenjivao odsutnoga kuma, ali to nije naznaceno. Ukupno je za 167 djece
registrirano 295 krsnih kumova - prosjecno 1,77 po djetetu (tablica 2).

Uloga kuma znatno je cesc¢e, u omjeru vec¢em od 4:1, pripala muskarcu
(tablica 2, grafikon ). Djeca koja su imala dva kuma, oba su bili muskarci ili
je jedan kum bio muskarac, a drugi zena. Nije evidentiran nijedan slu¢aj da su

12 Fabijan-Sebastijan-Frano Deber, roden 20. sije¢nja 1871, a kriten 5. veljace iste godine.
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Grafikon 1. Spolna struktura krsnih kumova u Dubrovniku (Zupa Grad, 1870/1)
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oba krsna kuma bile zene.” Ukoliko je dijete imalo samo jednog kuma, redovito
je to bio muskarac. Samo u jednom slucaju Zenskog djeteta kuma je bila Zena. Kod
54 djeteta zabiljezen je model para - kum i kuma (35,53%). Ne opaza se znacajna
razlika u spolu kumova kada je rije¢ o krStenju muskog ili Zenskog djeteta.

U Konavlima je kod krstenja muskog djeteta vazniju ulogu imao kum nego
kuma, a kod krstenja zenskog djeteta suprotno. Tijekom obreda kuma je uvijek
drzala dijete, a kum svijecu. Od 17. do pocetka 19. stolje¢a u Puli su djeca na
krstenju imala dva kuma, naj¢esce je jedan bio muskarac, a drugi zena."> Upisi
koji biljeze kumove u matici kritenih Zupe Sv. Magdalene u Kapeli (podrugje
Bjelovara) iz druge polovice 18. stolje¢e (1753/72) pokazuju da je u krsnim
kumstvima prevladavao model para - kum i kuma.'®

2.2. Interval izmedu rodenja i krStenja i udio krstenja u Zivotnoj opasnosti

Prema preporuci Tridentskog koncila novorodence je trebalo krstiti ¢im
prije, a biskupijama (dijecezama) je ostavljeno na volju da odrede u kojem roku
obred treba obaviti. Tako je u Francuskoj, deklaracijom iz 1698. godine, donesena
dosta restriktivna odredba da dijete treba krstiti u roku od 24 sata od rodenja."”

13 Istrazivanje koje je Julie Hardwick provela u Nantesu u Francuskoj u razdoblju od 1560. do
1660. godine je pokazalo da su samo 10% kumova na krstenju u vise od 900 krstenja bile Zene.
Vidi: Julie Hardwick, The Practice of Patriarchy. Gender and the Politics of Household in Early
Modern France. State College, PA: The Pennsylvania State University Press, 1998: 167-169 (dostupno
na: https://books.google.hr/books?id= cY6H6q5CycC&pg=PR4&lpg=PR4&dq=Julie+Hardwick,
+The+PracticetoftPatriarchy.+Gender+and+the+Politics+of+Household+in+Early+Modern+Fra
nce&source=bl&ots=2nl9v4wLj4&sig=m5zdS8Y Lixd hhJy7DQY9EJIndU&hl=en&sa=X&ei=E
DPzVIbeGoXBOafYgYAl&redir_esc=y#v=onepage&q=Julie%20Hardwick%2C%20The%20
Practice%200f%20Patriarchy.%20Gender%20and%20the%20Politics%200f%20Household%20
in%20Early%20Modern%20France&f=false; S. Fagerlund,»Women and men as godparents in an
early modern swedish town.«: 348. Prema istrazivanju Solveig Fagerlund, u Helsingborgu u Svedskoj
je urazdoblju od 1688. do 1709. godine zapisano 1.647 krstenja i 8.870 kumova, od ¢ega su 56%
bile zene. U Helsingborgu je zapazena dominacija Zena u kumstvima, za razliku od Nantesa gdje
zene gotovo da i nisu bile krsni kumovi (S. Fagerlund, »Women and men as godparents in an early
modern swedish town.«: 348-349).

4 Jovan Vukmanovi¢, Konavli. Beograd: SANU, Posebna izdanja, knj. DXXVII, 1980: 210.

5 Slaven Bertosa, Zivot i smrt u Puli. Starosjeditelji i doseljenici od 17. do pocetka 19. stoljeca.
Pazin: Skupstina Udruga Matice hrvatske Istarske zupanije (2002): 33.

¢ Dubravko Habek, »Prvi zitelji Bjelovara iz matica rodenih/kr$tenih i umrlih Zupe Kapela 1753.-
1772 .« Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru 5 (2012): 54-55.

"Vincent Goudron, »Les pratiques du baptéme a Paris et a Rome au XI1Xe si¢cle.« Popolazione
e Storia 2 (2006): 20.
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Takoder, odlukom Tridentskog koncila zabranjeno je krstenje kod kuée osim
ako je novorodence u Zivotnoj opasnosti.’®

Tijekom 19. stolje¢a uocavaju se promjene u pristupu sakramentu krstenja.
Na to je utjecalo viSe ¢imbenika. Prema zakonu, u 19. stolje¢u krstenje u Parizu
nije bilo obvezno. Medutim, crkvene su vlasti nastojale izbrisati pravila nastala
u vrijeme Revolucije 1 vratiti stara, pa su u preporukama isticale vaznost da se
dijete krsti odmah po rodenju (le baptéme immédiat), odnosno unutar tri dana
od rodenja. Istrazivanje pariSkih Zupa u 19. stoljecu je pokazalo da se to pravilo
sve manje postivalo, pogotovo krajem stoljec¢a.'” U pariskim Zupama Saint-
Ambroise, Saint-Germain-I’Auxerrois i Notre-Dame-de-Bonne-Nouvelle tijekom
1871/2. godine vecina je djece krstena osam i viSe dana poslije rodenja, a Cak
40% nakon jednog mjeseca. Taj trend se proSirio i u drugim Zupama, pa su
tijekom osamdesetih i devedesetih godina 19. stoljeca sve Cesce krstena djeca
stara nekoliko mjeseci.?’

Istrazivanje rimskih Zupa u razdoblju od 1831. do 1879. godine pokazalo je
daje 1831. godine bila uobicajena praksa krstenja odmah po rodenju ili eventualno
sutradan. Dvije tre¢ine djece krsteno je u tom intervalu.?’ Rezultati za 1851.
godinu pokazali su blago produljenje intervala od rodenja do krstenja - trec¢ina
djece je krstena na dan rodenja ili sutradan. Taj trend se nastavio, pa je 1872.
godine manje od jedne Cetvrtine roditelja postivalo rok od tri dana. Bez obzira
na pojavu “odgodenog” krstenja, interval izmedu krstenja i rodenja u rimskim
zupama nije bio dug i ve¢ina novorodencadi krstena je unutar 15 dana od
rodenja. Godine 1879. krStenje se uglavnom obavljalo od ¢etvrtog do Sestog
dana nakon rodenja, a vrlo rijetko nakon dva tjedna. U Parizu je interval bio
dulji. Godine 1881. pola novorodencadi je kr§teno nakon dva tjedna, a izmedu
pola i tre¢ine djece nakon mjesec dana.??

Raspravljajuci o toj pojavi, Vincent Goudron naglaSava sve ve¢i utjecaj
lije¢nika i medicine tijekom 19. stolje¢a. U brojnim priru¢nicima upozorava se
na opasnosti kojima se novorodence izlaZe ako rano izide iz kuce, a upozorenja

18 Alfani Guido i Vincent Gourdon, »Fétes du baptéme et publicité des réseaux sociaux en
Europe occidentale. Grandes tendances de la fin du Moyen age au XXe sieécle«. Annales de
démographie historique 117 (2009/1): 165.

V. Goudron, »Les pratiques du baptéme a Paris et 8 Rome au XIXe siécle.«: 20.

20V. Goudron, »Les pratiques du baptéme a Paris et 8 Rome au XIXe siécle.«: 23-24.

21'V. Goudron, »Les pratiques du baptéme a Paris et 8 Rome au XIXe siécle.«: 25.

22'V. Goudron, »Les pratiques du baptéme & Paris et & Rome au XIXe siécle.«: 26-27.
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Tablica 3. Starost djeteta u trenutku ceremonijalnog krstenja i kr§tenja u Zivotnoj opasnosti
u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

Krstenja
Iriter\{al.izmedltl . ceremonijalna u zivotnoj opasnosti
krstenja i rodenja Ukupno | Udio (%) - :
Ukupno | Udio (%) | Ukupno | Udio (%)
Ukupno 186 100 149 100 37 100
0 dana 27 14,52 - 0,00 27 72,97
1 dan 1 0,54 1 0,67 - 0,00
2 dana 1 0,54 - 0,00 1 2,70
3 dana - 0,00 - 0,00 - 0,00
4 dana - 0,00 - 0,00 - 0,00
5 dana 2 1,08 1 0,67 1 2,70
6 dana - 0,00 - 0,00 - 0,00
7 dana 3 1,61 3 2,01 - 0,00
0 do 7 dana 34 18,28 5 3,36 29 78,38
vise od 7 dana 25 13,44 23 15,44 2 5,41
vise od 15 dana 63 33,87 58 38,93 5 13,51
vise od mjesec dana 38 20,43 38 25,50 - 0,00
viSe od 2 mjeseca 12 6,45 11 7,38 1 2,70
vise od 3 mjeseca 11 5,91 11 7,38 - 0,00
vise od 6 mjeseci 1 0,54 1 0,67 - 0,00
vise od godine dana 2 1,08 2 1,34 - 0,00

se odnose i na pravilo krstenja “odmah po rodenju”.** Daju se upute koliko treba
pricekati prije nego novorodence izide iz kuce. Neke Cak precizno odreduju
broj dana ovisno o godi$njem dobu i vanjskoj temperaturi.>*

U Dubrovniku, u Zupi Grad, zabiljezeno je 1870. 1 1871. godine 149
ceremonijalnih kr$tenja. Jedna tre¢ina krstenja obavljena je u razdoblju izmedu
2.14. tjedna poslije rodenja djeteta. NeSto manje od jedne tre¢ine djece krSteno
je 3 mjeseca od rodenja, a zabiljezena su dva slucaja kada je krsteno dijete ve¢
navrsilo godinu dana (tablica 3).* Mali broj djece imao je sluzbeno krstenje u

V. Goudron, »Les pratiques du baptéme a Paris et 8 Rome au XIXe siécle.«: 40.

24V. Goudron, »Les pratiques du baptéme a Paris et 8 Rome au XIXe siécle.«: 37-38.

2 Prema murterskoj matici krstenih (1718-1815), interval izmedu dana rodenja i dana krstenja
iznosio je u prosjeku petnaestak dana. Vidi: Kristijan Juran, »Murterske glagoljske matice.« Studia
ethnologica Croatica 14/15 (2002/2003): 219.
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Grafikon 2. Starost djeteta u trenutku krstenja u Dubrovniku (zZupa Grad, 1870/1)

vise od
mjesec dana
(34,41%)

d’

Grafikon 3. Omjer ceremonijalnih kr$tenja i krStenja u opasnosti po zivot u Dubrovniku
(zupa Grad, 1870/1)
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prvom tjednu zivota (3,35%), Sto ukazuje da se na pravilo krstenja odmah po
rodenju nije obaziralo (grafikon 2). Svako peto dijete bilo je hitno krsteno zbog
zivotne opasnosti (in pericolo di morte) u kuci gdje je bilo i rodeno (grafikon
3). Tu djecu najcesce su krstile primalje (levatrice). Najveci broj krstenja u
zivotnoj opasnosti zabiljeZen je na dan djetetova rodenja (72,97%). Ukoliko bi
dijete prezivjelo, ceremonijalno krstenje naknadno se obavljalo u crkvi.

U Konavlima se takoder nije pazilo na pravilo krStenja odmah po rodenju.
Novorodence je obi¢no krsteno 10-15 dana nakon rodenja. Ako se ¢ekao kum
ili neki vazan ukucanin nije bio prisutan, krsteno je i kasnije. Ako bi se primijetilo
da je dijete po rodenju bolesno ili u opasnosti, mogla ga je krstiti primalja ili
dojilja bez prisustva svecenika. Poskropila bi ga krstenom vodom pomocu
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maslinove grancice i dala bi mu ime. Kad bi dijete ozdravilo svec¢enik bi ponovio
obred u crkvi, ali bez polijevanja kr§tenom vodom.*

U Puli je interval izmedu rodenja i krStenja varirao. Ponekad je iznosio svega
nekoliko dana, ali u nekim slucajevima viSe od godine. U slu¢aju opasnosti
dijete je krSteno na dan rodenja kod kuce. Interval izmedu krstenja kod kuce i
nadopune obreda u crkvi nije bio odreden i nekad je iznosio po nekoliko godina.?’

2.3. Dan odrzavanja ceremonijalnih krStenja

Vincent Gourdon zapaza jo$ jednu novu pojavu tijekom 19. stolje¢a u Parizu,
a to je odrzavanje obreda krstenja nedjeljom. Kako obitelji vise nisu Zurile
odmah krstiti dijete, pojavila se moguénost planiranja ceremonije krstenja. Ta
pojava se javlja ve¢ pocetkom 19. stolje¢a, a u punom je zamahu u razdoblju od
1861. do 1881. godine. Vise od polovice krstenja u tom razdoblju bilo je obavljeno
u nedjelju. Odrzavanje krstenja nedjeljom imalo je religioznu simboliku ali i
prakti¢an razlog - u urbanoj sredini nedjeljom je bilo lakse okupiti kumove,
rodbinu, prijatelje, poznanike i sve koji su trebali prisustvovati svecanosti.”®
Ista pojava uocena je i u Rimu, ali se javlja nesto kasnije, u drugoj Cetvrtini 19.
stoljeca.”

Tablica 4. Dan odrzavanja ceremonijalnih krStenja u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

. Ceremonijalno krstenje
Dan u tjednu ;
Ukupno Udio (%)

Ukupno 149 100
ponedjeljak 15 10,07
utorak 12 8,05
srijeda 3 2,01
Cetvrtak 16 10,74
petak 7 4,70
subota 17 11,41
nedjelja 79 53,02

26 J. Vukmanovié¢, Konavli: 210.

27§, Bertosa, Zivot i smrt u Puli: 34, 41.

V. Gourdon, »Les pratiques du baptéme & Paris et 8 Rome au XIXe siécle.«: 34-35.
V. Gourdon, »Les pratiques du baptéme a Paris et 8 Rome au XIXe siécle.«: 36.
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Grafikon 4. Dan odrzavanja ceremonijalnih kr$tenja u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

srijeda Cetvrtak
utorak

ponedjeljak

subota

nedjelja

Malo vise od polovice djece rodene u dubrovackoj zupi Grad tijekom 1870.
1 1871. godine krsteno je u nedjelju (tablica 4, grafikon 4). Dubrov¢ani su, dakle,
slijedili uzuse europskih urbanih sredista.

2.4. Imena djece 1 njihovih kumova

U skladu s odredbama Tridentskog koncila, svecenici su trebali brinuti da
djeca na krstenju dobiju kr$¢anska (svetacka ili biblijska) imena.** U Dubrovniku
injegovoj okolici “sudarala” su se dva onomasticka sustava, slavenski i krs¢anski.
Kod slavenskih imena, koja su prevladavala u dubrovackoj okolici sve do
trenutka kad su pojedini teritoriji (PeljeSac, Dubrovacko primorje, Konavle)
dosli pod dubrovacku vlast, “sadrzaj poruke bio je utkan u samom imenu, ime
je bilo zastitni znak (npr. Da-bi-ziv)”.*! Kristijanizacijom imenskog fonda, koja
je pun zamah imala tijekom 15. i 16. stoljeca,** profilakticka uloga imena
prenijela se na sveca: “svetac je bio zastitnik, a ime samo posrednik. Zastita se

30 Kristijan Juran, »Stanovnistvo Murtera u 18. stolje¢u i pocetkom 19. stoljeca - Grada iz
mati¢nih knjiga 1718.-1815.« Povijesni prilozi 25 (2003): 260.

31 Nenad Vekarié, Peljeski rodovi (A-K). Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 1995: 12.

32 Opsirnije o tome vidi u: Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢. »Utjecaj kr§¢anstva na izbor osobnih
imena u selima Dubrovacke Republike.« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku
28 (1990): 145-168.
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pojacavala nadijevanjem imena predaka i najblize rodbine. Tako je najstariji
sin dobivao ime po djedu s oceve, a slijede¢i po djedu s majCine strane; najstarija
kéi imenovana je po baki s oCeve, a slijede¢a po baki s maj¢ine strane. Imenom
treceg sina obi¢no se Castio otac, a imenom cetvrtog stric, no tu se ve¢ pravilo
nije strogo postivalo i postojale su razlike u prioritetu izmedu pojedinih sela.”*
U Konavlima se, primjerice, treCem djetetu davalo ocevo ime, Cetvrtom stricevo,
a petom ime nekog pretka iz kuce. Na isti nacin su se davala imena kéerima
po zenskim precima. Ako bi se dijete rodilo na svecev spomendan, dobilo bi 1
ime toga sveca. Stoga nije bila rijetkost da su neka djeca imala dva imena.**
Pravila o nadijevanju imena dosljedno su se postivala, osim u slu¢aju vece svade
u obitelji, kod domazetstva (kada bi ponekad prvo dijete dobilo ime majcinog,
a ne o¢evog oca) ili iz pomodnih razloga.*

U Francuskoj je bio obi¢aj da se djetetu daje ime kuma ili kume.*® Buduci
da je pojava biranja kumova medu rodbinom bila raSirena u 19. stoljecu, ovaj
obicaj je pridonosio o¢uvanju loze i u onomastickom smislu.’’” No, pri tako
¢vrsto oblikovanim pravilima o nadijevanju imena u Dubrovniku, kum kao
“zastitnik” djeteta dolazio je tek na tre¢e mjesto i stoga ne bi trebalo ocekivati
vecu podudarnost imena djeteta i kuma.

Imena djece rodene 1870/1. godine zapisana su u maticnim knjigama na
talijanskome jeziku. Djeca su na kr§tenju mogla dobiti samo jedno ime (44,91%
djece), ali i dva (11,98%), tri (41,32%), Cak i Cetiri imena (1,79%).*® Kasnije su
se sluzila najées¢e samo prvim imenom. U Puli su od 17. do pocetka 19. stoljeca

3 N. Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K): 12.

3 J. Vukmanovi¢, Konavli: 209.

3 N. Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K): 12.

30U dosta francuskih regija bio je obi¢aj da kumovi biraju djetetu ime. Kumovi bi obi¢no, ovisno
o spolu, birali vlastito ime. Taj obicaj se u 18, 19.1 prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a postivao i u gradu
ina selu u 60-90% slucajeva. Od obicaja se odstupalo jedino onda kad su roditelji Zeljeli da dijete
nosi ime ¢lana obitelji koji je preminuo. Vidi: Agnes Fine. »L’héritage du nom de baptéme.« Annales.
Economie, Sociétés, Civilisations 4 (1987): 858-859, 861.

37 G. Alfani, V. Gourdon i A. Vitali, »Social customs and demographic change: The case of
godparenthood in Catholic Europe.«: 8. U veéini regija u Francuskoj i na sjeveru Spanjolske (i u
gotovo svim podruc¢jima zapadne Europe) bio je obic¢aj da kum prvorodenca bude djed po ocu ili,
u slucaju da nije ziv, najstariji stric, a kuma je bila baka po majci ili tetka. Kum drugome djetetu
bio je djed po majci, a kuma baka po ocu. Kumovi ostale djece birali su se izmedu tetaka i stri¢eva/
ujaka s oceve i majcine strane (A. Fine. »L’héritage du nom de baptéme.« 860).

3% Godine 1792. dubrovacki plemi¢ BoZo-Lujo Saraca svome sinu dao je ime: Nikola-Vlaho-
Marija-Ivan Gvalbert-Josip Kalasancije-Antun-Toma Akvinski-Danijel-Mojsije. Vidi: Nenad
Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 6. Odabrane biografije (Pi-Z). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2015: 163, biljeska 1.
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Grafikon 5. Istovjetnost prvog imena djece i njihovih krsnih kumova u Dubrovniku (Zupa
Grad, 1870/1)
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Tablica 5. Istovjetnost imena djece i njihovih krsnih kumova u Dubrovniku (zupa Grad,
1870/1)

. Broj rodenih
Godina ; . - S -
Ukupno Udio (%) Muskarci Udio (%) Zene Udio (%)
Ukupno 167 100 88 100 79 100
1870 95 100 51 100 44 100
1871 72 100 37 100 35 100
. Ime kuma istovjetno prvom imenu djeteta
Godina : : : S :
Ukupno Udio (%) Muskarci Udio (%) Zene Udio (%)
Ukupno 23 13,77 16 18,18 7 8,86
1870 12 12,63 6 11,76 6 13,64
1871 11 15,28 10 27,03 1 2,86
. Ime kuma istovjetno svim imenima djeteta
Godina = : = S :
Ukupno Udio (%) Muskarci Udio (%) Zene Udio (%)
Ukupno 53 31,74 36 40,91 17 21,52
1870 31 32,63 20 39,22 11 25,00
1871 22 30,56 16 43,24 6 17,14
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djeca najcesce imala dva, ponekad tri i vrlo rijetko Cetiri imena.*” U Murteru
oko 1785. godine dvostruka i trostruka imena nisu vise bila rijetkost.*’

Otprilike svako osmo dijete dobilo je isto ime kao neki od njegovih kumova.
Uzmu li se u obzir sva djetetova imena, a ne samo prvo, udio kumova imenjaka
penje se na jednu tre¢inu. Istovjetnost imena kuma i kumceta dvostruko je veca
kod muske nego kod Zenske djece (tablica 5, grafikon 5).

Ponekad se djecaku dalo ime njegove kume, odnosno djevojcici ime kuma,
Sto znaci da se zensko ime prevodilo u musko i obrnuto. Tako je Jozefina-Paula-
Antonija Srin€i¢ dobila ime po kumovima Antunu Colbeu i Josipu Gregosu.
Ivana Kentra je dobila ime po kumu Ivanu Mihajlovi¢u, a Antun-Frano-Karlo
po kumovima Karlu i Antoniji Grott.

2.5. Prezimena djece i njihovih kumova

Odabir kumova i svjedoka temelji se na rodbinskoj, prijateljskoj ili interesnoj
(gospodarsko-socijalnoj) osnovi.*' Alfani, Gourdon i Vitali smatraju da podaci
za zapadnu Europu pokazaju da kumovi u srednjem i ranom novom vijeku
uglavnom nisu birani medu rodbinom. U 16. stoljecu u Italiji udio kumova koji
pripadaju rodbini iznosi manje od 10%.* Biranje kumova medu rodbinom je
pojava karakteristi¢na za Citavu zapadnu Europu ali se nije pojavila u svim
podrucjima u isto vrijeme. Tako, na primjer, u sjevernoj Italiji postaje prevladavajuca
tek nakon II. svjetskog rata, a u juznoj jo$ kasnije.* U Francuskoj se to pocelo
mijenjati krajem 18. i tijekom 19. stolje¢a, kada se u kumstvima sve ¢es¢e uocavaju
rodbinske veze. Tako je istrazivanje provedeno u Provansi na jugoistoku Francuske
pokazalo da je pocetkom 17. stoljeca udio kumova koji su pripadali rodbini iznosio
svega 10%. Udio je ravnomjerno rastao da bi krajem 19. stoljeca iznosio 40%.*
Alfani, Gourdon i Vitali smatraju da se taj trend pojacao tijekom 19. i nastavio
tijekom 20. stoljeca, §to je utvrdeno u istrazivanjima provedenima u Italiji

%' S. Bertosa, Zivot i smrt u Puli: 46.

40U razdoblju 1785.-1815. nadjenuto je 197 dvostrukih imena (ukljucujuéi i nekoliko trostrukih),
Sto ¢ini udio od 21.5%” (K. Juran, »Stanovnistvo Murtera u 18. stoljecu i pocetkom 19. stoljeca«: 262).

4K, Juran, »Stanovnistvo Murtera u 18. stoljecu i pocetkom 19. stolje¢a«: 263.

4 G. Alfani, V. Gourdon i A. Vitali: »Social customs and demographic change: The case of
godparenthood in Catholic Europe.«: 7.

4 G. Alfani, V. Gourdon i A. Vitali: »Social customs and demographic change: The case of
godparenthood in Catholic Europe.«: 9.

4 P-Y. Quemener, »Le parrainage, rouage essentiel des processus de prénomination.«: 6.
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Grafikon 6. Prezimena djece i njihovih krsnih kumova u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)
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Tablica 6. Prezimena djece i njihovih krsnih kumova u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

ro]?iz(r)fih ku]?rrl((?;/a Prezime kuma istovjetno prezimenu
Godina : :

Ukupno Ukupno Ukupno di e(t)it;wa d_];lt;tl(():e Udio (%)
Ukupno 167 295 46 22 24 27,54
1870. 95 166 25 10 15 26,32
1871. 72 129 21 12 9 29,17

Spanjolskoj, Portugalu, Njemackoj i Svedskoj.** Tijekom 19. stolje¢a ideja ravnoteze
u postivanju rodbine obaju supruznika bila je vazna i njegovala se.* Nastojale su
se jednako postivati rodbinske veze 1 s maj¢ine i s o¢eve strane. Ustolicenjem
obicaja biranja kumova medu rodbinom, bake i djedovi postali su naj¢esci izbor,
pogotovo za prvorodene.”’ Slijede ih ujaci/stricevi i tetke, a zatim braca i sestre.*®

4 Autori navode da je pojava biranja kumova medu rodbinom tijekom 19. stolje¢a pod utjecajem
Sirenja gradanske ideologije obitelji, gdje su intimnost i ljubav u fokusu, a ne ekonomski interesi.
Tako ga ne uzrokuje, proces demografske tranzicije utjece na tu pojavu (G. Alfani, V. Gourdon i A.
Vitali: »Social customs and demographic change: The case of godparenthood in Catholic Europe.«:
5-7).

4 Vincent Gourdon, »Réseaux des femmes, réseaux de femmes. Le cas du témoignage au
mariage civil au XIXe siécle dans les pays héritiers du Code Napoléon (France, Pays-Bas, Belgique)
« Annales de démographie historique 112/2 (2006): 36.

47 Agnés Fine, »Parrainage, marrainage et relations familiales dans la société frangaise contem-
poraine.« Lien sociale et Politiques 37 (1997): 157.

4 G. Alfani, V. Gourdon i A. Vitali: »Social customs and demographic change: The case of
godparenthood in Catholic Europe.«: 9.
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U Konavlima je bio obi¢aj da se za prvo i drugo dijete obavezno uzimaju kumovi
1 kume koji su u srodstvu. Tako se za prvo dijete pozivao vjenc¢ani kum, a za kumu
baka po majci. Za kuma i kumu drugom djetetu uzimao se majcin otac i oceva
sestra. Ako ih nije bilo, uzimao se majcin brat ili rodak i o¢eva snaha ili rodica. Za
ostalu djecu kumovi i kume nisu morali biti u srodstvu. Mogli su kumovati i susjedi.
Kumstvo se jako postovalo, a kumovi medusobno pazili.* U razdoblju od 17. do
pocetka 19. stolje¢a u Puli nije bila rijetkost da kumovi budu brat i sestra.*

Za utvrdivanje rodbinske veze izmedu kumova i roditelja u Dubrovniku
koristila se metoda izonomije. U znac¢ajnom udjelu (27,54%) uocena je podudarnost
izmedu prezimena djetetovih roditelja 1 prezimena njegovih kumova. Gotovo
je jednak broj prezimena oceva (22) i majki (24) koja su se podudarala s
prezimenom kuma (tablica 6, grafikon 6), Sto ukazuje da su se jednako postivale
rodbinske veze i s o¢eve i s majine strane i da je obicaj biranja kumova medu
rodbinom bio uobicajen. Ovi rezultati su u skladu s trendom familijarizacije
kumstava, kako su pokazala spomenuta istrazivanja u zapadnoj Europi.*!

2.6. Zanimanje 1 statusna kvalifikacija roditelja 1 krsnih kumova njihove djece

U vrijeme obuhvaceno ovim istrazivanjem, Sezdesetak godina nakon pada
Dubrovacke Republike, udio vlastele u ukupnom stanovnistvu Dubrovnika
je minoran. Od 167 djece rodene 1870. i 1871. godine svega 4 je pripadalo
dubrovackom plemstvu (2,39%). Udio kumova plemica bio je neznatno veci
(2,71%). Osam kumova pripadalo je dubrovackom plemstvu: Josip Bona,*
Miho Bona (dva puta),*® Henrik Caboga,** Mato Natali,” Marija Natali udata

4 J. Vukmanovi¢, Konavli: 209-221.

0'S. Bertosa, Zivot i smrt u Puli: 40.

31U 18. stoljecu u zupi Grad u Dubrovniku kumovi su bili srodnici djeteta u 18% sluc¢ajeva. Na
ovom podatku zahvaljujemo Vedranu Stojanovicu i Nelli Lonza, koji su istovrsno istrazivanje radili
za zupu Grad u Dubrovniku 1770/1. godine.

52 0 pjesniku i prevodiocu Josipu Petrovom Bona (1838-1875) vidi: Nenad Vekari¢, Viastela
grada Dubrovnika, 4. Odabrane biografije (A-D). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2013: 194-195.

33 Miho Luka-Dominikov Bona (1827-1890).

% O austrijskom ¢asniku Henriku Vlaho-Filipovom Caboga (1818-1881) vidi: Nenad Vekaric,
Vlastela grada Dubrovnika, 2. Vlasteoski rodovi (A-L). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2012: 161.

%3 O ratniku Matu Jeronimovom Natali (1816-1895), vidi: Nenad Vekari¢, Viastela grada
Dubrovnika, 5. Odabrane biografije (E-Pe). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2014: 270-271.
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Cingrija,’® Magdalena Saraca,” Emeriko Saraca® i Antun Sorgo.”® Uz status
nobile nekima od njih naznaceno je 1 zanimanje (gimnazijski profesor Josip
Petrov Bona i pjesadijski poruénik Emerico Saraca). Sestero djece imalo je
vlastelu za kumove. U dva slucaja oba su roditelja pripadala plemic¢kim obiteljima,
a i oba djetetova kuma bili su plemi¢i.®® U jo$ dva slu¢aja jedan od roditelja je

Tablica 7. Zanimanja roditelja i krsnih kumova djece rodene u Dubrovniku (zupa Grad,

1870/1)
Muskarci Zene
Zanimanje G - Kum - Zanimanje Majka - Kuma -
Ukupno I(Joil )0 Ukupno I(Jog: )o Ukupno I(J,SOI )0 Ukupno I({g: )0
Ukupno 167 100 240 100 Ukupno 167 100 55 100
Sﬁlr;s:;‘iik 13 839 | 20 |877
gostionicar 7 4,52 9 3,95 |gostionicarka 7 5,30 1 435
krojacica 50 37,88 - 0,00
kuharica 0,00 2 8,70
nosagé 13 (839 | 10 | 439 0,00
obrtnik 72 46,45 86 | 37,72 | obrtnica 22 16,67 7 30,43
pomorac - 0,00 8 3,51 0,00
p(;?fn‘ii‘)k 3 [194 | 6 |263 (I;?Zﬁi?é;:) 4 |303] 2 |870
radnica 6 4,55 - 0,00
sluskinja 27 20,45 5 21,74
tezak - 0,00 12 5,26 tezakinja 4,55 5 21,74
trgovac 11 7,10 28 12,28 | trgovkinja 4,55 1 435
vojnik 7 4,52 17 7,46 0,00
Ostalo 29 18,71 32 14,04 Ostalo 4 3,03 - 0,00
Nepoznato 12 7,74 12 - Nepoznato 35 26,52 32 -

[] Udio zanimanja kuma veéi od udjela zanimanja roditelja za vise od 2%

56 Marija, kéi Petra Jeronimovog Natali (1836-1899), Zena Petra Melkovog Cingrija.
7 Magdalena, kéi Boza-Luja Bozo-Dominikovog Saraca (1795-1896), udata Lizza.
8 Emeriko (Stjepanov) Saraca (oko 1841-1884), vojnicki kapetan.

9 Antun-Marin Marinov Sorgo (1810-1889).

0 Ana, ké¢i Miha Luka-Dominikovog Bona i Ivan Josipov Bona.
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Grafikon 7. Zanimanja roditelja i krsnih kumova djece rodene u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)
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bio nobile, a oba kuma takoder plemic¢i.®’ Samo je u jednom slucaju vlastelin
Bona bio kum djetetu drvodjelca i sluskinje. U jednom primjeru majka je bila
plemkinja, ali ne dubrovacka (Felicianovi¢), a kumovi nisu bili plemi¢i. Kao
kum se spominje i casnik Damjan conte Badini, takoder plemic¢ ali ne dubrovacki,
a kumovao je Antunu, sinu financijskog komesara Frana Vinzija.5

6! Ines Saraca i Jelena Cingrija.

2 Frano Vinzi privremeno Zivi u Dubrovniku od 1865. do 1874. godine. G22K (1859-1866),
G23K (1866-1874).
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U pulskim mati¢nim knjigama kr$tenih zabiljeZeno je da je kum Cesto bio
podestat, ponekad providurov kancelar, a ponekad i sam knez-providur. Ako
su roditelji bili ugledni ljudi, onda su to bili i kumovi. Zabiljezen je slucaj da
je izvanbra¢nom djetetu uglednih roditelja kum bio takoder ugledna osoba.
Plemici su ¢esto bili kumovi, takoder i kanonici. ZabiljeZeno je nekoliko slucajeva
kada je obiteljska sluskinja bila kuma djetetu ¢iji su roditelji bili plemiéi.*

S, Bertosa, Zivot i smrt u Puli: 34-35, 37, 40, 45.
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Iz zanimanja roditelja i kumova djece moze se isCitati stanovita, ali ne
drasti¢na statusna razlika u korist kumova. Moglo bi se reci: bira se kum barem
istog statusa, a po mogucnosti i visSeg. Primjecuje se lagana dominacija kumova
u atraktivnijim zanimanjima (posjednik, drzavni sluzbenik, trgovac, vojnik),
aroditelja u servisnim zanimanjima (nosac, gostionicar, obrtnik). S druge strane,
znacajan udio tezaka (5,26%) i tezakinja (21,74%) u gradu u kojem nema tezaka
pokazuje da je snaga rodbinske povezanosti nerijetko bila jaca od teznje da se
djetetu priskrbi imuc¢an kum (tablica 7, grafikon 7). Dosta dubrovackog stanovnistva
potjecalo je sa sela, iz ruralnih dubrovackih podrucja Dubrovackog primorja,
Zupe dubrovacke i Konavala. Kad bi im se u Gradu rodilo dijete, oni su za kuma
uzimali djeda ili baku, brata ili sestru koji su jo$ uvijek zivjeli na selu.

2.7. Visekratna krsna kumstva

U promatranom razdoblju svaki jedanaesti kum kumovao je bar dva puta.
S obzirom na veli¢inu grada i uzorak od svega dvije godine, to nije malo. Moglo
bi se zakljuciti da su postojali omiljeni kumovi. Visekratni kumovi potjecali
su iz srednjeg sloja, ugledni trgovci, zanatlije i pokoji ¢inovnik. Zabiljezen je
samo jedan vlastelin. Nepostojanje znacajne statusne razlike izmedu kumova
i roditelja ukazuje da profil omiljenog kuma nije nuzno morao biti povezan s
njegovim materijalnm statusom.

Bilo je 26 dvostrukih i tri trostruka kumstva, od toga 27 muskarca i samo
dvije Zene (tablica 8, grafikon 8), medu njima jedna sluskinja, jedina koju
bismo mogli pripisati tada nizem sloju stanovniStva. Triput su bili kumovi
financijski ¢inovnik Josip Dev¢i¢,* trgovac Baldo Viden® i kozuhar Nikola
Kelez.%® Dvostruki su kumovi bili zlatar Mato Delalija,*” drvodjelac Nikola

% Financijski ¢inovnik Josip Vlahov Dev¢i¢ (1835-1904) iz Gospica doselio je 1861. godine u
Dubrovnik. GI12V (1858-1876). Bio je “preglednik kod sredis$nje zemaljske vladine blagajne u
Sarajevu”. G28M (1903-1910).

 Baldo Nikolin Viden (oko 1824-1874), trgovac (negoziante), doselio je 1864. godine u Dubrovnik
iz Knezice. BglV (1860-1905).

% Vjerojatno Nikola Ivanov Kelez (*1839), roden u Dubrovniku. Otac Ivan Nikolin Kelez (1797-
1879), postolar, doselio je u Dubrovnik 1825. godine iz Martinovi¢a (Zupa dubrovacka) P2V (1825-
1833).

67 Zlatar Mato Petrov Delalija (1840-1908) iz Cepikuéa, doselio je u Dubrovnik 1866. godine.
G12V (1858-1876). O Matu Delaliji, vidi: Ivo Lenti¢, Dubrovacki zlatari. Zagreb: Drustvo povjesnic¢ara
umjetnosti SR Hrvatske, 1984: 59, br. §; Ivo Lenti¢, »Biljeznica dubrovackog zlatara Matka Delalije.«
Prijateljev zbornik 2, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 33 (1992): 575-587.
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Grafikon 8. Visekratna krsna kumstva u Dubrovniku (Zupa Grad, 1870/1)

349

Kumovi

tri kumstva

dva kumstva

jedno kumstvo

Kume

dva kumstva

jedno kumstvo

Tablica 8. Visekratna krsna kumstva u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

Broj kumstava
Broj Broj Kumovi koji su Kume koje su
Razdoblje | krsnih K K i Kumoval
kumova umstava Ukupno umovali Ukupno ovale
jednom | dvaput | triput jednom | dvaput
1870/1 265 295 240 183 24 3 55 51 2
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Lepri,®® trgovac Miho Mage,* Ivan Berne,” klobu¢ar Eupilio Ronchi,” inZenjer
Filip Brunetti, krémar Martin Radi¢,” trgovac Vlaho Svilovi¢,” tezak Luka Glavi¢
iz Grude,™ crevljar Marin Kukica,” sudski posluznik Miho Marinelli, knjiZzar
Karlo Pretner,”® kroja¢ Simun Rozanc,” drvodjelac Josip Gregus,’ pekar Mato
Knego,” crevljar Toma Kroner,*® obrtnik Cvijeto Mujo,*' crevljar Luka Stjepovié,*
trgovac Nikola Svilokos,* crevljar Nikola Dev¢i¢,* trgovac Ivan Carevic,* mesar

% Drvodjelac Nikola Mihov Lepri (1842-1938), roden u Dubrovniku. Njegov djed, Nikola Vlahov
Zec (*oko 1787), doselio je u Dubrovnik 1814. godine. G6V (1778-1821). U Dubrovniku je prezime
talijanizirano u Lepri.

% Trgovac (venditore di comestibile) Miho Matov Mage (1848-1879) iz Lopuda, doseljenik u
Dubrovniku. G127V (1858-1876).

0 Kamenorezac Ivan, izvanbraé¢ni sin Marije Berne (*1829) iz Nusdorfa u Kranjskoj, doselio
je 1861. godine u Dubrovnik. GI12V (1858-1876).

"I Eupilio Cristoforov Ronchi (oko 1827-1880) iz Casalmaggiore (Italija), klobucar, doselio je
oko 1869. godine u Dubrovnik. G23K (1866-1874); G24M (1879-1885).

2 Martin, Andrijin Radi¢ (1829-1908) iz Vidonja (podrijetlom iz Imotice), krémar, doselio je
1860. godine u Dubrovnik. P4V (1858-1891), G22K (1859-1866), G28M (1903-1910).

3 Vlaho Nikolin Svilovi¢ (1849-1881). U Dubrovnik je 1848. godine doselio njegov otac, zidar
Nikola Vlahov Svilovi¢ (1822-1880) iz Osljega. P3V (1833-1857).

" Luka Ivanov Glavi¢ (1840-1917) iz Grude.

> Papucar Marin Bartulov Kukica (1825-1898) iz Brsecina, nastanjen u Dubrovniku. GI13V
(1876-1892).

6 Knjizar Karlo Jakovljev Pretner (¥1840) iz Zagreba, nastanjen u Dubrovniku. GI3V (1876-
1892).

77 Kroja¢ Simun Rozanc, privremeni doseljenik u Dubrovniku (1870/1). G23K (1866-1874).

8 Josip Franov Gregus$ (1834-1904) iz mjesta Nagy Szalatna, pri¢uvni artiljerijski vojnik,
drvodjelac, doselio je u Dubrovnik 1862. godine. G12V (1858-1876).

" Pekar Mato Ivanov Knego (1843-1878) iz Gornjeg Brgata, doselio je u Dubrovnik 1867. godine.
GI12V (1858-1876).

8 Toma Matov Kroner (Kronner) (1822-1888), postolar, roden u Zadru, sin je zatvorskog ¢uvara,
doseljenog oko 1836. godine u Dubrovnik iz Sibenbirgena (Ugarska). GI19K (1832-1841), G11V
(1832-1857).

81 Obrtnik Cvijeto Andrijin Mujo (1831-1877), sin je bremenara Andrije iz Lovornog (Konavle),
kojije u Dubrovnik doselio 1831. godine. Vidi: Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi
(H-Pe). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2002: 411.

82 Postolar Luka Ivanov Stjepovic¢ (1848-1905), roden u Dubrovniku. U Dubrovnik je 1824.
doselio njegov djed Luka Ivanov Stjepovi¢ (1802-1858) iz Ridice (Dubrovacko primorje). G7V
(1821-1888).

8 Drvodjelac, trgovac (negoziante) Nikola Nikolin Svilokos (1826-1887) s Kolo¢epa, doselio
je u Dubrovnik 1852. godine. Gz4V (1833-1857).

8 Postolar Nikola Pavlov Dev¢i¢ (1826-1878). U Dubrovnik je 1822. godine doselio njegov otac
Pavao Matov Dev¢i¢, financijski strazar. GI0V (1821-1883).

8 Tvan Ivanov Carevi¢ (1822-1886) iz Donjih Majkova doselio je u Dubrovnik 1861. godine.
GI12V (1858-1876).
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Mato Balarin,?® gostioni¢ar Mato Purisi¢,*” ve¢ spomenuti plemi¢ Miho Bona
i dvije Zene, crevljarka Ana Bagat® i sluskinja Luce Knego.¥

2.8. Podrijetlo djece i njihovih kumova

Kao sto je ve¢ naznaceno, istrazivanja provedena u nekim zupama u Francuskoj
i Italiji pokazala su da se pravilo krstenja djeteta odmah po rodenju ili unutar
tri dana od rodenja u drugoj polovici 19. stolje¢a sve manje postivalo. To je
otvorilo nove moguénosti izbora kumova i u geografskom smislu. Vise se nije
zurilo s krStenjem i moglo se pricekati da zeljeni kum ili kuma dodu iz drugih,
paiudaljenijih krajeva da bi sudjelovali u obredu krStenja. Analizirana mati¢na
knjiga nije nijansirala podrijetlo i prebivaliste pa je nemoguce utvrditi odnos
izmedu kumova koji su rodeni izvan Dubrovnika i Zivjeli u Dubrovniku od
onih koji nisu imali prebivaliste u Dubrovniku. Stoga se ova analiza temelji
samo na podrijetlu kumova, a pitanje njihova prebivaliSta ostavlja po strani.

Za 19 od ukupno 295 upisanih krsnih kumova nije evidentirano mjesto rodenja.
Osim nekoliko lokalnih prezimena, bez naznacenog mjesta rodenja zapisani su
1 kumovi ¢ije prezime upucuje da je rije¢ o strancima: Karlo i Antonia Grott,
Schala, Schweinberger, Brunetti, Degrandi, Nekermann, Maroli i Jeanpourié.

Uzimajucéi u obzir provenijenciju kumova, ¢ak cCetiri petine ih je bilo iz
Dubrovnika. Otprilike svaki deveti potjecao je iz dubrovacke okolice, a svaki
jedanaesti izvan podrucja nekadasnje Dubrovacke Republike, pri cemu je za
vec¢i dio njih podrijetlo nepoznato (tablica 9, grafikon 9). 1z okolice Dubrovnika
spominju se kumovi iz Konavala (Gruda 2, Konavle 2, Mrcine, Stravéa 3), Zupe
dubrovacke (Brgat 8, Postranje 4, Zupa dubrovacka 4), Rijeke dubrovacke
(Rijeka dubrovacka, Rozat), Dubrovackog primorja (Trsteno) i Peljesca (PeljesSac,
Pijavi¢ino, Ston, Trstenik 3). Kao mjesto podrijetla kuma izvan dubrovackog
podrucja spominju se Hrvatska, Istra, Zadar, Zagreb, Dobrota, Ugarska, Bisceglie
(u Apuliji) i Milano.

8 Mato Bartulov Balarin (1843-1880) iz Gornjeg Brgata doselio je oko 1872. godine u Dubrovnik.
P4K (1865-1877), G25K (1874-1880).

87 Mato Nikolin Durisi¢ (1841-1917) iz Grbavca doselio je 1866. godine u Dubrovnik. G23K
(1866-1874).

8 Ivana-Ana, kéi Giuseppea Depoli (*1838) iz Kotora, zena Spli¢anina Frana Ivanovog Bagat,
koji je oko 1861. godine doselio u Dubrovnik. G22K (1859-1866), G12V (1858-1876).

% Vjerojatno Lucija (*1848), kéi Ivana Knega iz Gornjeg Brgata, udata 22. listopada 1871. u
Dubrovniku za Vlaha Nikolinog Svilovi¢a. P4V (1858-1891).
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Grafikon 9. Podrijetlo krsnih kumova u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)
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Tablica 9. Podrijetlo krsnih kumova u Dubrovniku (Zupa Grad, 1870/1)

Podrijetlo Rumowi
Ukupno Udio (%)
Ukupno 295 100
Dubrovnik 235 79,66
Podrugje nekadasnje Dubrovacke Republike 33 11,19
Astareja 18 6,10
Dubrovacko primorje 1 0,34
Konavle 8 2,71
Peljesac 6 2,03
Izvan podrucja nekadasnje Dubrovacke Republike 8 2,71
Hrvatska 4 1,36
Crna Gora 1 0,34
Italija 2 0,68
Madarska 1 0,34
Nepoznato 19 6,44

Nekoliko djece rodilo se vojnicima, strancima koji su u Dubrovniku boravili
kratko vrijeme. Oni su za kumove takoder birali strance. Supruznici, vojnik
Karlo i Antonija Grott, kumovi su Antunu-Franu-Karlu Hlarvaczeku, sinu

......

Senjanka Ana Cvitovac” dobili su izvanbra¢nog sina Josipa 29. svibnja 1871.

% Umrla je u Dubrovniku 1888. godine od sifilisa. P8M (1887-1901).
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godine.”! Kumovi djeteta bili su Stapski lijecnik Francesco Lorer i pjesadijski
kapetan Otto Pettoni. Dva mjeseca kasnije, i sam Sperli¢ je, uz vojnog kirurga
Frana Nekermanna, kumovao Leopoldu, izvanbra¢nom djetetu vojnog lije¢nika
Leopolda Grossmanna. Strance su birali i drzavni sluZbenici koji su privremeno
sluzbovali u Dubrovniku. Financijskom ¢inovniku, Zadraninu Ivanu Metli¢icu,
ozenjenom s Dubrovkinjom Marijom-Fortunatom Maldini, u ovom se razdoblju
rodilo dvoje djece: sin Stjepan 27. veljace 1870. i k¢i Barbara 5. listopada 1871.
godine. Stjepanu su kumovali djedovi - Dubrov¢anin Stjepan Maldini, posjednik,
1 Zadranin Josip Metlici¢, ¢inovnik (koji nije bio prisutan pa ga je zastupala
Ana Damiani), a Barbari commisario d’intendenza Antonio Maroli i ufficiale
contabile Giuseppe Degrandi.

Lujo Viktorov Hembs doSao je u Dubrovnik kao vojnik. Sa sluskinjom iz
Ponikava, Jelenom Kvesti¢, zaceo je dijete i odlucio ostati u Dubrovniku. Ozenio
se 7. svibnja 1871. godine,” a sin Antun se rodio Sest mjeseci kasnije, 6. studenog.
Kumovali su mu Austrijanka iz okolice Graza, Marija Kronreif, Zena artiljerijskog
narednika Ceha Venceslava Neuzila,” i plemi¢ Miho Bona.

Bilo je slucajeva da su stranci kumovali djetetu dubrovackog bra¢nog para.
Lucia Jeanpourié, zena francuskoga konzula, i Alberto Visetti iz Milana
kumovali su Justinu, sinu trgovca i kapetana Mata Przi¢a® i Splicanke Marijete
Defranceschi, rodenom 26. rujna 1871. godine. Jo$ nekoliko djece imalo je
kumove strance. Tako je domar Jakov Schweinberger®® bio kum Antunu, sinu
obrtnika Frana Delorenzija i Nikolete Talija, obrtnice iz Dubrovnika, rodenom
7. lipnja 1871. godine. Narednik Josip Schala bio je kum Matu, sinu drvodjelca
Josipa Cerleka i trgovkinje Magdalene Gagpari¢, rodenom 18. kolovoza 1871.
godine. InZenjer Filip Brunetti, nastanjen u Dubrovniku, bio je kum Marini,
kéeri opcinskog blagajnika Kalista Kati¢a i Ane Matri¢, rodenoj 4. svibnja 1871.
godine. Frano Michieli, pomorac iz Bisceglie, kumovao je Luki, sinu barkariola
Vicka Casagrandea i krojacice Katarine Antunovi¢, rodenom 11. kolovoza 1871.

I Dijete je umrlo nakon manje od 4 mjeseca, 12. rujna 1871. godine. P6M (1862-1875).

2 GI2V (1858-1876).

% Vjenc€ani su 1869. godine u Dubrovniku. GI12V (1858-1876).

% Matov djed, Mato Antunov Przi¢ (*oko 1770) iz Vitaljine, kapetan, doselio je u Dubrovnik
1799. godine. Matov otac, Antun Matov Przi¢ (1800-1866), bio je turski konzul u Dubrovniku.
Vidi: Niko Kapetani¢ i Nenad Vekarié, Konavoski rodovi (Pi-Z). Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003: 73.

% Jakov Bartulov Schweinbrger (1828-1917) iz Hinterbalberga (Neukirchen, Salzburg, Austrija),
gimnazijski posluznik, doselio je oko 1881. godine u Dubrovnik. G4V (1892-1906), G30M (1916-1924).
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godine. Vito Kurjal, bac¢var iz Dobrote, kumovao je Filomeni, kéeri crevljara
Krista Sari¢a i kroja¢ice Jelene Moretti, rodenoj 10. sije¢nja 1870. godine. Vojnik
iz Istre Josip Kruis i Tomo Slana, vojnik iz Hrvatske, kumovali su Pavu, sinu
Lucije Janci¢ s otoka Mljeta, rodenom 19. prosinca 1870. godine. Adela Keczer
iz Ugarske’® bila je kuma Ferdinandu, sinu drvodjelca Danijela Szabo-Mintszenti
1 Marije Magde Daneker, rodenom 30. sije¢nja 1871. godine. Zagrepcanin Karlo
Pretner, izdavac knjiga, bio je kum Mariji, kéeri Guglielma Juzna, takoder
izdavaca knjiga, i krojacice Nikolete Puratovi¢, rodenoj 13. srpnja 1871. godine.

Dubrovacki primjeri pokazuju da su se kumovi uglavnom birali u krugu
“vlastite korte” - domaci su kumovali domacima, stranci strancima. No, bilo
je iizuzetaka.

3. Vjencana kumstva

Tridentski koncil jedna je od prijelomnih to¢aka vaznih za reguliranje pravila
o sklapanju braka. Dekret Tametsi, koji je izglasan tijekom koncila, bio je valjan
do 1908. godine i donio je niz novina. Tako je propisano da se brak treba sklopiti
javno, pred svecenikom, uz prisutnost dva ili tri svjedoka.’’

Uz odredbe Tridentskog koncila, brojni zakoni regulirali su obred vjencanja
1 odabir vjen¢anih kumova u zapadnoj Europi tijekom 19. stolje¢a. U Francuskoyj,
Nizozemskoj i Belgiji supruznici su morali prvo sklopiti gradanski, a zatim
vjerski brak. Samo je gradanski brak bio pravno valjan (za nasljedstvo, zakoniti
status djece itd). Prilikom sklapanja gradanskog braka bila su prisutna cetiri
svjedoka/kuma. Poéetkom 20. stolje¢a njihov broj se smanjio na dva.” Isto je
vrijedilo i u Italiji, ali s odredenim prekidima u prvoj polovici 19. stoljec¢a. Od
1865. godine do kraja 19. stoljeca u Italiji se mogao sklopiti i samo vjerski brak.”
Supruznici nisu morali pozvati iste kumove na oba vjencanja.'” U Francuskoj
su prilikom sklapanja gradanskog braka uvijek bila prisutna Cetiri svjedoka

% Adela Keczer de Lipotz (*1852), rodena u Dubrovniku, kéi majora Maksimilijana Josipovog
iz Keczer Peklena (Ugarska). P3V (1833-1857), G20M (1863-1869).

7 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka. Zagreb: Srednja Europa, 2012: 77.

% Vincent Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XI1Xe siécle:
quel intérét pour I’analyse des réseaux familiaux et sociaux?« Histoire, économie & société, 27/2
(2008): 64, 67.

V. Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe si¢cle«: 64-65.

190V, Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XI1Xe siécle«: 66.
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(kao §to je odredivao Code Napoléon), dok ih je na vjerskom vjencanju bilo
dva do tri (§to odgovara minimalnoj normi propisanoj Tridentskim koncilom).""!
U Italiji su krajem 19. stoljeca bila po dva svjedoka i na gradanskom i crkvenom
vjenc¢anju. U Francuskoj je minimalna dob za svjedoka bila 21 godina, a u
Nizozemskoj ¢ak 23 godine.!?” Tek krajem 19. odnosno pocetkom 20. stoljeca,
zenama je dozvoljeno da budu svjedoci na vjencanju (u Francuskoj od 1897.
godine, u Belgiji od 1908. a u Nizozemskoj od 1927. godine).!*

Kanonski propisi nalazu da se kumovi na vjenc¢anju nazivaju svjedocima i
njihov je status drugaciji od krsnih kumova.'”* U Dubrovniku'® se, medutim,
u kolokvijalnom jeziku i za vjencane svjedoke koriste nazivi kum i kuma.

3.1. Dan odrzavanja ceremonije vjencanja

Prema Gourdonu, familijarizacija, odnosno privatizacija, karakteriziraju
ceremoniju vjencanja u drugoj polovici 19. stoljeca. To se o€ituje u izboru
svjedoka kao i u planiranju same ceremonije.'’

U razdoblju od 1896. do 1900. godine najvise brakova u istarskoj zupi
Svetvincenat bilo je sklopljeno u srijedu (36%) 1 subotu (35%), a najmanje u
petak (nijedan) i nedjelju (2,2%). Utorak i petak su se zaobilazili jer je po
narodnim vjerovanjima te dane trebalo izbjegavati. Petak je ujedno bio i dan

11V, Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe si¢cle«: 66.

12V, Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe si¢cle«: 67.

193 Vincent Gourdon, »Réseaux des femmes, réseaux de femmes. Le cas du témoignage au mariage
civil au XIXe siécle dans les pays héritiers du Code Napoléon (France, Pays-Bas, Belgique)«: 35.

14 Eugene A. Hammel, Alternative Social Structures and Ritual Relations in the Balkans.
Englewood Cliffs, Jersey: Prentice Hall, Inc. (1968): 8-9.

195U Dubrovackoj Republici brak je bio u nadleznosti Crkve. Od 1812. godine kratkotrajna
francuska vlast primjenjivala je Code Civil. Nakon Beckog kongresa i ulaska Dubrovnika u sastav
Kraljevine Dalmacije, na snagu su dosli austrijski zakoni. Op¢i gradanski zakonik, koji izmedu
ostalog definira i zenidbeno pravo, stupio je na snagu 1. sije¢nja 1816. godine. Zakoni koje se odnose
na brak i zenidbu oslonili su se na katoli¢ko crkveno pravo, uvazavajuéi istovremeno samostalnost
drzave. Bilo je odredeno da “drzava dozvoljava brak, ali se on sklapa pred nadleznim Zupnikom
koji je u tom pogledu sluga drzave”. U Dalmaciji su odredbe zakonika vrijedile do 1857, kada je
uveden patent koji je odredio da za “pripadnike rimokatolicke vjeroispovijesti vrijedi kanonsko tj.
crkveno pravo”. Ovaj patent je ukinut u svibnju 1868. godine. Nakon toga su ponovo pocele vaziti
odredbe starog Opceg gradanskog zakonika i ¢lan 2, kojim je uveden gradanski brak za nuzdu.
Vidi: Ljiljana Dobrovsak, »Zenidbeno (bra¢no) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj.« Croatica Christiana
Periodica 29/56 (2005): 80, 86-87.

1%V, Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe si¢cle«: 84.
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Isusove muke i stoga neprikladan za slavlja u crkvi. Izbjegavanje nedjelje
Danijela Doblanovi¢ tumaci pojavom privatizacije vjencanja. Nedjeljom je
veliki broj ljudi bio nazo¢an na misnom slavlju i to se Zeljelo izbje¢i.'”’

U juznoj Hrvatskoj 1 zapadnoj Hercegovini privatizacija vjencanja, ¢ini se,
nije uzela maha. Naprotiv, tezilo se Sto masovnijim vjencanjima, a u selima je
to bio 1 glavni drustveni dogadaj. U Kominu, na obali Neretve, u razdoblju od
1796. do 1856. godine najveci broj vjencanja sklopljen je ponedjeljkom (54,45%),
dok je nedjelja bila drugi izbor (23,56%). Subotom 1 petkom sklopljeno je
najmanje vjencanja.'”® I u Ravnome u Hercegovini najveci broj vjenc¢anja obavljao
se ponedjeljkom (38,81%) 1 nedjeljom (17,41%), a najmanji petkom (5,85%).
Prema Marinku Maricu, “na svadbenim slavljima se uglavnom konzumiralo
meso, kruh 1 vino pa je, s obzirom na crkvenu preporuku o suzdrzavanju od
mesa petkom, to bio dan s najmanje vjencanja”.'®”

Ni u Dubrovniku, sudec¢i po vjenc¢anjima koja su se odvijala tijekom 1870.
1 1871. godine, nije bilo teznje za privatizacijom vjencanja. Naprotiv, vjen¢anja
su se najcesce odrzavala nedjeljom (39,62%). Tri Cetvrtine vjencanja obavljeno
je od subote do ponedjeljka, u ostalim danima svega jedna ¢etvrtina, najmanje
petkom (tablica 10, grafikon 10).

Tablica 10. Dan odrzavanja ceremonije vjen¢anja u Dubrovniku (Zupa Grad, 1870/1)

. Ceremonija vjencanja
Dan u tjednu =
Ukupno Udio (%)

Ukupno 53 100
ponedjeljak 9 16,98
utorak 3 5,66
srijeda 2 3,77
Cetvrtak 7 13,21
petak 1 1,89
subota 10 18,87
nedjelja 21 39,62

Izvor za tablice 10-14 1 16 i grafikone 10-14: G12V (1858-1876).

197 Danijela Doblanovi¢, »Demografska slika zupe Svetvin€enat od pocetka 17. do podetka 19.
stoljeca. « Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, doktorska disertacija, 2013: 117-119.

198 Maja Sunjié, »Prirodno kretanje stanovnistva Komina na kraju 18. i u prvoj polovici 19.
stolje¢a.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 50 (2012): 368.

199 Marinko Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: Ravno. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2015: 140.
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Grafikon 10. Dan odrzavanja ceremonije vjen¢anja u Dubrovniku (Zupa Grad, 1870/1)

utorak srijeda Cetvrtak

petak
ponedjeljak /
subota

nedjelja

3.2. Broj 1 spolna struktura vjencanih kumova

Istrazujuci obicaje na Balkanu, Hammel je utvrdio da Zena nije mogla biti
svjedok na vjenc¢anju."® U Puli je od 17. do pocetka 19. stoljeca bio obi¢aj da
svjedoci na vjencanju budu bliski srodnici supruznika. Tako su svjedoci bili
majka (sic!), otac, brat, stricevi ili ujaci, rodaci, pa ¢ak i djeca iz prethodnih
brakova. Broj svjedoka je varirao, a ima primjera da je vjencani par imao Cetiri
svjedoka."" U drugoj polovici 17. stoljeca, prema nekim upisima u betinsku
maticu vjencanih, uocava se da su na vjencanjima bila dva svjedoka, a od toga
je jedan svjedok bio svecenik koji je obavljao sakrament.'

Tijekom 1870. 1 1871. godine u zupi Grad vjencala su se 53 para - 24 para
1870. 1 29 parova 1871. godine. Svaki par imao je dva vjencana kuma (tablica
11). Svi su vjenc¢ani kumovi bili muskarci.

Tablica 11. Broj i spolna struktura vjencanih kumova u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

Gt || Broj ‘ Broj Prezime kuma istovjetno prezimenu
vjencanja | kumova | Ukupno | 7enika |Zenikainevjeste| nevjeste | Udio (%)
Ukupno 53 106 6 2 1 3 5,66
1870. 24 48 4 2 0 2 8,33
1871. 29 58 2 - 1 1 3,45

"0E. A. Hammel, Alternative Social Structures and Ritual Relations in the Balkans: 8-9.

'S, Bertosa, Zivot i smrt u Puli: 60-62.

112 K ristijan Juran, »Grada iz dosad nepoznatih betinskih, prvickih i tribunjskih glagoljskih
matica i drugih spisa.« Cakavska ri¢ 31/1-2 (2003): 133.
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3.3. Izbor vjencanih kumova

Istrazivanja provedena na sjeveru Francuske pokazala su da se u odabiru
kumova veca paznja pridavala obiteljskim vezama nego §to je to bio slu¢aj na
jugu Francuske. Uoceno je da u urbanim zonama udio svjedoka koji nisu
povezani rodbinskim vezama sa supruznicima iznosi 40%, dok je u selima
nesto nizi i iznosi 31%. Dakle, odabir svjedoka u srodstvu, iako ne znacajno,
bio je izrazeniji u ruralnim podrucjima. U istrazivanjima u Belgiji i Nizozemskoj
dobiveni su sli¢ni rezultati. Kao jedan od mogucih razloga vec¢eg udjela svjedoka
koji nisu u srodstvu sa supruznicima spominje se veliki broj doseljenika koji
su tijekom 19. stoljeca dolazili u gradove.'*

Kada su se svjedoci birali medu rodbinom pazilo se da se jednako postuje
zenikova i nevjestina strana. Kao kod krsnih kumova, i kod odabira svjedoka
se pazilo na ravnotezu izmedu dviju obitelji. IstraZivanje u Francuskoj je pokazalo
izvjesnu razliku u odabiru svjedoka tijekom 19. stolje¢a izmedu urbane i ruralne
sredine. Prilikom odabira svjedoka u gradovima je prevladavala uza obitelj, a
odnosi nisu bili optereceni obiteljskom hijerarhijom i medugeneracijskim
vezama, kao $to je to bio slucaj u tradicionalnim seoskim podru¢jima.'* U
visim klasama, prilikom izbora svjedoka prevladavala je logika obiteljske 1
drustvene endogamije (horizontalna linija izbora kuma), dok je kod radni¢kog
sloja izbor bio slozeniji i raznolikiji, a ukljucivao je ¢lanove obitelji (ako nisu
daleko), susjede, kolege s posla, pripadnike vise klase ili uglednike (vertikalna
linija izbora kuma).'®

Bez obzira na drustveno okruzenje, svjedoci se pazljivo biraju bilo da se
radi o ¢lanovima obitelji, kolegama s posla ili susjedima. Izbor je izraz promisljene
odluke i nije stvar slucajnosti. Ova pojava uvjetuje smanjenje broja “profesionalnih”
(les témoins professionnels) svjedoka na vjencanjima, koji se u drugoj polovici
19. stolje¢a smatraju neprilicnom pojavom.''® U istarskoj Zupi Svetvincenat isti
se svjedoci javljaju kod velikog broja parova. To su uglavnom bile osobe koje

13V, Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe siécle«:
70-71.

4V, Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe siécle«: 73.

15V, Gourdon, »Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe siecle«: 77,
79.

16 Tstrazivanje u industrijskom gradu Saint-Chaumond je pokazalo da su u prvoj polovici 19.
stolje¢a svjedoci na vjenc¢anjima uglavnom bili “profesionalci” (V. Gourdon, »Les témoins de
mariage civil dans les villes européennes du XI1Xe siecle«: 84).



A. Violi¢-Koprivec i N. Vekari¢, Krsni i vienéani kumovi katolika u Dubrovniku (1870-1871) 359

Grafikon 11. Prezimena supruznika i njihovih vjen¢anih kumova u Dubrovniku (Zupa Grad,
1870/1)
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Tablica 12. Prezimena supruznika i njihovih vjené¢anih kumova u Dubrovniku (zupa Grad,
1870/1)

.. Kumovi Prosjecni broj
. Broj vjencanih
Godina arova » . kumova po
p Ukupno Muski Zene branom paru
Ukupno 53 106 106 - 2
1870 24 48 48 - 2
1871 29 58 58 - 2

su boravile u crkvi ili u blizini crkve (zvonari, sakristani, orguljasi). Udio
“profesionalnih” svjedoka bio je znatno veci pocetkom 17. nego pocetkom 19.
stoljeca.'’

Koliki je bio udio srodnickih odnosa izmedu mladenaca i kumova u
Dubrovniku pokusalo se provjeriti metodom izonomije. Za kompletnu analizu
srodnic¢kih odnosa izmedu mladenaca i kumova bila bi potrebna detaljna
genealoska analiza, koju je za ovaj rad bilo nemoguce provesti. No, i metoda
izonomije moze dati obrise same pojave, bez obzira $to je mozda neki srodnicki
odnos promaknuo paznji zbog razli¢itih prezimena. Jednako prezime kuma i
jednog od supruznika javlja se u svega 6,60% slucajeva, §to znaci da je tek svaki
petnaesti kum bio bliski srodnik jednog od supruznika (tablica 12, grafikon 11).

7D, Doblanovi¢, »Demografska slika Zupe Svetvin¢enat od pocetka 17. do pocetka 19. stoljeca.«:
122-123.
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U odnosu na krsne kumove, biranje vjencanih kumova medu rodbinom bilo je
manje uobic¢ajeno. Prema konavoskim obi¢ajima, vjencani kum nije se birao
medu rodbinom ve¢ se uzimao dragi prijatelj: “Kuma kumi koga ti je drago, a
devera odakle ti je majka.”'”* Medu malim brojem kumova srodnika jednako
su bili zastupljeni srodnici Zenika i nevjeste, Sto znaci da su se jednako postivale
obje obiteljske strane, sli¢no kako su pokazala i istrazivanja u zapadnoj Europi.'”’

3.4. Zanimanje roditelja i njihovih vjencanih kumova

Medu kumovima se javljaju Cetiri plemica. Marina-Ignacija Gozze, izvanbra¢na
k¢i vlastelina Ivana Rado-Ignacijevog Gozze, udala se za Zandara Ivana Biirgera
(rodenog u Vodicama), a kumovi su im bili ugledni lije¢nik 1 knjizevnik Ivan-
August Kaznaci¢'? i politicar i kulturni djelatnik Niko Veliki Pozza.”*! Odvjetnik
Eugenio Saraca,'”? plemi¢, bio je kum na vjencanju drvodjelca Pura Moyszea
i Marije nahodice, sluskinje iz Cilipa. Pomorac Nikola Beusan iz Mandaljene oZenio

118 J. Vukmanovié, Konavli: 221.

19 No, svega nekoliko desetaka kilometara od Dubrovnika, u Hercegovini, uloga vjen¢anog kuma
prelazila je okvire koje je zadavala Crkva. Tako je 1847. godine zupnicima poslana okruznica da
“odsada unaprijed ne smiju dozvoliti da kum vodi mladenku u bra¢nu postelju, kao ni da puskama
ometa sjedinjenje dviju strana, nego mladenku odmah treba predati nekoj rodakinji ili drugoj Zeni
koja zamjenjuje kuma, koji se ubuducée ne smije ni u $to mijesati.” (Marinko Mari¢, Stanovnistvo
Popova u Hercegovini: Ravno. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2015: u tisku). Prema Marinku Maricu, taj je obiCaj prenesen iz Crne Gore, a zadrzao se dosta dugo
kod Popovaca pravoslavne vjere. Prema Micevicu, nevjesta je spavala s kumom ili djeverom i po
petnaest no¢i. Cesto su, navodi Miéevié, vjen¢ani kumovi bili pravoslavni ili katoli¢ki sve¢enici, koji
su spavali s nevjestama ( Lj. Micevié, Zivot i obicaji Popovaca. Beograd: SANU, 1952: 185). Godine
1919. mladozenja iz Cvaljine Poko Pendo, povratnik iz Amerike, medu prvima je kaluderu iz Zavale
uskratio pravo da spava s nevjestom (“Ja ne dozvoljavam ni mom ¢aci Aki da s njom spava, a ne
kaluderu”) (Lj. Micevi¢, Zivot i obicaji Popovaca: 373. Vidi i: M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u
Hercegovini: Ravno: u tisku). Koja je bila srz tog obicaja, je li taj obicaj bio povezan sa siromastvom
isveopcom nesigurno$éu u sredini u kojoj su se prepletale tri konfesije, je li to bio svojevrstan “reket”
kojim se kroz instituciju kumstva placala zastita, to sada ostavljamo po strani. Mozemo jedino
konstatirati da u Dubrovniku nema ni pisanih tragova ni usmene predaje da se taj obic¢aj ikada odrzavao.

120 Tvan-August Antunov Kaznaci¢ (1817-1883), lije¢nik, direktor bolnice, bio je ugledni
knjizevnik i kulturni djelatnik u Dubrovniku u drugoj polovici 19. stolje¢a. Vidi: Slavica Stojan,
Ivan August Kaznacic, knjizevnik i kulturni djelatnk. Dubrovnik: Zavod za povijene znanosti HAZU,
1993; Stoljeca hrvatske knjizevnosti: Pasko Antun Kazali - Mato Vodopi¢ - Ivan August Kaznacic¢
- Orsat Medo Pucié, prir. Slavica Stojan. Zagreb: Matica hrvatska, 2005.

12O Nikoli Marko-Marijnom Pozza (1820-1883) - Niku Velikom vidi: N. Vekari¢, Vlastela
grada Dubrovnika, 6: 59-63.

122 O Eugeniju Stjepanovom Saraca (1836-1899) vidi: N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 2: 241.
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N

Nikola Marko-Marijin Pozza-Veliki

(1820-1883) (Slovinac 6/15 /1883/: 353)

Eugenio (Ugjo) Stjepanov Saraca

(1836-1899) (Neobradene fotografije, DAD)

Tablica 13. Zanimanje supruznika i vjencanih kumova u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

Muskarci Zene
Zanimanje Zenik Kum Zanimanje Nevjesta
Ukupno | Udio (%) | Ukupno | Udio (%) Ukupno | Udio (%)
Ukupno 53 100 106 100 Ukupno 53 100
drzavni sluzbenik - 0,00 10 9,43
krojacica 15 28,30
nosac 2 3,77 - 0,00
obrtnik 20 37,74 34 32,08 obrtnica 1 1,89
pomorac 4 7,55 - 0,00
posjednik - 0,00 9 8,49 posjednica 2 3,77
pralja 1 1,89
primalja 1 1,89
sluskinja 16 30,19
tezakinja 2 3,77
trgovac 2 3,77 12 11,32
vojnik 14 26,42 14 13,21
Ostalo 9 16,98 20 18,87 Ostalo - 0,00
Nepoznato 2 3,77 7 6,60 Nepoznato 15 28,30

[] Udio zanimanja kuma veéi od udjela zanimanja Zenika za vise od 2%
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Grafikon 12. Zanimanje supruznika i njihovih vjencanih kumova u Dubrovniku (zupa Grad,
1870/1)
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se Marom Popovic¢, sluskinjom iz Mandaljene, a kumovi su im bili sve¢enik Grgur
Boschi i plemi¢ Giorgi (nije navedeno ime). Lujo Hembs, vojnik iz Beca, oZenio
se Jelenom Kvesti¢, sluskinjom iz Ponikava, a kumovi su im bili plemi¢ Miho Bona
(on ¢e kasnije biti 1 krsni kum njihovu sinu) 1 sakristan Antun Gasparovic.
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Kao i kod krsnih kumova, i kod vjenc¢anih kumova se pokazuje lagana
statusna razlika u odnosu na mladence. Posjednici, drzavni sluzbenici, trgovci
su dominantniji medu kumovima, dok obrtnici, nosaci, vojnici i pomorci imaju
vec¢i udio medu Zenicima nego medu kumovima (tablica 13, grafikon 12).
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3.5. Visekratna vjenc¢ana kumstva

Gotovo svaki osmi kum kumovao je u dvije promatrane godine bar dva puta
(tablica 14, grafikon 13). Visekratni kumovi pripadali su srednjem sloju. Trgovac
Baldo Viden bio je vjencani kum tri puta. Dvostruki kumovi bili su obrtnik
Cvijeto Mujo, vojnik Adolf Bein, obrtnik i katedralni sluga Antun Gasparovié,'*
financijski ¢inovnik Josip Dev¢i¢, nosa¢ Antun Radi¢,'* obrtnik Mato Podi¢,'*
zlatar Frano Montani,'* trgovac Vlaho Kristovi¢,'”’ papucar Matija Jarak,'?®
trgovac Pero Gvozden'” i nosa¢ Pasko Brsenda iz Istre.

Grafikon 13. Visekratna vjencana kumstva u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

jedno kumstvo
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Tablica 14. Visekratna vjen¢ana kumstva u Dubrovniku (zZupa Grad, 1870/1)

Broj Broj kumstava
Razdoblje | vjencanih Kumovi koji su kumovali
Kk Ukupno - :
LN jednom dvaput triput
1870/1 93 106 81 11 1

123 Antun Simunov Gagparovié (¥1819). U Dubrovnik je 1811. godine iz Splita doselio njegov
otac Simun Antunov Gasparovié (oko 1785-1847), badvar. G6V (1778-1821).

124 Antun Purov Radi¢ (1817-1892) iz Rogoznice (Sibenik), pekar, bremenar, doselio je u
Dubrovnik 1856. godine. G11V (1832-1857), G26M (1891-1897).

125 Mato Ivanov Podi¢ (1810-1894) iz Vodovade, pomorac, obrtnik, trgovac, doselio je u Dubrovnik
1852. godine (N. Kapetanié¢ i N. Vekarié, Konavoski rodovi (Pi-Z): 73).

126 Francesco Montani iz Mergozza (Piemonte) doselio je 1801. godine u Dubrovnik. G6V (1778-1821).

127Vlaho Kristov Kristovi¢ (1844-1917). U Dubrovnik je 1828. godine iz Grbavca doselio njegov
otac, pomorac i trgovac Kristo Mihov Kristovi¢ (1799-1886). G7V (1821-1888).

128 Matija Bozov Jarak (1829-1908) iz Trebimlje (Hercegovina), papucar, doselio je 1850. godine
u Dubrovnik. G11V (1832-1857), G13V (1876-1892), P9M (1901-1912).

129 Petar Radov Gvozden (1830-1897) iz Dola, obrtnik, doselio je u Dubrovnik 1862. godine.
GI12V (1858-1876), G26M (1891-1897).
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Kumovi se biraju po principu naklonosti, a relativno velik broj visekratnih
kumova, koji se statusno bitno ne razlikuju od mladenaca, ukazuje da postoje
omiljeni kumovi, ¢ija je pozeljnost rezultat individualnih karakteristika, ugleda
koji imaju u drustvu, a ne nuzno materijalnog statusa. Dakako, ova pretpostavka
temelji se na dojmu koji pruza statistika, a ne na stvarnom poznavanju osoba,
njihovih osobina i njihova imetka.

Taj dojam pojacava i usporedba krsnih i vjen¢anih kumova, koja otkriva da
su isti ljudi viSekratno sudjelovali u ceremoniji krStenja i u ceremoniji vjencanja.
Udio kumova koji su u zupi Grad tijekom 1870. i 1871. godine bili i krsni i
vjencani iznosi 6,73% (tablica 15). Najpozeljniji kum bio je trgovac Baldo Viden,
koji je kumovao Sest puta, tri puta na krStenju i tri puta na vjenc¢anju. Financijski
¢inovnik Josip Dev¢i¢ pozvan je za kuma pet puta (tri puta kao krsni, a dva
puta kao vjencani kum), a kozuhar Nikola Kelez (tri puta krsni i jednom vjencani
kum) 1 obrtnik Cvijeto Mujo (dva puta vjencani i dva puta krsni kum) Cetiri
puta. Dvanaestorica su kumovala tri puta,'** a jedanaestorica dva puta - jednom
na krstenju, drugi put na vjencanju.'!

Tablica 15. Visekratna krsna i vjen¢ana kumstva u Dubrovniku (Zupa Grad, 1870/1)

Broj kumova koji se javljaju i kao

Broj krsnih kumova Broj vjenc¢anih kumova USR] e

Godina Muskarci Zene
Ukupno | Muskarci | Zene | Ukupno | Muskarci | Zene | Ukupno | Udio .| Udio

Broj | ,,\ | Broj | ,
(%) (%)

Ukupno| 295 240 55 106 106 - 27 27 16,73 | - -

Izvori: G23K (1866-1874); G12V (1858-1876).

130 Vlastelin Miho de Bona, mesar iz Zupe dubrovacke Mato Balarin, posjednik Ivan Carevié, crevljar
Nikola Dev¢i¢, papucar Matija Jarak, pekar Mato Knego, trgovac Vlaho Kristovi¢, crevljar Toma Kroner,
knjizar Karlo Pretner, trgovac Mato Podi¢, nosa¢ Antun Radi¢ i kroja iz Ljubljane Simun Rozanc.

B3 Dvostruki kumovi (jedanput krsni i jedanput vjen¢ani) bili su: carinik porijeklom iz Splita
Lujo Angi¢, gostioni¢ar Puro Bagica, mesar Ivan Ivanov Brandolica (1836-1897) iz Celopeka (doselio
uDubrovnik 1863, P4V (1858-1891)), kozar Vido Jarak (1822-1901) iz Trebimlje (doselio u Dubrovnik
1852, P3V (1833-1857)), tezak Luka Petrov Kuligi¢ (1813-1884) iz Cibace (SMMIK (1791-1830), SMMSM
(1870-1905)), tezak Petar Simunov Marinovi¢ (1816-1882) iz Donjeg Brgata (doselio 1849. godine u
Gruz, Gz26M (1862-1890)), obrtnik (drvodjelac) Antun Jeronimov Moretti (1801-1888) (u Dubrovnik
je 1793. 1z Cavtata doselio njegov otac Jeronim Bozov Moretti /1775-1850/, N. Kapetani¢ i N. Vekari¢,
Konavoski rodovi (H-Pe): 400), podnarednik artiljerije Venceslav Karlov Neuzil (*1837) iz Kutne
Hore (Ceska) (GI2V (1858-1876)), kapetan Petar Mihov Tomasevié-Kukica (1834-1916) iz Cicrine
(Hercegovina), doselio 1859. godine (P4V (1858-1891); P10M (1912-1924)), te braca, pomorac i trgovac
Petar (*1830) i trgovac (bacvar) Vlaho (1834-1903), sinovi Boza Rasice, koji su u Dubrovnik doselili
iz Purini¢a 1866. odnosno 1862. godine (N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Konavoski rodovi (Pi-Z): 391).
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3.6. Podrijetlo vjen¢anih kumova

Dok su nevjeste uglavnom bile iz Dubrovnika ili njegove okolice (88,68%),
zenici su ¢esce bili doseljenici (62,26%), najvise iz drugih hrvatskih krajeva
(9), zatim iz Ceske (7), Italije (5) i Slovenije (5). Medu vjenéanim kumovima
prevladavali su domaci: dvije tre¢ine (66,98%) ih je bilo iz Dubrovnika ili
njegove okolice. Medu kumovima iz daljih krajeva (29,70%) najvise ih je bilo
iz drugih krajeva Hrvatske (9) i iz Ceske (8) (tablica 16, grafikon 14). U veéini

Tablica 16. Podrijetlo mladenaca i njihovih vjen¢anih kumova u Dubrovniku (Zupa Grad,
1870/1)

Kumovi Zenici Nevjeste

Podrijetlo Ukupno Ig;: )0 Ukupno I(joil )O Ukupno I(Joil )0
Ukupno 106 100 53 100 53 100
Dubrovnik 51 48,11 6 11,32 24 45,28
Eﬁ%ﬁ?i&iﬁiﬁiﬂﬁke 20 18,87 12 22,64 23 43,40
Astareja 9 8,49 5 9,43 5 9,43
Dubrovacko primorje 7 6,60 2 3,77 7 13,21
Konavle 3 2,83 3 5,66 8 15,09
Peljesac - 0,00 1 1,89 2 3,77
Dubrovacki otoci 1 0,94 1 1,89 1 1,89
gzﬁﬁogzggcg‘egzﬁi‘fnje 30 28,30 33 62,26 5 9,43
Hrvatska 9 8,49 9 16,98 2 3,77
Bosna i Hercegovina 2 1,89 2 3,77 - 0,00
Crna Gora - 0,00 - 0,00 1 1,89
Slovenija 2 1,89 5 9,43 - 0,00
Albanija - 0,00 1 1,89 - 0,00
Italija 4 3,77 5 9,43 - 0,00
Njemacka - 0,00 1 1,89 - 0,00
Austrija 3 2,83 2 3,77 1 1,89
Madarska 2 1,89 1 1,89 - 0,00
Ceska 8 7,55 7 13,21 1 1,89
Nepoznato 5 4,72 2 3,77 1 1,89
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Grafikon 14. Podrijetlo mladenaca i vjen¢anih kumova u Dubrovniku (zupa Grad, 1870/1)

Zenik

izvan podruéja nekadasnje nepoznato

Dubrovacke Republike

Dubrovnik

’l
podrudje nekadasnje

Dubrovacke Republike

podrugje nekadasnje Nevjesta
Dubrovacke Republike

izvan podrucja nekadasnje
Dubrovacke Republike

il

‘nmo

Dubrovnik
podrugje nekadasnje Kum
Dubrovatke Republike izvan podruc¢ja nekadasnje

Dubrovacke Republike

N

nepoznato

~4

Dubrovnik




A. Violi¢-Koprivec i N. Vekari¢, Krsni i vienéani kumovi katolika u Dubrovniku (1870-1871) 367
slucajeva stranci su kumovali kada su oba ili jedan od supruznika bili stranci.'*?
U nekoliko slucajeva strancima, najéesce zeniku, kumovali su Dubrov¢ani.'*®
Kada su oba supruznika bili Dubrov¢ani, kum je rijetko bio stranac.!**

4. Zakljucak

Analizom krsnih 1 vjen¢anih kumova u zupi Grad u Dubrovniku u 1870. i
1871. godini utvrdili smo:

1) da su djeca najcesce imala dva krsna kuma, ali je bilo izuzetaka (prosje¢no
1,77 kuma po djetetu),

2) da su mladenci redovito imali dva kuma, bez ijednog izuzetka,

3) da su kod odabira krsnog kuma muskarci imali prednost nad Zenama
(4:1), Sto znaci da je napusten model para (kum i kuma) koji je preporucala
Crkva, a koji je bio dominantan u Dubrovackoj Republici u 18. stoljecu,

4) da se za vjen€ane kumove biralo isklju¢ivo muskarce,

5) da se vecina krStenja obavljala nakon drugog tjedna od rodenja, $to znaci
da se nije slijedilo pravilo krstenja odmah po rodenju, utvrdeno preporukama
Tridentskog koncila, ve¢ su se slijedile upute medicine da se novorodence ne
izlaze riziku preranog izlaska iz kuce,

6) da su se ceremonijalna krStenja najceSce (u vise od 50% slucajeva) obavljala
nedjeljom, u skladu s uzusima europskih urbanih sredista, vjerojatno zato $to
jenedjelja bila najprikladnija za svecanosti; da se ceremonija vjencanja takoder
najcesce odvijala nedjeljom Sto ukazuje da privatizacija vjencanja jos uvijek
nije uzela maha kao u drugim europskim urbanim srediStima,

7) da je uslijed ¢vrstih pravila o nadijevanju imena, ime krsnog kuma, kao
“zastitnika” djeteta, dolazilo tek na tre¢e mjesto (nakon imena predaka i
srodnika), pa je stoga kum rijetko dolazio na red. Tek kad se uobicajilo djeci
davati vise imena, jedno od imena (ali ne prvo) ¢esce bi bilo dano u ¢ast kuma,

132 Cesi Ana i Josip Proksch ozenili su se u Dubrovniku 23. veljage 1871. godine, a kumovi su im
bili Vilim Pakorina, vojnik iz Ceske, i Adolf Bein, vojnik iz Stajerske. Sli¢nih primjera ima jo§ petnaestak.

133 Klobucar iz Trsta, Justin Karlo Krelis, ozenio se u Dubrovniku s Filomenom Paskovom
Cappello, §veljom iz Vodnjana, a kumovi su bili domac¢i ljudi, Petar Gvozden iz Dola (nastanjen u
Dubrovniku) i Ivan Adamovi¢ iz Dubrovnika. Sliénih primjera ima jo§ desetak.

134 Zidar Andrija PeriSi¢ i carinski ¢inovnik Lujo Anci¢, obojica iz Splita, bili su vjen¢ani kumovi
Ani Kovacevi¢ iz Dubrovnika i Stjepanu Spiletku iz Zupe dubrovacke.
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8) da postoji znacajna podudarnost prezimena djetetovih roditelja i prezimena
njegovih krsnih kumova (27,54%) i nevelika podudarnost izmedu prezimena
mladenaca i njihovih vjencanih kumova (5,66%), Sto znaci da su rodbinske
veze bile vrlo vazne kod odabira krsnog kuma, a manje vazne kod izbora
vjencanoga,

9) da je kod izbora srodnickog kuma, krsnog ili vjencanog, postojala ravnoteza
izmedu muske i zenske strane (o¢eve-majcine, Zenika-nevjeste),

10) da je postojala stanovita, ali ne drasticna statusna razlika izmedu roditelja
1 krsnih kumova, odnosno izmedu mladenaca i1 vjen¢anih kumova, uvijek u
korist kumova, odnosno birali su se kumovi bar istog statusa, a po moguénosti
vecega,

11) da su postojali omiljeni i krsni i vjen¢ani kumovi. Svaki jedanaesti krsni
kum i svaki osmi vjen¢ani kum kumovao je barem dva puta. S obzirom da nije
bilo znacajne statusne razlike izmedu kumova i roditelja, moglo bi se zakljuciti
da profil omiljenog kuma nije nuzno morao biti povezan s njegovim materijalnim
statusom,

12) da su se kumovi, krsni i vjencani, uglavnom birali u krugu “vlastite
korte” - domaci su kumovali domac¢ima, stranci strancima. No, bilo je i dosta
izuzetaka.

Analiza kumstava u najbrojnijoj dubrovackoj zupi Grad pokazala je da je
izbor kumova bio promisljen strateski ¢in. Otkrivao je razliCite obiteljske logike
stvaranja novih ili njegovanja starih drustvenih mreza. Bio je definiran pravnim
i religioznim normama, obi¢ajima, okruzenjem, druStvenom klasom, ali
nijansiran novim utjecajima koji su stizali s drustvenim promjenama u Europi
u 19. stoljecu.
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GODPARENTS AND MARRIAGE WITNESSES
OF THE CATHOLICS IN DUBROVNIK (1870-1871)

ARIANA VIOLIC-KOPRIVEC AND NENAD VEKARIC

Summary

This paper has been written within the research project entitled “Analysis
of Demographic Trends and Social Networks in the Seventeenth and Eighteenth
Century Based on Parish Registers and Wills”, conducted within the doctoral
programme of the History of Population at the University of Dubrovnik. Out
of the fifteen Croatian parishes to be investigated in this project, here selected
is the Catholic parish of the City of Dubrovnik as a representative sample of a
larger urban settlement. The research is based on the parish registers of births
and marriages for the years 1870 and 1871. The analysis includes the interval
between birth and baptism, proportion of speedy baptisms due to the infant’s
fragile condition, days of the week when the ceremony of baptism was most
commonly held, number, gender structure, place of origin and social status of
the godparents and marriage witnesses, proportion of kin-related godparents
and witnesses, criteria for the selection of godparents and witnesses, godparent—
godchild name-sharing, repeated godparentage.

The results of the analysis show that baptisms were most commonly witnessed
by two godparents, whereas marriages always had two witnesses without
exception. The latter were always men, but with regard to the godparents, men
were given priority over women (4:1), that is, the model that dominated in
eighteenth-century Dubrovnik Republic and which involved both genders, as
recommended by the Church, was abandoned. Contrary to the decree of the
Council of Trent on baptism immediately upon birth, the majority of baptisms
were administered in the period after the second week of birth, in accordance
with the medical instructions concerning the newborn’s physical well-being.
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In more than half of the cases the ceremony of baptism was held on Sunday,
according to the practice of the European urban centres. Considering that the
naming patterns within family were well established, the name of the godparent
as godchild’s “protector” came third in the name-sharing practice with a fairly
low incidence. A marked frequency of surname-sharing has been established
between the child’s parents and the child’s godparents (27.54%), and a modest
incidence of surname-sharing between bride and groom and their marriage
witnesses (5.66%), which indicates that kinship ties played a significant role in
choosing godparents and a minor one when choosing marriage witnesses. In
kinship-based godparenthood, a balance between the male and female lineage
is evident. The analysis shows that godparents were chosen from at least equal
social status or higher than that of the godchild marriage witnesses. Some
persons acted as godparents or marriage witnesses on several occasions: every
eleventh godparent and every eighth marriage witness acted in this capacity at
least twice during 1870 and 1871. Given that the status gap between godparents
and the godchild’s parents was not significant, it is possible to conclude that
the profile of the most popular godparent was not necessarily related to his
material status. Godparents were most commonly chosen from among the
peers—the locals acted as godparents to the locals, foreigners to the foreigners,
yet with a number of exceptions.
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