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Uzelac, Anonymi descriptio Europae Orientalis.
Anonimov opis istocne Evrope. Kriticko izdanje
teksta na latinskom jeziku, prijevod 1 filoloska
analiza Dragana Kunder. Beograd: Istorijski
institut, 2013, 221 str.

U izdanju Istorijskog instituta u Beogradu znan-
stvenoj i struénoj javnosti ponuden je zanimljiv spis
nepoznatog autora s pocetka 14. stoljeca, koji iza-
branoj zapadnoj publici latinskog kruga Zeli pred-
staviti dijelove Balkanskog poluotoka, isto¢ne Eu-
rope 1 Male Azije, s osobitim obzirom na krajeve u
sklopu Bizantskog Carstva. Kako je navedeno, ova
knjiga predstavlja trinaestu po redu u biblioteci
objavljenih izvora za srpsku povijest, a drugu u nizu
u seriji izabranih latinskih izvora, nakon djela Ge-
sta regum Sclavorum objavljenog 2009. godine.
Medutim, bududi da je u tekstu zahvaceno vrlo §i-
roko podrucje, nastanjeno brojnim narodima, djelo
zasluzuje paznju i sa stajalista srednjoeuropske po-
vijesti. Njegovu je vrijednost s te strane ranije ve¢
prepoznao poljski povjesnicar i filolog Olgierd Gor-
ka, koji je 1916. godine uz pomo¢ Jagelonskog
sveucilista u Krakovu objavio prvo kriticko izdanje
teksta na temelju sacuvanih rukopisa iz knjiznica u
Parizu, Poitiersu i Leidenu. Tada je djelo ujedno
dobilo naslov, koji je u znanstvenim krugovima
ostao prihvacéen sve do nasih dana.

Odavsi prvom priredivacu kritickog izdanja
duzno priznanje, urednici su ovom prilikom obra-
zlozili svoj napor zeljom da novim izdanjem i su-
vremenom analizom ocijene postojece izvore u
svjetlu novih historiografskih postignuca, a ujed-
no priblize tekst danasnjim istrazivacima, kojima
bi starije izdanje bilo teze dostupno. Iako su se u
meduvremenu pojavili djelomicni ili cjeloviti pri-
jevodi ovog teksta na rumunjski, makedonski, bu-
garski i engleski jezik, novo kriticko izdanje la-
tinskog izvornika bilo je potrebno radi cjelovite
argumentacije novih zakljucaka o podrijetlu au-
tora i, osobito, o vremenu nastanka teksta.

Metodoloski pristup koji su urednici slijedili
jednak je kao u prethodnom radu s Gesta regum
Sclavorum: kao prije nekoliko godina, tako jeisada
pred nama pedantno priredeno kriticko izdanje
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latinskog teksta, nastalo na temelju svih pet sacu-
vanih rukopisa, a prati ga usporedni prijevod. Ukrat-
ko su opisani svi rukopisi, koji su pregledani u elek-
tronskom obliku. Naveden je njihov historijat, uz
prikaz osnovnih paleografskih osobitosti. Kriticki
aparat je dopunjen i donekle izmijenjen u odnosu
na prvo izdanje djela, pri ¢emu je sastavljen cjelo-
viti popis svih ispravaka i dopuna. Kroz osvrt na
stilske znacajke autorova jezika naposljetku se na-
mece misao o “skromnom literarnom umijecu pis-
ca.” Klasi¢nofiloloski dio rada paralelno je dopu-
njen s historiografskim, s iscrpnom uvodnom
studijom o tekstu i brojnim biljeSkama, naknadno
tiskanima uz prijevod, kojima se pojasnjava niz ne-
jasnoca iz izvornika. Naime, nepoznatom autoru
potkralo se vise gresaka, od neto¢nih geografskih
naziva izabranih lokaliteta i iskvarene etimologije
imena pojedinih zemalja, pa do nesnalazenja s ci-
tiranjem i uporabom raznih izvora na kojima je te-
meljio svoje djelo. Dovoljno je pritom spomenuti
da Akademiju smatra gradom, “nekada naseobinom
filozofa”, u sklopu Atenskog vojvodstva, a po uzo-
ru na neke ranije autore ime Srbije povezuje s la-
tinskim pridjevom servilis, ropski.

S jedne strane suoceni s izazovom pronala-
Zenja, tumacenja i razrjeSavanja mnogih pogre-
Saka ove vrste, a s druge strane pokusavajuci
odrediti tko je bio autor, u kakvom je okruzenju
nastao ovaj spis i s kojim ciljem, urednici su raz-
borito podijelili svoj teret. Njihov je zadatak iz-
vrsen zahvaljujuéi uspjesnoj suradnji trojice po-
vjesnicara i klasi¢ne filologinje. Kao u slu¢aju s
Gesta regum Sclavorum, tako je i ovo izdanje
priredila Dragana Kuncer, dok su djelo prerano
preminuloga Tibora Zivkovi¢a ovdje dopunili
Vladeta Petrovi¢ i Aleksandar Uzelac. Dok je fi-
loloski dio zajednickog rada jasno odijeljen, na-
pori trojice povjesni¢ara medusobno su ispreple-
teni i povezani, pa se §tovise doima da je tekst
napisala jedna ruka. Pozeljna vrlina, s obzirom
na slozenost teksta i brojna pitanja koja otvara.

Spis naslovljen “Anonimov opis isto¢ne Evro-
pe” opsegom je nevelik, obuhvativsi svega pede-
setak stranica u ovom izdanju uz usporedan prije-
vod, a ¢ini se usto da je ostao nedovrsen, bez
odgovarajuceg zakljucka i jasne poruke na kraju.
Zeleéi odrediti njegovu Zanrovsku pripadnost,
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namecu se misli o svojevrsnom putopisu koji u ve-
likoj mjeri ima i obiljezja politickog pamfleta, s ci-
ljem da se potakne francuskog grofa Karla Valois,
titularnog carigradskog suverena, da uz neposrednu
pomo¢ ugarskog kralja Karla Roberta i potporu
pape Klementa V. osvoji Bizantsko Carstvo i u¢vr-
sti svoj utjecaj u susjednim drzavama. Nabrajanje
drzava pak asocira na poznati spis cara Konstanti-
na Porfirogeneta “O upravljanju carstvom”, nudeci
pregled zemalja, njihove znacajke, prirodna bogat-
stva, gustocu naseljenosti i karakter stanovnistva.
Autor se pritom koristio ne samo zapazanjima po-
jedinih putnika, diplomata i trgovaca, nego je svo-
je povjerenje poklonio i odgovarajué¢im prirucnici-
ma enciklopedijskog sadrZaja, dostupnima tada na
Zapadu. Medu njima se isti¢u Speculum historiale
Vincenta iz Beauvaisa i De proprietatibus rerum
Bartolomeja Engleskog, a uz ovo su djelo neraski-
divo takoder vezani Flos historiarum terre orientis
Armenca Haytona iz Korika i anonimna rasprava
0 ponovnoj uspostavi krs¢anske vlasti nad Svetom
Zemljom, Memoria de recuperatione Terre Sancte.

Primijeceno je da je autor u tolikoj mjeri ovi-
sio o spomenutim djelima da osobno vjerojatno
uopce nije posjetio krajeve o kojima pise. Njego-
va povr$na zapazanja uz ranije navedene nepo-
sredne greske, izostavljanje vaznih podataka poput
medusobne udaljenosti pojedinih gradova, opisa
cesta i opéenito nerazumijevanje stvarnog stanja
jako umanjuju vrijednost djela kao zamisljenog
vodi¢a kroz Grcku, Albaniju, Srbiju, Bosnu, Bu-
garsku, Ugarsku, Poljsku i Cesku. Stoga u prvi
plan izbija autorova politi¢ka orijentacija kao klju¢
za razumijevanje teksta i okolnosti u kojima je
nastao. Ocijenjeno je da je ovaj “Opis isto¢ne
Evrope” tematski blizak traktatima “o povracaju
Svete Zemlje”, iako se sam po sebi ne moze ne-
posredno svrstati u Zanr “propagandisticke litera-
ture”, jer njegov cilj nije neposredna realizacija
krizarskog rata i ponovno zauzimanje Jeruzalema.
Protivnik na kojega se autor okomio su pravoslav-
ne zemlje Balkanskog poluotoka i njihovi prevrt-
ljivi vladari, pri ¢emu je posebno istaknuto ime
srpskog kralja Milutina. Vjestina prenosenja po-
liticke poruke i ton izrazitog razocaranja zbog pri-
jetvornih raskolnika koji lako prelaze preko svojih
tvrdokornih prisega daju naslutiti da je ovaj spis
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djelo klerika, za kojega je jo$ prvi priredivac kri-
tickog izdanja na temelju nekih indicija vjerovao
da je dominikanac s diplomatskim iskustvom u
sluzbi francuskih velikasa, ili samog pape Kle-
menta V. To Gorkino misljenje dijelom su opovr-
gli priredivaci ovog izdanja, smatrajuci da je nje-
govo djelo doduse nastalo u papinskom krugu u
Avignonu pod utjecajem ideja koje su tada kruzi-
le medu intelektualnom elitom oko Klementa V,
ali pritom su ustanovili da sam autor nije bio oso-
bito obrazovan niti se imalo “trudio da traktatu
pruzi bilo kakvu teolosku dimenziju”. Time ujed-
no nije prihvaéeno ranije misljenje da je autor bio
dominikanac, a datacija nastanka teksta pomaknu-
taje s 1308. godine, za koju se ranije zalagao Gor-
ka, na prosinac 1310 - sijecanj 1311.

Pokusavajuci $to to¢nije datirati kada je ovaj
spis nastao i raspravljajuci o nekoliko njegovih mo-
gudih autora, urednici izdanja oslanjali su se u naj-
vecoj mjeri na ¢injenice iz politicke povijesti. U
svojem naporu da sto bolje sagledaju prilike na pri-
jelazu 13.1 14. stolje¢a u zemljama kojima se bavi
spis, krajnje slozene politicke i diplomatske odno-
se izmedu papinstva, zapadnoeuropskih vladara,
Mletacke Republike i balkanskih krajeva (u ¢emu
su, neizostavno, vaznu posrednicku ulogu odigrali
i Dubrovc¢ani), dopustili su publici da stvori samo-
stalne zakljucke. Njihova tvrdnja da “autorova lic-
nost ostaje najveca nepoznanica koja prati ovaj
kratki, ali nadasve intrigantni i znacajni historijski
izvor” potice Citatelja na aktivnu suradnju i poziva
ga da se i sam ukljuci u raspravu i pridonese istra-
zivanju. Zbog tog presutnog poziva na suradnju i
vrlo temeljitog pregleda vaznih dogadaja koji su
obiljezili vrijeme nastanka spisa treba ublaziti kri-
tiku urednicima $to nisu do kraja preuzeli odgovor-
nost i odlucili se za jednog od predlozenih dosto-
janstvenika kao autora ovog “Opisa isto¢ne Evrope”.
Njegovo ¢e ime i dalje ostati anonimno, mozda i
zato $to sam spis nije izazvao Zeljenu paznju nepo-
sredno u vrijeme svojega nastanka. Zahvaljujuci
ovom dobro osmisljenom i temeljito pripremljenom
izdanju valja ocekivati da ¢e se pojaviti novi inte-
resi medu struénjacima i kroz odgovarajuci pored-
beni pristup pribliziti kona¢nom tjesenju jos jedne
povijesne zagonetke.
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