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NIKOLA MOSCATELLO U VRTLOGU CRKVENO-DRZAVNIH
SPOROVA I NOVIH IDEOLOGIJA USTASTVA
I KOMUNIZMA (1922. — 1946.)"

Stipe KLJAJIC, Zagreb

Nikola Moscatello bio je crkveni savjetnik Jugoslavenskog kraljevskog poslanstva pri Sve-
toj Stolici od 1922. godine do kraja Drugoga svjetskog rata. Iznimno kratak period proveo
je nakon rata na istoj sluzbi u poslanstvu nove Demokratske Federativne Jugoslavije, ali je
zbog suprotstavijanja komunistickoj politici protiv Crkve ubrzo odstupio. Imao je zapazenu
ulogu u tom turbulentnom razdoblju hrvatske crkvene i nacionalne povijesti. Sudjelovao je
u rjesavanju sporova oko upravljanja Zavodom sv. Jeronima s talijanskim vlastima, a onda
i s jugoslavenskim poslanikom Josipom Smodlakom. Takoder je bio sudionik konkordatskih
pregovora izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije i izrade njegove konacne verzije, koja
je neslavno odbacena 1937. godine zbog prijetnje sukobima na beogradskim ulicama. Poslije
travnja 1941. godine ostao je lojalan jugoslavenskoj izbjeglickoj viadi u Londonu. Kao ostar
kriticar ustasa, Cetnika i komunista, zagovarao je antikomunisticku i federalisticku Jugosla-
viju, cime je najblize naginjao programu HSS-a u pogledu razrjesavanja hrvatske nacionalne
drame u Drugome svjetskom ratu.

KLJUCNE RIECI: Nikola Moscatello, Jugoslavensko kraljevsko poslanstvo, Zavod sv. Jero-
nima, konkordat, ustastvo, komunizam.

Uvod

Clanak je nastao kao popratni tekst izdanju memoara i drugih izvornih dokumenata koji se
bave Zivotom i djelom Nikole Moscatella (1885. — 1961.). Navedena grada o Moscatello-
vu zivotnom opusu objavljena je u Rimu kolovoza 2014. godine u suizdanju Papinskog
hrvatskog zavoda sv. Jeronima i Crkve u svijetu kao trinaesti broj edicije Collectanea

* Ovaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Hrvatska u 20. stolje¢u: modernizacija u
uvjetima pluralizma i monizma (IP-11-2013-3481).
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Croatico-Hieronymiana de Urbe. Prvi se dio objavljene grade tiCe Moscatellovih me-
moara, kojima je nadjenuo ime »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi
Pape«.! Materijal za ovu studiju uglavnom je temeljen na Moscatellovim memoarima i
drugim dokumentima iz njegova osobnog arhiva, gradi fonda kraljevskog poslanstva u
Vatikanu iz beogradskog Arhiva Jugoslavije, broSurama i periodici, te na drugoj za ovu
temu relevantnoj literaturi. Moscatello je napisao spomenute memoare o svojoj sluzbi
savjetnika jugoslavenskog poslanstva pri Svetoj Stolici u Rimu 1959. godine. Memoarsko
je djelo posvetio, kako je izri¢ito naveo, »katoli¢kim sveéenickim kandidatima Jugoslavije
mladicama Kristovim u progonstvu, koje su u budu¢nosti ¢ekala najteza iskusenja pod
komunisti¢kim rezimom u Hrvatskoj i Jugoslaviji.2 Na to su ga potaknule vijesti koje su
50-ih dopirale do Rima o teskom polozaju Crkve.

Objava memoara i drugih dokumenata iz Moscatellova osobnog arhiva korak su prema
boljem rasvjetljavanju zivotnog opusa toga hrvatskog svecenika, intelektualca i diploma-
ta. Oni svakako imaju vaznost za upoznavanje hrvatske crkvene i politicke povijesti 20.
stoljeéa zato jer predstavljaju jedan od vrlo zanimljivih i znacajnih izvora za historiografi-
jukoja se bavi odnosima Crkve i drzave u proslom stolje¢u. Moscatello je takoder otvarao
pregrst razlicitih tema o odnosu vjere i politike u tome razdoblju. Naime, osim polozajem
Katolicke crkve u Kraljevini Jugoslavije i njezinim odnosima sa Srpskom pravoslavnom
crkvom, Moscatello se bavio i pitanjima odnosa hrvatskog katolicizma prema hrvatskom
nacionalnom pitanju i jugoslavenskom drzavnom projektu. Doticao se i novih fenomena
hrvatske povijesti — ustastva i komunizma, koji su nakon 1941. godine zaigrali vodece
uloge na duhovnom horizontu hrvatskog naroda. O svemu tome donio je razmisljanja i
kriticke prosudbe, zbog ¢ega memoari i dokumenti nisu samo izvor za politicku, crkvenu
i diplomatsku nego i za intelektualnu povijest hrvatskog 20. stoljeca. Drugim rijecima,
Moscatello se u iznosenju sjecanja nije bavio pukim nabrajanjem politickih i diplomat-
skih dogadanja tijekom sluzbe savjetnika jugoslavenskog poslanstva, nego je iznio brojna
razmi$ljanja o vremenu u kojem je zivio i djelovao. Tako je ponudio svoja razmisljanja
i stajaliSta o uzrocima rusenja konkordata 1937. godine, o razlozima neprijateljstva Srp-
ske pravoslavne crkve prema Katoli¢koj crkvi, o tome zasto se ideja hrvatske nacionalne
neovisnosti nasla u taboru pobijedenih 1945. godine, te kako se obrazovala i religijski
formirala politicka i diplomatska elita koja je vladala Kraljevinom Jugoslavijom.

Prije nego se zade dublje u teme Moscatellova memoarskog pisanja, potrebno je iznijeti
najosnovnije biografske podatke.> Nikola Moscatello rodio se 7. lipnja 1885. godine u

' Rije¢ je o memoarskoj gradi koja moze biti interesantna ne samo profesionalcima od zanata nego svakome
tko se zeli poblize upoznati s politickim i crkvenim prilikama prve polovice 20. stolje¢a. Inace, kopije me-
moara su pohranjeni u Papinskom hrvatskom zavodu sv. Jeronima u Rimu (Pontificio Collegio Croato di San
Girolamo), u osobnom fondu Nikole Moscatella, a cjelokupni osobni arhiv Moscatello je prije smrti dao u
ostavstinu pok. Fabijanu Veraji, dok je osobnu biblioteku darovao Zavodu. Veraja navodi da su ga on osobno
i drugi pojedinci, biskupi i svecenici, kao primjerice zadarski svec¢enik Rober Dominis, nagovarali da napise
memoare 0 svojoj diplomatskoj sluzbi. Nikola MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj
Kraljev radi Pape«, »Uspomene« u svjetlu dokumenata — doprinos povijesti katolicizma u Jugoslaviji (1922.-
1946.), Fabijan VERAJA — Stipe KLJAIC (ur.), Rim, 2014., str. 19-215.

2 Isto, str. 20.

3 Ratko PERIC, »Biljeska o piscu«, Osobni fond Nikole Moscatella, kut. 2., Arhiv Papinskog hrvatskog zavo-
da sv. Jeronima. Ta Peri¢eva biljeska stoji prilozena uz Moscatellova sjecanja.
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mjestu Dol na otoku Hvaru u obitelji Jurja i Vinke rod. Soljan kao najstariji od petorice
njihovih sinova.* Poslije zavrSene Nadbiskupske klasi¢ne gimnazije u Splitu, studirao je
teoloske studije u Zadru (1903. — 1907.). Dana 1. rujna 1907. zareden je za svecenika
hvarske biskupije u hvarskoj katedrali. Bio je jedan od prvih studenata sve¢enika pitomaca
koji je boravio u Zavodu sv. Jeronima, nakon §to ga je papa Leon XIII. apostolskim breve-
om Slavorum gentem iz 1901. godine proglasio klerickom ustanovom. U Zavodu je Zivio
od ljeta 1910. do proljeca 1911., a u srpnju 1910. godine stekao je i doktorat teologije na
rimskom sveucili§tu Sv. Appolinara. U proljece 1911. godine vratio se u Dalmaciju, gdje
je 21. travnja 1911. imenovan duhovnikom zadarskog Centralnog sjemenista. Kasnije je
od akademske godine 1917./1918. bio profesor na katedri crkvenog prava i povijesti na
zadarskom Centralnom bogoslovnom zavodu. U svibnju 1918. godine dalmatinski su ga
biskupi predlozili za redovitog profesora, no talijanske su okupacijske vlasti pocetkom
1919. godine odbile njegovo akademsko napredovanje, jer da je Moscatello acerrimo ne-
mico nove talijanske vlasti. Nakon §to je Zadar pripao Kraljevini Italiji Rapallskim ugovo-
rom u studenome 1920. godine, Moscatello ga napusta ljeti 1921. godine i vra¢a se u rodni
Dol.? Ujesen iste godine predavao je povijest na Sibenskoj gimnaziji, ekajuéi otvaranje
Bogoslovnog zavoda, koji se po pripojenju Zadra Italiji trebao prebaciti u Split.®

Nakon $to je Sveta Stolica 6. studenoga 1919. godine priznala mladu juznoslavensku drza-
vu, poéele su pripreme za otvaranje poslanstva pri Svetoj Stolici. Za vrijeme boravka u Si-
beniku zatekao ga je u jesen 1921. godine poziv iz beogradskog Ministarstva vanjskih po-
slova da bude crkveni savjetnik jugoslavenskog poslanstva pri Svetoj Stolici.” Po¢etkom
1922. godine dosao je u Rim i sluzbeno preuzeo funkciju crkvenog savjetnika u jugosla-
venskom poslanstvu. Tu je duznost obavljao sve do 1946. godine, kada su ga komunistic¢-
ke vlasti prisilno umirovile zbog njegova neslaganja s novim jugoslavenskim rezimom.
Moscatello je imenovan 21. veljace 1932. tajnim komornikom pape Pija XI. (Cameriere
segreto), a 7. stpnja 1939. godine apostolskim protonotarom. Odigrao je odlucujuéu ulogu
u priznanju hrvatskog nacionalnog karaktera Zavoda sv. Jeronima od strane Kraljevine
Italije kod sklapanja Rimskog ugovora. Ugovora koji su predsjednik vlade Kraljevine
SHS Nikola Pasi¢ i ministar vanjskih poslova Momcilo Ninci¢ potpisali s talijanskim
predsjednikom vlade Benitom Mussolinijem. Za vrijeme pregovora izmedu Kraljevine
SHS i Kraljevine Italije uspio je ishoditi da se u aneks Rimskog ugovora (7Trattato di
Roma) potpisanog 27. sijecnja 1924. godine unese i izjava o Zavodu sv. Jeronima, kojem
je talijanska strana priznala njegov nacionalni i crkveni karakter. Godine 1933. kralj Alek-
sandar ga je opunomocio za tajnog pregovaraca i to bez znanja ministra vanjskih poslova
Jevti¢a i poslanika Simica te biskupa Jugoslavije da stupi u tajne pregovore s kardinalom

Prezime Moscatello bi moglo navesti na krivi put talijanskog podrijetla, medutim Moscatello je istrazivao
svoje obiteljsko stablo i ustvrdio da su se njegovi preci prezivali Vranjicani, odvjetci srednjovjekovnoga
hrvatskog plemstva. Usp. N. MOSCATELLO, »Uspomene« u svjetlu dokumenata, str. 6.

Ugovorom u Rapallu 12. studenoga 1920. godine izmedu Kraljevstva SHS i Kraljevine Italije, Italiji su
pripali Gorica, Gradiska, Zadar, Istra, Losinj, Cres, Palagruza, Lastovo i SuSac. Na osnovi njega stvorena je
Slobodna Drzava Rijeka (Stato Libero di Fiume), koja ¢e 1924. godine rimskim ugovorom biti priklju¢ena
Italiji.

¢ N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 7.

7 Isto, 25-26.
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drzavnim tajnikom Eugenijem Pacellijem poradi sastavljanja teksta konkordata.® Tako da
su Moscatello i tadasnji drzavni tajnik (buduci papa Pio XII.) formalni autori konkordata,
koji je 23. srpnja 1937. godine pro$ao glasovanje u beogradskoj Narodnoj skupstini, ali
zbog politicke krize koju je izazvao te godine nikad nije prosao ratifikaciju.’ U vrijeme
Drugoga svjetskog rata od kraja 1942. godine obavljao je funkciju otpravnika poslova
jugoslavenskog poslanstva. Nakon $to je napustio jugoslavensko poslanstvo 1946. godine,
od 1948. bio je savjetnik Kongregacije za Istocne crkve. Umro je 13. srpnja 1961. godine
u Rimu, a pokopan je u grobnici Zavoda sv. Jeronima na rimskom groblju Campo Verano.

Moscatellovo meduraée u znaku sporova oko Zavoda sv. Jeronima i konkordata
(1922. - 1941.)

Pred Prvi svjetski rat i tijekom njega Moscatello je pokazivao naklonost za politicke kru-
gove okupljene oko Trumbica i Supila, koji su rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja
vidjeli u stvaranju juznoslavenske drzave. Moscatello je bio po tome pripadnik onog di-
jela katolickoga klera koji se jugoslavenski osjecao, pa je pozdravio stvarnost versajske
Europe i prvu drzavu Juznih Slavena. Otuda i interes nove drzave da ga primi u sluzbu.
K tome je Moscatello kao dobar poznavatelj crkvene povijesti i kanonskog prava a dobro
je poznavao funkcioniranje rimske kurije i diplomaciju Svete Stolice. Ubrzo nakon $to je
Sveta Stolica priznala novu jugoslavensku drzavu, u javnosti su krenule $pekulacije o mo-
gucnostima vrlo skorog potpisivanja konkordata. U tom pogledu, izbile su rasprave. Pisac
i povjesnic¢ar Lujo Vojnovi¢ ukljucio se u polemiku s politicarem iz Demokratske stranke
Jurjom Demetrovi¢em i drugima koji su se protivili konkordatu sa Svetom Stolicom. U tu
svrhu objavio je broSuru, u kojoj je branio konkordat, jer da bi se njime dodatno uévrstilo
»jugoslavenstvo«. '

U vezi s tim je i Moscatello iz Zadra 8. veljaée 1920. godine ministru vanjskih poslova
Kraljevstva SHS Anti Trumbicu uputio pismo prozeto simpatijom za novouspostavljenu
jugoslavensku drzavu. Kao ministru vanjskih poslova i zastupniku drzavne vlasti predlo-
zio mu je davanje stanovitih koncesija Crkvi kako bi se katolicko svecenstvo pridobilo
za novi rezim, a od Svete Stolice, sumnji¢ave prema moguénosti opstanka mlade jugo-
slavenske drzave dobila prijeko potrebna podrska u medunarodnoj politici. Zahtijevao
je uredenje materijalnih prilika katoli¢kog svec¢enstva u novoj drzavi, i to u onim njenim
dijelovima koji su prije bili u sastavu Austro-Ugarske Monarhije (Slovenija, Dalmacija,
Banska Hrvatska, Slavonija, Vojvodina, Bosna i Hercegovina). Tako bi ih se pridobilo za
novu drzavu, a preko njih i $ire slojeve naroda. Moscatello je iznio prijedlog da se crkveni
studiji u novoj jugoslavenskoj drzavi okupe u tri sredista, pa bi u Ljubljani bio teoloski
zavod kojem bi gravitirali slovenski krajevi. U Zagrebu bi bio onaj koji bi obuhvatio

8 O toj Moscatellovoj ulozi u pregovorima je podrobnije pisao slovenski povjesni¢ar mlade generacije, koji
je inace doktorirao na odnosima Crkve i Kraljevine Jugoslavije. Usp. Gasper MITHANS, »Vloga tajnega
pogajalca pri sklepanju jugoslovanskega konkordata«, Acta Histriae, god. 21, br. 4., 2013., str. 809-824.

9 Ivan MUZIC, Katolicka crkva, Stepinac i Paveli¢, Zagreb, 21997., str. 85—121. Muzi¢ donosi cjelokupni
prijevod sadrzaja konkordata s komentarima ispod teksta, dok se original na francuskom jeziku nalazi u
prilozima pod naslovom Concordat entre le Saint-Siege et le Royaume de Yougoslavie, str. 207-217.

10 Lujo VOINOVIC, Konkordat sa Svetom Stolicom i nase nacionalno pitanje, Zagreb, 1923., str. 6.
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podrucje nekadasnje Banske Hrvatske, a u Zadru onaj za Dalmaciju, Bosnu i Hercegovi-
nu, sjevernu Albaniju i Crnu Goru. Zavod sv. Jeronima trebao je primiti »jugoslavensku
brac¢u Slovence«, zbog Cega bi ga trebalo preimenovati u »Jugoslavenski narodni kolegij«.
Moscatello je posebno isticao hitnost novog crkvenog preuredenja koje bi se imalo uskla-
diti s novonastalim granicama. Tako je trazio da se hrvatski i slovenski krajevi oslobode
podloznosti inozemnim biskupijama, kako bi dosli pod jurisdikciju jugoslavenskih dije-
ceza. Upozoravao je Trumbica na drzanje Svete Stolice, koja joS nije posve sigurna u to
kako ¢e se situacija u jugoslavenskom konglomeratu naroda i vjera dalje razvijati. Stoga
Moscatello trazi da drzava ni u kom sluéaju ne da podrsku reformnom pokretu'' i uvode-
nju glagoljice jer je rimska kurija tradicionalno nesklona takvim radikalnim zaokretima.
Zbog toga je upozoravao Trumbiéa na potrebu napustanja takvog smjera drzavne politike,
jer bi u slucaju nepovjerenja Svete Stolice prema mladoj drzavi bitno bio otezan njen
medunarodni polozaj.'

Osim sluzbe na poslanstvu pri Svetoj Stolici, Moscatellovo ime spominjalo se i u kontek-
stu imenovanja novih biskupa. U tom je razdoblju jugoslavenska vlada preko svog posla-
nika pri Svetoj Stolici Luje Bakoti¢a predlagala Svetoj Stolici trojicu kandidata za biskupe
u Sibeniku i na Krku. Medu njima su uz Moscatella kandidati bili i Nikola Tabulov-Truta
1 Ante Katalini¢, svecenici jugoslavenske politicke agende odani novoj drzavi. Kao poli-
ti¢ki pravovjerni trebali su preuzeti biskupske sluzbe u Sibeniku i Krku, ali je to odba¢eno
po nalogu Borgongini-Duce i kardinala drzavnog tajnika Pietra Gasparrija. Oni nisu htjeli
prihvatiti imenovanja biskupa bez prethodnog savjetovanja s dalmatinskim biskupima.
Na kraju je bilo odlu¢ujuce misljenje zadarskog nadbiskupa Pulisic¢a prilikom imenovanja
Jeronima Milete za Sibenskog biskupa.'* Moscatello tako nije zasjeo na biskupsku stolicu
u Sibeniku, ali ni i na Krku, 3to je njegovu sudbinu nepovratno usmjerilo prema Rimu.

Godinu dana nakon Moscatellova pisma Trumbicu se u jesen 1921. godine, dok je predavao
na Sibenskoj gimnaziji, dobio poziv beogradskog Ministarstva vanjskih poslova. Mosca-
tello je prihvativsi poziv postao crkveni savjetnik Jugoslavenskog kraljevskog poslanstva
(Conseilleur ecclesiastique) pri Svetoj Stolici te pocetkom 1922. godine do$ao u Rim.'
Kratko vrijeme po dolasku, Moscatello je iskoristio vrijeme kada jo§ nije bio zauzet po-
slovima oko poslanstva da zavrsi teaj paleografije u Vatikanskoj biblioteci.’® Premda je
vjerovao da bi u slobodno vrijeme mogao ostati u svijetu povijesne znanosti i istrazivackog
rada, izrazito teSka situacija oko pregovora za potpisivanje konkordata izmedu Kraljevine

11" Reformni je pokret dosao pod udar III. biskupske konferencije biskupa Kraljevstva SHS, koja je odrzana u
travnju 1920. godine u Zagrebu. Taj reformni pokret sveéenika liberalnog nadahnuca iznio je zahtjeve koju
je u ime reformnog sveéenstva zagrebacke dijeceze nadbiskupu Baueru predao zupnik Zagorac. O idejnim
polaziitima i zahtjevu Zupnika Zagorca vidi vise: Zlatko MATIJEVIC, »Otpali ili odbageni andeli — nastanak
Hrvatske starokatolicke crkve«, Hrvatska revija, god. 1, br. 2. 2001., str. 64-73.

12 I. MUZIC, Katolicka Crkva, Stepinac i Pavelié, str. 48-49.

13 Massimiliano VALENTE, Diplomazia pontificia e Regno dei serbi, croati e sloveni (1918-1929), Split,
2012., str. 131.

14 Moscatello je svoju diplomatsku sluzbu poéeo obnasati sluzbeno od 16. veljace 1922. godine kao crkveni sa-
vjetnik (Conseilleur ecclesiastique) Jugoslavenskog kraljevskog poslanstva. Arhiv Jugoslavije (Beograd), »lz-
vjestaj Ministarstva inostranih dela povodom imenovanja Nikole Moscatella«, fasc. 2., fond 372., br. 152. Dok
je imenovanje na tu sluzbu u vatikanskom poslanstvu doneseno ukazom Ministarstva inostranih dela Kraljevine
SHS od 31. prosinca 1921. Arhiv Jugoslavije (Beograd), »Niko Moscatello«, fasc. 2, fond 372, br. 27.

' N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 30.
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Jugoslavije i Svete Stolice u tome ga je posve omela. Od svog ordinarija hvarskog biskupa
Luke Papafave dobio je dozvolu za vatikansku sluzbu i preporuku kod kardinala drzavnog
tajnika Pietra Gasparrija, kao osoba visokih moralnih i intelektualnih osobina.'® Sli¢an opis
Moscatellova karaktera dao je i covjek izvan crkvenih struktura, antiklerikal i jugoslaven-
ski nacionalist, Milan Marjanovi¢. Tvrdio je da je »on bio ¢ovjek meka srca i lako se zano-
sio, a jednako lako radio u ganuc¢u do suza, Siroke naobrazbe, mnogo nacitan, religiozan,
dabome ali malo crkven, niposto klerikalan, naro¢ito ne u politickom smislu«'’.

Upravo u godini Moscatellova dolaska u Rim na poslanstvo odvijaju se fasisticko-ko-
munisticke borbe za prevlast po Italiji. Moscatellu, dalmatinskom Hrvatu, posebno su
bili antipati¢ni fasizam i njegov talijanski nacionalizam koji je svojim teritorijalnim stre-
mljenjima ugrozavao hrvatsku obalu Jadrana. U tome Moscatello nije iznimka, gledajuéi
opredjeljenja ostalih politickih i crkvenih ¢imbenika Dalmacije toga vremena. Te je svoje
stavove predocio u memoarima u kojima je na emotivan nacin dozivio napustanje Zadra,
grada koji je obiljezio pocetak njegove profesorske karijere, naprasno prekinute talijan-
skom okupacijom. Drzao je da je pripadanje toga dalmatinskoga grada Italiji u meduracu
sasvim protiv povijesne tradicije i geografske logike, te da je nekadasnji glavni dalmatin-
ski grad bez svoga prirodnog zaleda prepusten stagnaciji.'®

Kada je rije¢ o konkordatu, moze se slobodno govoriti o jugoslavenskom kulturkampfu,
jako slicnom njemackom slucaju iz druge polovice 19. stoljeca kada su se drzava i Cr-
kva konfrontirale oko mjesta i uloge Crkve u novoj njemackoj nacionalnoj drzavi.” Uz
hrvatsko nacionalno pitanje, to drugo veliko politicko pitanje koje je potresalo prvom
Jugoslavijom, uredenje je odnosa s Katolickom crkvom. Moscatellova sje¢anja velikim
se dijelom doticu tog pitanja buduci da je sam odigrao vaznu ulogu u pregovorima oko
konkordata i sastavljanja samoga njegova teksta. Njegovo donosenje bilo je nuzno u me-
duratnoj Jugoslaviji u kojoj je bilo nekoliko razli¢itih pravnih uredenja s obzirom na odnos
Crkve i drzave. To je imalo za posljedicu nepostojanje jedinstvenoga pravnog polozaja
katolicke zajednice u novim politickim okolnostima, zbog ¢ega je sklapanje konkordata
bilo nuzno radi pravnog unificiranja tog polozaja. Austrijski konkordat koji su sklopili
1855. godine car Franjo Josip i papa Pio IX. vrijedio je u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji
do sloma Monarhije.? Taj je konkordat dozivio promjene u Cislajtaniji, austrijskom dijelu
Monarhije, mijenjanjem nekih klauzula konkordata i donoSenjem niza zakonskih odreda-
ba kojim je proglasena jednakost gradana bez obzira na vjeru. DonoSenjem zakona od 25.
svibnja 1868. godine gradanski sudovi postali su mjerodavni za braéne sporove. Progla-

1® M. VALENTE, Diplomazia pontificia e regno dei serbi, croati e sloveni (1918-1929), str. 155. Biskup Papa-
fava je u vezi s tim uputio pismo kardinalu Gasparriju s Hvara 22. kolovoza 1922. godine.

7 Ljubo BOBAN, »Milan Marjanovié¢«, Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade, Zagreb, 1985, str. 407—408.

8 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 23.-24.

® Kulturkampf (hrv. kulturna borba) Zestoka borba od 1871. do 1887. godine izmedu nove njemacke drzave i
Katolicke crkve, kojom je drzava htjela podvrgnuti Crkvu svojoj kontroli. Pojam je prvi 1873. godine upo-

trijebio za te dogadaje njemacki politiar i znanstvenik Rudolf Virchow. Usp. http://www.britannica.com/
event/Kulturkampf.

20 Premda je izjavom pape Benedikta XV. od 23. studenog 1921. konkordat sklopljen s Austrijom 1855. ukinut,
jer nema viSe drugog suparnika, veéina pravnih strucnjaka u Hrvatskoj smatrala je da on i dalje vrijedi. Jedan
od njih Edo Lovri¢ jos je 1923. tvrdio da je on pravovaljan u tekstu »Vrijednost konkordata prije i nakon
sloma Monarhije«. Usp. I. MUZIC, Katolicka crkva, Stepinac i Pavelié, str. 16.
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Senjem papine nepogresivosti na Prvome vatikanskom koncilu 1870. — 1871., liberalna je
austrijska vlada 1874., godine, pozivajuci se da je tim ¢inom promijenjena pravna narav
druge strane, stavila konkordat iz 1855. godine izvan snage zakonom od 7. svibnja 1874.
godine. Sve te zakonske promjene oko konkordata iz 1855. vrijedile su za Dalmaciju (i
Sloveniju), koje su nakon nagodbe pripale austrijskoj polovici Monarhije. Do¢im su u
Ugarskoj, odnosno u Vojvodini, ponovnim uvodenjem ustavnog stanja 1861. godine, svi
zakoni iz doba neoapsolutizma proglaseni nevazec¢im, pa tako i konkordat iz 1855. godine
te se kasnije raznim dopunskim mjerama prihvatilo nacelo jednakopravnosti svih vjera
pred zakonom. U Crnoj Gori i Srbiji vrijedili su konkordati za tamosnje malobrojne katoli-
ke potpisani s tim kraljevinama 1886. 1 1914. godine. Za Bosnu i Hercegovinu vrijedila je
konvencija potpisana odmah nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1881. godine izmedu
Austro-Ugarske Monarhije i Svete Stolice kojom je uspostavljena redovita crkvena hije-
rarhija osnutkom novih dijeceza.’!

NerijeSen polozaj Katolicke crkve u Kraljevini Jugoslaviji i koli¢ina politicke strasti koja
se trosila oko reguliranja njezina polozaja, jo$ je uocljiviji ako se zna da su ostale glavne
vjerske zajednice uredile svoj polozaj bez vecih politickih kriza i toliko Zuénih rasprava.
Zakonom od 8. studenoga 1929. godine reguliran je polozaj Srpske pravoslavne crkve u
drzavi, koja je prakticki postala drzavna Crkva s obzirom da ju je drzava u financijskom
smislu favorizirala i da je otvoreno poduprla ujedinjenje pravoslavnih Crkava na prostoru
nove drzave pod vodstvom srpske patrijarSije. Pravni polozaj zidovske vjerske zajednice
bio je ureden Zakonom o vjerskoj zajednici Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji, koji je kralj
proglasio 14. prosinca 1929. godine. Polozaj islama ureden je Zakonom o islamskoj vjer-
skoj zajednici 31. sijeCnja 1930. godine. Hrvatska starokatolicka crkva nastala iz krila
reformnog pokreta katolickog svecenstva 1919., zakonski je priznata 18. prosinca 1923.
godine.?? Premda je to bio protuustavan ¢in, jer se prema Ustavu iz 1921. godine nije
mogla priznati nijedna vjerska zajednica koja prije donosenja drzavnog Ustava nije imala
bogoslovnu op¢inu na prostorima nove drzave.?® Usprkos stalnim protestima Crkve oko
slu¢aja Hrvatske starokatoli¢ke crkve, drzavna vlast ju je 1 dalje protezirala u nadi da ¢ée to
izazvati podjele unutar Katolicke crkve. Da su moguce podjele u Crkvi nimalo bezazlene
u tom pogledu, pokazuju i ocjene koje je dao tadasnji apostolski nuncij u Kraljevini SHS
Francesco Cherubini u izvjestaju prilikom napustanja sluzbe u travnju 1922. godine, go-
vore¢i o mogucéoj »hrvatsko-slovenskoj shizmi«?.

Pregovori oko konkordata u prvoj fazi odrzavali su se u Rimu od travnja do lipnja 1925.
godine na kojima tada nije postignut konsenzus. Tadasnja jugoslavenska ekspertna skupi-
na ukljucena u konkordatske pregovore smatrala je prema interpretacijama Slobodana Jo-
vanovica tvorca Vidovdanskog ustava, da se medunarodna prava i obveze Kraljevine Sr-
bije prenose na Kraljevinu SHS. I da izmedu njih postoji medunarodni pravni kontinuitet

21 Vidi detaljnije u uvodnom dijelu, gdje su pojedinaéno obradeni svi konkordati koji su vrijedili na podrucju
Kraljevine SHS. Usp. I. MUZIC, Katolicka crkva, Stepinac i Paveli¢, str. 13-23.

2 Isto.

% 1. MUZIC, »Pravni poloZaj nekatolickih vjerskih zajednica u Jugoslaviji s povijesnim pregledom zakonodav-
nog reguliranja od 1. prosinca 1918. do potpisivanja konkordata 25. srpnja 1935.«, Katolicka crkva, Stepinac
i Pavelic¢, str. 27-41.

2 M. VALENTE, Diplomazia pontificia e regno dei serbi, croati e sloveni (1918-1929), str. 161.
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te da je nova drzava, u biti, pravna sljednica Kraljevine Srbije. Prema tom Jovanovi¢evu
pravnom misljenju, koja je imalo naravno politicke posljedice, Kraljevina SHS nije pred-
stavljala nov pravni subjekt.® Ta Jovanoviceva interpretacija ustavnog prava nove drzave
nosila je u sebi pecat politicke ideje da je Srbija, drzavotvorac i ujedinitelj Juznih Slavena,
jugoslavenski »Pijemont«, a srpski narod, temeljni politi¢ki narod, »bazi¢na nacija« Kra-
ljevine SHS. Posebno su tom prilikom naglaSavane srpske zasluge iz Prvoga svjetskog
rata za poslijeratno radanje jugoslavenske drzave. Iz gornjih politickih shvac¢anja izrastalo
je i opravdanje za srpsku dominaciju u Kraljevini Jugoslaviji, a Jovani¢evo tumacenje
ustavnog prava odraz je takvih teznji. Takav nacin elaboracije ustavnog prava Kraljevine
SHS usmjerio je jugoslavenske pregovarace da ustraju u nacelu da se konkordat koje je
Kraljevina Srbija potpisala sa Svetom Stolicom 1914. godine prosiri na cijelu Kraljevinu
SHS. To je diplomacija Svete Stolice u pregovorima 1925. godine i kasnije 1930-ih godi-
na beskompromisno odbacivala. Smatrala je da konkordat sa Srbijom iz 1914. godine u
kojoj je tada zivjela malobrojna katolicka manjina, ne moze biti primijenjen na drzavu u
kojoj su katolici tre¢ina stanovniStva. S time se slagao i Moscatello, iako je bio jedan od
pregovaraca u jugoslavenskoj delegaciji na pregovorima u Rimu. Govorio je da je »ilu-
zija Beograda« i njegova »nedopustiva naivnost« da ¢e takvo polaziste, kakav je srpski
konkordat iz 1914., biti usvojeno.?® U ime jugoslavenske delegacije pregovore su 1925.
godine vodili profesor prava i nacelnik katolickog odjeljenja ministarstva vjera Mihajlo
Lanovi¢?” i ministar vjera Voja Janji¢, a drugu su pregovaracku stranu ¢inili drzavni tajnik
kardinal Pietro Gasparri i zamjenik mu msgr. Francesco Borgongini-Duca. Sporovi su
pokazali duboke razlike dviju pregovarackih strana u pogledima prema bra¢nom pravu,
obrazovanju, nadzoru nad crkvenom imovinom, visini izdataka iz drzavnog proracuna za
crkvene potrebe, podjeli biskupija, primjeni agrarne reforme na crkvena imanja i uvodenju
glagoljice u liturgiju.

Protiv potpisivanja konkordata te 1925. bio je i Stjepan Radi¢, tadasnji politicki voda
Hrvatske seljacke stranke. Visestruki su motivi zasto je Radi¢ bio protiv potpisivanja kon-
kordata.?® Smatrao je da ¢e njegov polozaj u hrvatskim krajevima biti znatno teZi ako se
on donese jer ¢e to voditi jaCanju njegova najvecega politickog protivnika prokatolicke
Hrvatske pucke stranke. Drugo, Radic¢ev antiklerikalizam bio je uvjetovan njegovim repu-
blikanskim principima, kao i nepobitnim antikatoli¢kim utjecajima iz Ceske i Francuske,
gdje se obrazovao. Radi¢ je bio protiv institucionalne Crkve i njezina utjecaja na politiku
te je imao ideju o stvaranju hrvatske narodne Crkve, premda u nacelu nije odbacivao te-
meljne zasade kr§éanske vjere. Zamisao o osnivanju hrvatske narodne Crkve u tadasnjoj
antiklerikalnoj politickoj kulturi je osobito popularna, a na nju nisu pomisljali samo Radi¢
i Aleksandrov rezim nego i Tito iza 1945. godine, kada se Stepincu predlagalo osnivanje

5 Slobodan JOVANOVIC, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1925.

26 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 66.

277 Lanovié je u to vrijeme napisao i knjigu o konkordatu. Vidi: Mihajlo LANOVIC, Konkordat Jugoslavije s
Vatikanom, Zagreb, 1925.

28 T apostolski nuncij Pellegrinetti u pismima kardinalu drzavnom tajniku Gasparriju pokazuje zabrinutost i
strah zbog Radi¢eva antikatolicizma i filokomunizma koji bi mogao biti fatalan za katoli¢ku Hrvatsku. Usp.
M. VALENTE, Diplomazia pontificia e regno dei serbi, croati e sloveni (1918-1929), str. 252-263.
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hrvatske nacionalne Crkve.” Nadalje, Radi¢u su srpski radikali predbacivali da je njegovo
misljenje o konkordatu presudilo u zaustavljanju pregovora konkordata i odbijanju nje-
gova potpisa. Kod toga ni oni sami s Nikolom PaSi¢em na €elu, iako su kurtoazno zeljeli
nastavak pregovora, nisu ga imali namjeru potpisati. Konkordat je postao tako predmet
taktiziranja u politi¢kim suceljavanjima Pasi¢a i Radi¢a.*

Medutim, jedan drugi spor izmedu Kraljevine SHS i Svete Stolice pridonio je prekidu
konkordatskih pregovora, a to je spor oko Zavoda sv. Jeronima.?' Njemu je prethodio
spor s talijanskim vlastima, koji je trajao od 1919. do 1924. godine. Naime, talijanska
vlada je 19. ozujka 1919. godine donijela odluku o postavljanju privremenog upravitelja
zavodskom imovinom, a temeljem te vladine odluke vladin povjerenik vitez Nicola Con-
siglio dva dana kasnije zaplijenio je zavodsku imovinu.*? Tako je Zavod unatoc protestima
dotadasnjeg upravitelja Evarista Lucidija (1866. — 1929.) kod talijanske vlade i Svete
Stolice sve do sklapanja Rimskog ugovora 1924. godine bio pod upravom talijanskog
ministarstva unutarnjih poslova. Talijanska vlast se pozivala da prestankom postojanja
Austro-Ugarske Monarhije svi ugovori s njom utanaceni vise ne vrijede i da talijanska
drzava moze uéi u posjed Zavoda, koji je prije 1918. godine pripadao crkvenoj imovini,
a imao protekciju austrougarske drzave. Od 1919. do 1924. godine Evaristo Lucidi bio
je samo upravitelj crkve sv. Jeronima, premda se i dalje smatrao upraviteljem cijelog Za-
voda. U tom su vremenu u Zavod uselili dalmatinski iredentisti predvodeni Alessandrom
Dudanom, kasnijim Mussolinijevim senatorom i fasistickim prvakom. Dudan i njegovi
dalmatinski iredentisti u zavodskoj imovini vidjeli su dobru financijsku podlogu za svoju
politicku i kulturnu agitaciju (!’italianita della Dalmazia).*® Moscatellovim zalaganjem
kod Otokara Rybara, Sefa jugoslavenske delegacije za pregovore s talijanskom stranom,
dodan je aneks Rimskom ugovoru od 27. sije¢nja 1924. godine, ¢iji je glavni sadrzaj bio
priznanje talijanskog suvereniteta nad Rijekom (Accordo fiumano).>* Taj aneks je bio izja-

2 Tako o pritisku Titova komunisti¢kog reZima na Stepinca u toj stvari govori jedan komunisti¢ki prvak blizak
Titovu uzem krugu: »to je sigurno ¢ovjek velikog karaktera, bez prigovora, stalan u svojim uvjerenjima. Da
je on popustio samo u jednoj stvari, on bi bio osloboden. I nas bi postedio od mnogih neugodnosti. Njegov
nam hrvatski nacionalizam nije mnogo smetao. Da je samo proglasio hrvatsku crkvu, odcjepljenju od Rima,
mi bismo ga do neba uzdigli!« Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, (11. izdanje), Zagreb,
1993, str. 590.

Matkovi¢ zakljuCuje u svom radu da je Radi¢ presudno utjecao da se ti pregovori ne nastave u studenome
1925. nakon $to je stupio u vladu, ¢itaju¢i Moscatellove memoare €ini se da to nije tako, nego da je prekid
pregovora o konkordatu bio spor oko Zavoda sv. Jeronima i poteza poslanika Smodlake u drugoj polovici
1925. godine Hrvoje MATKOVIC, »Stjepan Radi¢ i konkordat, Hrvatska revija, god. 48, br. 1-2, 1998., str.
295.-298.

Veraja je iz Moscatellova arhiva iznio ¢itav niz dokumenata o sporovima oko Zavoda u kojima je Moscatello
izravno sudjelovao. Vidi: N. MOSCATELLO, »Pitanje Zavoda sv. Jeronima u Rimu«, » Uspomene« u svjetlu
dokumenata, str. 237-336.

Stjepan RAZUM, »Zavod sv. Jeronima izmedu 1915. i 1928. — politicko-pravne dvojbe«, Zbornik u prigo-
di stote godisnjice Papinskog Hrvatskog Zavoda sv. Jeronima (1901-2001), Jure BOGDAN (gl. ur.), Rim,
2001., str. 136-144. U jednom izvjestaju beogradskoj vladi poslanik Lujo Bakoti¢ pisao je da je sekvestracija
djelo Giovannija Giolittija, predsjednika talijanske vlade. Naime, talijanski ministar pravde namjeravao je
vratiti Zavod Crkvi, ali kada je to doCuo Giolitti, inace liberalnoga antiklerikalnog svjetonazora odlucio ga je
sekvestrirati. Usp. Arhiv Jugoslavije (Beograd), »lzvjestaj predsjedniku vlade Nikoli Pasi¢u, fasc. 2, fond
372, br. 1921.

3 N. MOSCATELLO, »Mi in Zavod sv. Hieronimac, Slovenec, br. 255, 10. XI. 1927., Ljubljana, str. 1.

3 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 53.
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va (Dichiarizione addizionale del Presidente del Consiglio Mussolini al Governo dei S. C.
S sull’Istituto S. Girolamo dei Schiavoni in Roma) kojom je Mussolini ustupio privremenu
upravu Zavoda jugoslavenskom poslanstvu, priznaju¢i mu nacionalni i crkveni karakter.*
Ta izjava je znacila ustupak fasisticke Italije za jugoslavensko priznanje talijanskog su-
vereniteta nad Rijekom, zbog ¢ega je Moscatello tvrdio da bi »bez Rijeke, Zavod bio da-
nas prosvjetna ustanova fasizma«*®. Moscatello je nasao shodnim da se na mjesto rektora
umjesto Lucidija postavi kao najprihvatljivija opcija Giovanni Biasiotti, tadasnji prelat
Apostolske komore, buduéi da bi u vrijeme jacanja fasizma bilo nemoguce postavljanje
hrvatskog rektora.’’

Nakon toga je izbio spor na relaciji Kraljevina SHS i Sveta Stolica u ljeto 1925. godine,
nekoliko mjeseci prije nego §to je Radi¢ u studenome 1925. godine iz zatvora usao u vladu
Nikole Pasica, koji je prekinuo jesenske pregovore oko konkordata.*® Jugoslavenska je
strana u pregovorima za konkordat trazila da se pitanje Zavoda sv. Jeronima rijesi odvoje-
no od konkordata tzv. malim konkordatom, ¢ime bi se konkordat s Kraljevinom Srbije iz
1886. godine imao protegnuti na bivse austrougarske dijelove nove drzave. Na to crkveni
predstavnici nisu htjeli pristati, smatrajuci da je Zavod crkvena imovina o ¢ijem statusu
drzava ne moze odlucivati. Istodobno je, krajem lipnja 1925. godine, jugoslavenski posla-
nik Josip Smodlaka uselio u zgradu poslanstva u Zavod, crkvenu ustanovu, $to je izazvalo
ostru reakciju Svete Stolice i prijetnju prekidom diplomatskih odnosa.*® Dogodio se prema
Moscatellu ne¢uven presedan da se »crkveni kolegij nasao u rukama lai¢kih vlasti«*.
Smodlaka je zagovarao podjelu dobara Zavoda izmedu talijanske i jugoslavenske drzave,
§to je Sveta Stolica drzala ¢inom uzurpacije. Nakon sveg toga Smodlaka je opozvan kao
jugoslavenski poslanik prvo od Svete Stolice, a onda i pod tim pritiskom i formalno od
beogradske vlade u srpnju 1926. godine.*! Kada je Jevrem Simi¢ stupio na sluzbu novog
poslanika u rujnu 1926. godine Pio XI., koji se s njim poznavao iz poslijeratnog vremena
dok su bili na diplomatskoj sluzbi u Poljskoj, iskazao je nadu da ¢e zbog tog poznanstva
konacéno pregovori biti nastavljeni.** To se nije dogodilo sve do inicijative kralja Aleksan-
dra I. Karadordevica sedam godina kasnije, kada su 1933. godine ponovno pokrenuti, i to
s Moscatellom u glavnoj ulozi.®

3 S. RAZUM, »Zavod sv. Jeronima izmedu 1915. i 1928. — politicko-pravne dvojbe, str. 167-168. Tom izja-
vom je priznat apostolski breve Slavorum gentem, kojim je papa Leon XIII. dao hrvatskom narodu 1901.
godine i da talijanska vlada nema nista da se te povlastice prenesu s Austro-Ugarske Monarhije na novostvo-
renu juznoslavensku drzavu. U skladu s time talijanska vlada je izdala odredbe kako bi se uklonila zapljena
u roku od tri dana od izmjena potvrdenog sporazuma o Rijeci.

36 N. MOSCATELLO, »Mi in Zavod sv. Hieronima, str. 1.

37 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 57.

3 M. VALENTE, Diplomazia pontificia e regno dei serbi, croati e sloveni (1918-1929), str. 264-265.

3 Rimski list Messagero donio je rijeéi jednog jugoslavenskog diplomata iz ljubljanskog »Jutra«, koji je tvrdio
da su odnosi Beograda i Vatikana toliko zaostreni da ¢e se odnosi s Crkvom urediti prema »francuskom ka-
lupu«, odvajanjem Crkve od drzave. Po svemu sudeci, to je Smodlakina izjava koja je prelila ¢asu i kako se
vidi izazvala ostru reakciju Svete Stolice. AJ, »Pisanje lista Messagero od 17. februara 1925.«, fasc. 5, fond
372, br. 195.

4 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 60.

41 Smodlaka se na kraju ogradivao od svojih samovoljnih akata, tvrde¢i da je izvrSavao upute beogradske vlade,
AlJ, »Incident u Zavodu sv. Jeronima, fasc. 5, fond 372, br. 904.

2 M. VALENTE, Diplomazia pontificia e regno dei serbi, croati e sloveni (1918-1929), str. 267-268.

4 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 105.
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Sve do 1928. godine Zavodom su upravljali talijanski rektori — ve¢ spomenuti Biasiotti i
Beniamino Nardone, koji je onda ujedno bio i tajnikom vatikanske Kongregacije za ce-
remonije. Moscatello se nije slagao s njihovim postavljanjem na mjesto rektora Zavoda.
Zelio je ishoditi imenovanje hrvatskog rektora dok su privremeni upravitelji zavodske
imovine od 1. travnja 1924. do 18. srpnja 1928. godine bili poslanici Josip Smodlaka i
Jevrem Simi¢. U tom razdoblju kada je Sveta Stolica postavila Nardonea na rektorski po-
lozaj, Moscatello je utjecao da ga jugoslavensko poslanstvo, nije priznalo. To je imalo za
posljedicu da jugoslavensko poslanstvo koje je kontroliralo imovinu Zavoda, nije davalo
sredstva Zavodu nego je obvezu njegova financiranja preuzeo papa osobno. Moscatellov
je uvjet u ime poslanstva bio taj da dokle ne odstupi talijanski rektor, poslanstvo nece
davati financijska sredstva Zavodu. Tada je bio izloZen ostroj kritici katolicke javnosti u
Hrvatskoj, koja je smatrala da time radi za drzavu protiv Crkve. Toboze da Moscatello ima
namjeru Crkvi oduzeti Zavod u korist drzave.* U takvoj situaciji, dobio je ¢ak ukor svoje
hvarske biskupije, u ¢ije ime je istupio kanonik Ivan Bojani¢, koji je kao apostolski admi-
nistrator upravljao tom biskupijom do izbora Mihe Pusi¢a. Na kraju je Moscatellov slucaj
zavr$io na Kongregaciji koncila, gdje se ispitivala njegova poslusnost crkvenim vlastima.*
Ponukan time, odlucio je istupiti u javnost. Objavio je tekst u novinama Slovenske ljudske
stranke kojim je branio svoj stav da njegov cilj nije uzurpacija Zavoda sv. Jeronima u ko-
rist drzave, nego imenovanje rektora iz redova hrvatskog klera. Svoj stav je argumentirao
naglaSavajuéi hrvatske korijene zavodske povijesti i ¢injenicom da svim tada nacionalnim
zavodima u Rimu upravljaju svecenici doti¢nih naroda, a ne talijanski kler. Sugerirao je da
bi i za odgoj i duhovnu formaciju mladog klera, ono $to je za Crkvu izrazito vazno pitanje,
bilo bolje da su njihovi nadredeni »iste krvi i istoga jezika«*®. Nakon tog izlaska u javnost
pod utjecajem domacih biskupa Sveta Stolica je popustila prijedlogu jugoslavenskog po-
slanstva iza kojega je stajala Moscatellova odlu¢nost. Dana 18. srpnja 1928. godine pre-
dana je imovina Zavoda Svetoj Stolici, na koju je jugoslavensko poslanstvo steklo pravo
aneksom Ugovora o Rijeci iz 1924. godine. Na mjesto starog rektora Nardonea imenovan
je 18. kolovoza 1928. godine msgr. Jakov Cuka, rektor Hrvat, ¢ime je konac¢no rijeseno
pitanje Zavoda. Cukinim imenovanjem na rektorsko mjesto uprava u Zavodu definitivno
je dosla u ruke hrvatskog klera.*’” Zbog sukoba oko uprave nad Zavodom sv. Jeronima i
pitanjem nacionalne pripadnosti Zavoda i nacionalnosti njegovih upravitelja, Moscatello
je smatrao da internacionalnost rimske kurije nije u punini ostvarena. U njoj dominiraju
pripadnici talijanske nacionalnosti, §to je na Stetu interesima i probitcima Crkve, njenom
univerzalnom pozivu navije$tanja evandelja svim narodima.*® U sporu s vrhovnim vla-
stima Katoli¢ke crkve kao katolic¢ki svecenik nasao se u situaciji da ne prihvati odluke
Drzavnog tajnistva (Segretario di Stato) o imenovanju talijanskog rektora u Zavodu i da
pritom Svetoj Stolici ne preda upravu nad Zavodom. Time je zastupao misljenje da je
moguce i ne slagati se s visokom crkvenom hijerarhijom. Naravno, jedino u pitanjima
nalik njegovu slucaju, koji se in stricto sensu nije ticao vjere i morala. Zato je pisao da se

4 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 74-76.

4 [sto, str. 75-76.

4 MOSCATELLO, »Mi in Zavod sv. Hieronima, str. 1.

4 S. RAZUM, »Zavod sv. Jeronima izmedu 1915. i 1928. — politicko-pravne dvojbe, str. 326-330.
% [sto, str. 94-96.
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na to sve »odlucio mirne savjesti, uvjeren da se ne radi o pitanjima vjere i morala, nego o
prestizu naSeg Naroda, napose nasega svecenstva«®,

Glagoljica je bila poseban predmet spora u konkordatskim pregovorima zbog opreza Sve-
te Stolice da se ona ne pretvori u sredstvo Sirenja pravoslavlja i prelaska katolika na pra-
voslavnu vjeru. Takve teznje je blagonaklonjeno gledala drzavna vlast, a u odredenoj ih
mjeri izravno i poticala.”® Zahtijevanje zagovaratelja glagoljice da se pod obvezno uvede
u sve dijeceze Kraljevine SHS, implicirala je i mogucnost razbijanje jedinstva Katoli¢ke
crkve ili put njezina odcjepljenja od Rima, $to je izazivalo nepovjerenje Svete Stolice pre-
ma takvim prijedlozima. Osim toga, Sveta Stolica je drzala pitanje glagoljice unutarnjom
crkvenom stvari koja ne potpada pod rasprave s nekim vanjskim faktorom kao §to je dr-
zava.”! S druge je strane, glagoljica drzala vazno mjesto u drzavnoj ideologiji jugoslaven-
skog nacionalizma. Kao pismo sa staroslavenskim jezikom, protivno latinskom i gréckom
nacinu izrazavanja kr§¢anske vjere, mogla je posluziti u oblikovanju mita o posebnosti
»jugoslavenske misli i duha«. Na osnovi toga jo§ se jace trebao legitimirati jugoslaven-
ski identitet. U tu svrhu trebala je sluziti njena originalnost, u smislu da novoutemeljena
jugoslavenska nacija i njezina povijest prestaju iza 1918. godine biti objektom povijesti
latinsko-katolickog Zapada i gréko-pravoslavnog Istoka. Toj jugoslavenskoj naciji, koja
je unovim prilikama nakon 1918. godine postala povijesni subjekt, izrazito obiljezje nje-
zinu identitetu sada daju glagoljica i staroslavenski jezik. Na osnovi toga se i rasprava o
konkordatu u javnosti stavljala u okvire emancipacije jugoslavenstva od prevlasti Zapada,
latinske kulture, talijanskog nacionalizma i1 Katolicke crkve. Glagoljica i staroslavenski
jezik trebali su imati odlike nekakvog »jugoslavenskog kr§c¢anstva, $to bi pristajalo sluz-
benoj inacici integralnog jugonacionalizma. Kao nositelji takvih ideoloskih stremljenja
s kojima Moscatello polemicki debatira u memoarima, javljaju se Viktor Novak i Frane
Ivanisevic. Tako je IvaniSevié, kojem je stvaranje jedinstvene jugoslavenske nacije i unita-
risticke drzave bio veliki politicki ideal, tvrdio da je glagoljica »dragocjena svojina jedne
idruge Crkve, jednog i drugog plemena, a koja moramo ovo naglasiti ima u danasnjoj Dr-
zavi vaznu ulogu u konsolidaciji njezinog jedinstva«2. Moscatello je proturjecio i Novaku
i IvaniSevicu. Smatrao je da je Novak utjecao na tako ¢udan stav starog svecenika Frane
IvaniSevica, tada ¢lana Senata Kraljevine Jugoslavije. Naime, Ivanisevicev je stav bio da
se glagoljica ima uvesti u cijeloj Crkvi u zemlji, pa ¢ak i ondje gdje nikada nije postojala
glagoljaska tradicija.” Osim glagoljice, najveci sporovi izmedu Svete Stolice i Jugoslavije

4 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 74.

50 1. MUZIC, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji, Split, 1978., str. 121.

! Isto, str. 120.

2 Frane IVANISEVIC, »U odluénom &asu«, Novo Doba, god. 8, br. 228, 1925., str. 1.

53 »Evo gdje treba traziti kljué za taj stav don Frane IvaniSevica. Prilikom diskusije o Konkordatu javio se ¢u-
dan branitelj glagoljice u osobi prof. dra Viktora Novaka, kasnijeg autora voluminoznog pamfleta: Magnum
Crimena. Odmah mi je pala u o¢i identi¢nost stava ovog ucenog profesora sa stavom starog don Frane, i sve
mi je bilo jasno. Stari postenjak don Frane, ¢ovjek ve¢ u odmaklim godinama, bio je odavna u prijateljskim
vezama sa spomenutim piscem koji je ¢esto ljetovao u Krilu, kod Omisa, rodnom kraju don Frane Ivanise-
vi¢a. Utjecaj ovog neobi¢nog pisca bio je presudan za misljenje don Frana, veterana iz borbe za glagoljicu,
tako da je usvojio njegovo nevjerojatno stanoviste: Rim je morao nametnuti glagoljicu cijeloj Jugoslaviji.
Evo iz kojeg je izvora crpao svoj nemoguci stav o glagoljici stari glagoljas don Frane!«, N. MOSCATELLO,
»Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Pape, str. 148—149.
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u pregovorima koje je predvodio Moscatello od 1933. do 1935. godine vodili su se oko
razgraniCenja biskupija i vjerske nastave u drZzavnim $kolama.>

U sklapanju konkordata s Katolickom crkvom brojne unutarnje snage u zemlji u tome su
vidjele veliku prijetnju crkvenom osvajanju politickog i drustvenog utjecaja. Njih je ¢inila
Siroka neformalna koalicija jugounitaristickih liberala, pristalica velikosrpske ideologije,
jugoslavenskih komunista i Srpske pravoslavne crkve.® Taj neformalni savez okupljen
oko linije antikatolicizma snazno je utjecao na odluke drzavnih vlasti. Okupljanjem oko
te linije do kraja prve jugoslavenske drzave bili su glavni protagonisti u jugoslavenskom
kulturkampfu, ideoloskoj borbi protiv sklapanja konkordata s Katolickom crkvom. Para-
doksalno je da su i bosanski franjevci, §to napominje Moscatello, stali na stranu protivnika
konkordata u ljeto 1937. godine. 3 S ambijentom jugoslavenskog kulturkampfa bio je na
Cistu i Moscatello. Drzao je da je »atmosfera u Jugoslaviji bila sve drugo samo ne pogod-
na za Katolicku crkvu«®”. Dogadaji oko izglasavanja konkordata u Narodnoj skupstini u
srpnju 1937. godine to su izrijekom jasno manifestirali, kada su beogradske demonstracije
poznate pod nazivom Krvava litija, prijetile izbijanjem sukoba vecih razmjera. Sve je to
vodilo dodatnom slabljenju jugoslavenske drzavne misli i ideje, veé temeljito uzdrmanih
nerjeSavanjem hrvatskog nacionalnog pitanja. Takoder su Crkva i njezini vjernici, napose
u hrvatskim zemljama, osjecali sve manju lojalnost prema drzavi. Moscatello je pisao
o razbijanju politi¢ke ravnoteze u jugoslavenskoj drzavi kroz odbacivanje konkordata,
drze¢i da je »tim hitcem bila pogodena Jugoslavija u srce, kao zajednica jednakopravnih
naroda«®®.

Moscatello je iznio i misljenja o dvjema glavnim vjerskim zajednicama u prvoj jugosla-
venskoj drzavi. Tako su Moscatellove digresije o pravoslavlju imale uporisnu tocku, s
jedne strane u neuspjehu konkordata, kojem je posvetio ogromni dio svog rada, a s druge
strane u snaznoj opoziciji SPC-a njegovu provodenju u praksu. Obrusio se i na mitove
drzavne politike koja je govorila o »nacionalnosti« Pravoslavne crkve i »nenacionalnosti«
Katoli¢ke crkve. Ukazujuéi na primjere dalmatinskoga narodnog preporoda 19. stoljeca i
ocuvanja nacionalnog identiteta u Istri za faSisticke vladavine, upozorio je da je katolicko
svecenstvo u ukupnoj izgradnji hrvatske narodnosti odigralo klju¢nu ulogu.* Beogradu,
sredi$tu moderne srpske drzavnosti i prijestolnici Kraljevine Jugoslavije, predbacivao je
»uskogrudnost« neprikladnu religijskoj raznolikosti drzave kojom je upravljao, radi blo-
kade gradnje katolickih crkava u centru grada. Povlacec¢i paralele sa situacijama u Dalma-
ciji gdje suu 18. 1 19. stoljeca pravoslavnima dodjeljivane katolicke crkve, zakljucuje da
se po tome vidi »na kojoj je strani tolerancija, a na kojoj je nema«®°.

54 1. MUZIC, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji, str. 74.

3 Isto, str. 125. »Prirodno je da su u ovoj neéuvenoj kampanji komunisti bili na strani Pravoslavne Crkve, dok
su masoni, kako sam ¢uo, bili podijeljeni«.

6 Isto, str. 122.

7 Isto, str. 126.

8 Isto, str. 123.

9 Isto, str. 119. »U ovom neprijateljstvu i indiferentnosti prema Crkvi kod Hrvata i Slovenaca, ima mnogo
nezahvalnosti, kad se pomisli §to je sve katoli¢ki kler uéinio za narodni preporod i kulturu. Tesko je to i
nabrojiti.«

% Naime, postojao je stanoviti plan da se gradi katolicka katedrala kod beogradske Narodne Skupstine, §to
nikada nije provedeno u djelo. Vidi viSe o svemu: N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, nepri-
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Moscatello je u ruSenju konkordata uoc¢avao nestajanje »iluzije o bratskoj snosljivosti«.
Na svjetlu je dana »razotkriveno nesto $to do tada nitko nije imao kuraZe priznati, tj.
da u drzavi postoji jedna sila ja¢a od vlade: Srpska pravoslavna crkva i to ne snagom
kulturnom i vjerskom, nego politickom.«*! Prilikom posjeta Rimu premijera Milana Sto-
jadinovica iza povlacenja konkordata iz zakonske procedure u prosincu 1937. godine,
Moscatello mu je spocitnuo da smo »otkrili neprijatelja drzave ondje gdje se govorilo da
ih nema«®. To je bila njegova aluzija na Srpsku pravoslavnu crkvu, koju je kritizirao za
otvoren izlazak u arenu politi¢ke borbe i notorni klerikalizam te Crkve ¢ija »mo¢ nije bila
ni vjerske ni kulturne prirode, nego posve politicke«®. Razloge zasto je imala takav stav
prema konkordatu, treba potraziti u bojazni da Katolicka crkva kao nadnacionalna Crkva
sa srediStem izvan zemlje i s inozemnim vezama, bogatim vjerskim i kulturnim Zivotom,
s jakom ekonomskom snagom ne zaprijeti opstanku srpskog pravoslavlja u Kraljevini
Jugoslaviji. Kod toga treba naglasiti da je dio biskupa i klera 1918. godine, medu kojima
se isticao kr¢ki biskup Antun Mahni¢, vidio u moguénosti stvaranja jugoslavenske drzave
i u promicanju jugoslavenske ideologije Sansu za crkvenu uniju s Pravoslavnom crkvom i
katolicki prodor na Balkan.

Moscatello je donio i prikaz ¢lanova diplomatske i politicke elite Kraljevine Jugoslavije. S
osobama s kojima je za vrijeme sluzbe u Jugoslavenskom kraljevskom poslanstvu dolazio
u izravan doticaj, gotovo su svi bili nacionalno Srbi, vjerom pravoslavni. Zabrinjavalo ga
je njihovo vjersko neznanje i neprakticiranje kr§¢anskog zivota te njihovo nepoznavanje
»humanisti¢ke tradicije i krs¢anskog filozofskog naziranja na svijet«*. Prema Mosca-
tellovu svjedoCanstvu nisu razumjeli vaznost i ulogu Svete Stolice u svjetskoj politici i
diplomaciji, nisu razumjeli temeljna nacela i u¢enja Crkve, ni relevantnost konkordatskog
sporazuma za stabilnost i prosperitet meduratne Jugoslavije. Uza sve to kod njih je bilo
prisutno i tradicionalno nepovjerenje povezano s predrasudama prema katolickoj vjeri
koje su stekli obrazovanjem u pravoslavnoj sredini.®* Takva njihova duhovna formacija
uz agitaciju SPC-a jedan je od presudnih razloga zasto je na kraju konkordat povucen iz
procedure. Doduse, Moscatello je mislio da nije doslo do atentata na kralja Aleksandra u
listopadu 1934. godine da bi Aleksandar osobnim autoritetom progurao konkordat pred
srpskom Crkvom.® Kralj Aleksandar kada se osobno zalozio za konkordat 1933. godine i
tom prilikom tajno izabrao Moscatella da stupi u pregovore s vatikanskom diplomacijom,
politi¢ki je pragmati¢no igrao na kartu pridobivanja Katoli¢ke crkve u zemlji i podizanju

jatelj Kraljev radi Pape, str. 128—130.

o1 Isto, str. 126.

2 [sto, str. 156-157.

6 Isto, str. 117.

% Isto, str. 101.

5 Isto, str. 118. O tome kaze Moscatello sljedece: »Ova protukatoli¢ka kampanja, iako planski smisljena, ne bi
ipak bila nasla toliko odjeka u $irokim pravoslavnim masama da nije nasla u duSama neraspolozenje prema
katolicizmu, nagomilano tijekom vjekova, i uvijek jos zivo pod pepelom. Bastinjeni osjecaji tokom vremena
postaju druga narav.«

6 Jsto, str. 116. »Da je Kralj bio u zivotu, protivnost Konkordatu bila bi se zadrzala u stalnim granicama. Malo
bi se tko bio usudio otvoreno ustati protiv kraljeve volje, ¢ak i pravoslavna hijerarhija bila bi se dobro pro-
mislila da se odluci na takav istup.«
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medunarodnog ugleda drzave nakon kompromitacije njegovom osobnom diktaturom.®’
Isto tako, u konkordatu je vidio politicki instrument koji je trebao razbiti snaznu opozi-
ciju Crkve i hrvatske politike predvodene HSS-om i na taj nacin s dnevnog reda skinuti
hrvatsko nacionalno pitanje, koje je kao Damoklov mac visjelo nad politickom sudbinom
Aleksandrove Jugoslavije. Konkordat je bio nakon kraljeve smrti i potpisan. Osim toga,
Moscatello je smatrao sebe najzasluznijim za njegovo potpisivanje, a poslanik Simic¢ je
bas u tome Sto nije vodio pregovore umjesto njega, vidio razloge davanja Crkvi znacajnih
ustupaka. Kod samog ¢ina potpisa u Rimu 25. srpnja 1935. godine papa Pio XI. uputio je
posebne zahvale msgr. Moscatellu na rad oko konkordata.®® Pored rada na tekstu konkor-
data, Moscatello je bio autor brosure koja je izasla u beogradskom izdanju 1937. godine,
u kojoj je uime Stojadinoviéeve vlade branio pozitivne posljedice konkordata za drzavu.®

Moscatello u Drugome svjetskom ratu (1941. — 1945.): otpravnik poslova Jugosla-
venskog kraljevskog poslanstva protiv ustasa i komunista

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata Moscatello je obavljao diplomatsku i humanitarnu
djelatnost ¢ija se vlada nakon kapitulacije 17. travnja 1941. godine nasla u izbjeglistvu.
Kada je rije¢ o karitativnom radu, prije svega on se odnosio na pomo¢ jugoslavenskim
gradanima koji su se nasli u internaciji i zarobljenistvu u Italiji. Slao je i pomo¢ i u zemlju,
u dijelove koje je zaposjela Kraljevina Italija, pomazu¢i pritom osobito i Zidove.” U skla-
du sa svjetovnom pozicijom, a osobito po svom duhovnome pozivu kako pise u svojim
memoarima i kako nam govore dokumenti jugoslavenske kraljevske vlade u egzilu, poma-
gao je svim gradanima Jugoslavije.” On je preko londonske vlade i Svete Stolice davao
pomo¢ ljudima bez razlike etnicke i vjerske pripadnosti te svjetonazorske orijentacije, a
koji su se nasli na teritoriju fasisti¢ke Italije bilo kao zarobljenici, internirci bilo logorasi.”™
Poslije uspostave NDH u travnju 1941. godine ostao je lojalan izbjeglickoj vladi. Kada su
talijanske vlasti 31. srpnja 1941. godine zaustavile jugoslavenskog kraljevskog poslanika

7 1. MUZIC, Katolicka crkva, Stepinac i Pavelié, str. 73. Ante Smith Paveli¢ je u pismu Muziéu rekao da mu
je Moscatello pricao u vise navrata da je Aleksandrovo angaziranje bilo isklju¢ivo motivirano sredivanjem
unutarnje politi¢ke situacije u zemlji.

8 [sto, str. 75, 79.

% N. MOSCATELLO, Konkordat i kritika konkordata, Beograd, 1937.

O pomaganju u kojem je Moscatello sudjelovao u sluzbi Katolicke crkve i jugoslavenske izbjeglicke vlade

zidovskim izbjeglicama na jugu Europe, u Italiji i njezinim hrvatskim krajevima pripojenim u ratu vidi vise:

Marica KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija u »novim poredcima«, Zagreb, 2014., str. 253-255.

Telegramom od 9. lipnja 1943. godine, koji je Slobodan Jovanovié, tadasnji predsjednik izbjeglicke vlade

odaslao Moscatellu trazeno je da se na zahtjev jeruzalemskog konzulata zalozi za 400 zagrebackih Zidova

kod kardinala Alojzija Stepinca kako ne bi bili deportirani u Auschwitz. Vidi: Ljubo BOBAN, Hrvatska u

diplomatskim izvjestajima izbjeglicke vlade (1941.-1943.), knj. 2, Zagreb, 1989, str. 16. Daleko vise izvornih

podataka o karitativnom ratnom djelovanju iz Moscatellova arhiva mogu se konzultirati u: N. MOSCA-

TELLO, »Uspomene« u svjetlu dokumenata, str. 337-396.

Moscatello je uputio 1942. godine memorandum americkom poslaniku Myronu Tayloru u kojem ga moli

da pomogne u zastiti civila iz Jugoslavije u internacijama po Italiji. Kopija memoranduma nalazi se u: AJ,

»Memorandum Nike Moscatella americkom poslaniku Tayloru«, fasc. 16, fond 372. U fondu kraljevskog

poslanstva pri Svetoj Stolici u Beogradu je i dio Moscatellove korespondencije s britanskim ambasadorom u

Vatikanu Francisom G. Osborneom takoder radi zasite civila. AJ, »Staranje o na§im drzavljanima, fasc. 18,

fond 372, br. 201.

7

7.
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pri Svetoj Stolici Niku MiroSevic¢a-Sorga da se privremeno skloni u Vatikan, spasio se od
uhiéenja bijegom u Svicarsku. Tada je Moscatello nastavio vriiti njegovu ambasadorsku
funkciju kao crkveni savjetnik da bi krajem 1942. godine formalno imenovan od strane
londonske izbjeglicke vlade otpravnikom poslova jugoslavenskog poslanstva pri Svetoj
Stolici.” Tako je Sveta Stolica, sklonivsi poslanstvo na ¢elu s Moscatellom u vatikanske
zidine, na teritorij na kojem prema Lateranskom ugovoru Mussolinijeva vlast nije imala
suverenitet, nastavila i dalje podrzavati diplomatske odnose s vladom u izbjeglistvu.

U tom je razdoblju pisao proteste i memorandume Svetoj Stolici protiv priznanja Ne-
zavisne Drzave Hrvatske. U vrijeme rata vodio je pravi diplomatski rat s Paveli¢evim
izaslanicima u Rimu i upravom Zavoda sv. Jeronima, koja je stala na stranu Zagreba.”
Naime, dugo se drzalo u krugovima oko poslanstva NDH u Rimu na ¢elu s Nikolom Rusi-
novi¢em i medu rimskom crkvenom kolonijom koja je podupirala njegova nastojanja, da
¢e uklanjanje Moscatella automatski rezultirati priznanjem Nezavisne Drzave Hrvatske.
Govoreci da je postao contraaltare Paveli¢evu poslanstvu u Rimu, NDH mu nije predstav-
ljala »ni nezavisnu, ni hrvatsku, ni uopée drzavu«, nego najobicniji »manevar okupanata«.
»Kako se moglo ozbiljno povjerovati da se hrvatska sloboda moze roditi u krilu najvecih
zatornika slobode, Hitlera i Mussolinija?« — pitao se Moscatello.” Posebno je osudivao
Rimske ugovore iz svibnja 1941. godine kojim je Italiji ustupljena gotovo polovica obale,
a nakon toga Mussolinijeva je Italija imenovana kao »prijatelj, saveznik i protektor«, §to je
za njega jedna od »zalosnijih epizoda hrvatske povijesti«’®. Dana 9. sije¢nja 1942. godine
obratio se diplomatskim putem kardinalu Luigiju Maglioneu, tadasnjem drzavnom tajni-
ku, obavjestavajuéi ga da nasilno privodenje pravoslavnih katoli¢koj vjeri (conversion)
koje provodi Paveli¢ev rezim nema vjersku, nego politicku pozadinu. Priopc¢avao je kar-
dinalu Maglioneu da katolicka hijerarhija u NDH i dalje nastavlja pod svaku cijenu spasa-
vati Zivote progonjenog pravoslavnoga stanovnistva, postujuci njihovu vjersku slobodu.”
Posebnu je paznju u diplomatskim izvjestajima Svetoj Stolici pokazivao prema rodnoj
Dalmaciji, i zlo€¢inima nad civilnim stanovnistvom koju je provodila talijanska vojska. U
pismu drzavnom tajniku osuduje talijanski nacionalizam koji jo§ od Londonskog ugovora
otvoreno pokazuje ambicije za Dalmacijom, iako u njoj nema ni jedan posto stanovniStva
talijanskoga nacionalnog osje¢anja.”™

73 Tomislav JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939-1942, Zagreb, 2000., str. 504.

7 Milan Marjanovié, koji je u to vrijem boravio u Rimu, zapisao je 1945. godine sljedece o svojim sjecanjima
na to vrijeme: »Kod Pape sa kojim je bio od ranije dosta dobar poznanik i ¢e$c¢e polazio k njemu - preduzi-
mao je mnogo koraka i davao nekoliko memoranduma i nota protiv priznanja Paveli¢a i postupaka ustaskih.
Sa Svetojeronimskim zavodom koji je poSao sa Paveli¢em i sa njegovim upravnikom Madercem prekinuo
je svaku liénu vezu, a kad je nadbiskup Stepinac dolazio u Rim nekoliko puta nije se javljao Moskatelu kao
ranije, niti je Moskatelo njemu prilazio« Lj. BOBAN, »Milan Marjanovi¢«, Hrvatska u arhivima izbjeglicke
viade, str. 408.

> N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Papex, str. 161.

76 Jsto, str. 163.

»1l est clair qu’on se trove en présence d’un fait qui n’a rien de religieux dans son origine, mais qui a été pro-

duit par des circontances de tout autre nature«., N. MOSCATELLO, »Nota Poslanstva Drzavnom tajni§tvu 9.

sijecnja 1942.« N. MOSCATELLO, »Uspomene« u svjetlu dokumenata, str. 340.

8 Moscatello o tome piSe: »Ebbene, ogni persona onesta, che abbia vissuto qualche tempo in Dalmazia, sa e
riconosce che il numero delle persone di sentimenti italiani in Dalmazia raggiunge, si o no, ’'uno per cento
della populazione«, Vidi: ISTI, »Pismo dr. Moscatella kardinalu Maglioneu, Vatikan 24. srpnja 1943.«, N.
MOSCATELLO, »Uspomene« u svjetlu dokumenata, str. 388.
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Osim toga, ponudio je svoja misljenja i o hrvatskom katolicanstvu prve polovice 20. sto-
ljeca. Kritizirao je politi¢ki klerikalizam koji je i8ao za okupljanjem svih vjernika i klera
u jednoj politickoj stranci, §to je bio slucaj sa Hrvatskom puckom strankom. Smatrao je
da je to velika zabluda i povijesni neuspjeh te se kler trebao okrenuti nadstranackom i
apoliticnom smjeru okupljanja hrvatskog katolicanstva. U Moscatellovo vrijeme u hrvat-
skom katolicanstvu dogadaju se unutarnja razilazenja oko nacina djelovanja Katolickog
pokreta. Jedni se zalazu za talijanski model Katolicke akcije, koji se opiru politickom
angazmanu i plediraju za nadstranacku organizaciju, a drugi (domagojevci) po uzoru na
njemacki Zentrum, zahtijevaju politiCko organiziranje u katolicku stranku.” Napadao je
mitove hrvatskog katoli¢anstva koje se zarazilo »nacionalistickom mistikom« da je Hrvat-
ska jedina europska antemurale christianitatis i da su Hrvati »od stoljeca sedmog, §to se
ne moze znanstvenopovijesno ustanoviti.’ Sam je te svoje nedoumice oko kristijanizacije
hrvatskog naroda iznio papi Pio XII., koji je ipak 1941. godine dopustio objavu hrvatskog
jubileja 1300 godina kr$éanstva u Hrvata. Poplavu mijesanja katoli¢anstva i hrvatske na-
cionalne ideje vidio je Moscatello i kod mladih hrvatskih fratara koji su uzimali hrvatska
pretkrS$¢anska imena. Buduéi da se 1930-ih godina sve vise nazivalo zagrebacke nadbi-
skupe Bauera i Stepinca »hrvatskim metropolitima« i »primasima zagrebackim«, smatrao
je da se radilo o »nacionalistickoj tendenciji« koja se povodila time da je Zagreb srediste
hrvatskoga nacionalnog okupljanja i borbe protiv beogradskog rezima. Takve su se intitu-
lacije zagrebackim nadbiskupima dodjeljivale ¢ak i u crkvenom tisku, a po Moscatellu one
nemaju osnove u crkvenoj povijesti. Splitski biskup kao nasljednik drevne salonitanske
biskupije povijesno je nosio naslov »primasa sve arvacke zemlje«, zbog Cega je dostojan
prvenstva u crkvenoj hijerarhiji.?!

Pristajanje u velikoj mjeri mladog klera i njegovo oduSevljenje ustaskom idejom treba
prema Moscatellu sagledati u kontekstu zbivanja u prvoj Jugoslaviji, kada su uvelike bile
ugrozene pozicije hrvatskog naroda i katolicke vjere. Kritizirao je 1930-ih godina be-
zuvjetnu potporu hrvatskih biskupa hrvatskom nacionalnom pitanju koja je iSla po nje-
mu do te mjere da su pretpostavili hrvatsku nacionalnu stvar konkordatu, zamjeriv§i im
ravnodusno drzanje prema njemu. Kao i to da je velik broj katolickog klera otvoreno i
odusevljeno podrzao rjesenje hrvatskog pitanja prema Paveli¢evu receptu. To je po njemu
donijelo ogromnu $tetu Crkvi. To »nacionalisticko oduSevljenje klera« iskori$teno je u
svrhu instrumentalizacije katolicke vjere za interese ustaske politike i ideologije. Crkva je,
nastavio je dalje Moscatello, platila skupu cijenu ne samo za »politicki fanatizam klera«
nego i za »nedjela jednog nekr$canskog totalitarnog sistema«. Stoga je »obmana ustastva
koje je naglo donijelo prividnu, ali laznu slobodu, u stvari jedna od najvecih nesreca u
historiji hrvatskog naroda i katolicizma kod nas«®. U raspravi vodenoj 1946. godine s
kardinalom Domenicom Tardinijem na oprostaju od sluzbe dotakao se novije hrvatske
crkvene povijesti. Moscatello je kazao Tardiniju da u Crkvi u Hrvatskoj nisu uzete u obzir
njegove rezerve prema »onim katolicima koji su kod nas uza sva zlodjela koja su pocinili

™ Vidi npr. Ivo GUBERINA, Sukobi dvaju ideja (domagojizma i katolicke akcije) u hrvatskom katolicizmu,
Zagreb, 1937., str. 89.

8 N. MOSCATELLO, »Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Papex, str. 174.

8 Isto, str. 139-141.

82 Isto, str. 175.

175



S. Kljaji¢, Nikola Moscatello u vrtlogu crkveno-drzavnih sporova i novih ideologija...

u teSkim momentima proslog rata, htjeli se zvati katolicima i biti smatrani katolicima«.
Time je Moscatello htio naglasiti po njemu ishitrenu i neopreznu potporu dijela crkvenih
predstavnika u Hrvatskoj Pavelicevom politickom pravcu i ljudima u njegovu krugu. Kar-
dinal Tardini mu je rekao da su iz hrvatskih izvora bliskih NDH rekli da je njegov stav
prema Paveli¢u i ustaSkom pokretu proizlazio iz njegove »simpatije za Srbe«. To je Mos-
catello opovrgnuo uvjeravajuéi Tardinija da je posrijedi zapravo neslaganje s ustaSkom
doktrinom i praksom.®

U komunistickom progonu hrvatskog svecenstva poslije 1945. godine pod parolom o »zlo-
¢inima klera«, nazirao je besmisao i nepravdu. Smatrao je da se Citava jedna klasa ljudi,
svecenika ne moze proglasiti odgovornom za zlo¢ine u vrijeme ustaskog rezima, kako je
to pokuSavao dokazivati Magnum Crimen Viktora Novaka, jer se to »protivi razumu, isku-
stvu i zakonima ljudske naravi«®. Oduzimao je svaku historiografsku vrijednost Novakovu
djelu, drzeéi ga obi¢nim pamfletom koji je stvorio konfuziju izmedu politicke i kaznene
odgovornosti. Zato »Covjek moze biti protivan fasSizmu, dakle i ustastvu, koliko god hoce,
ali je smiono tvrditi da su medu skrajnjim tim nacionalistima sve sami koljaci, koji se mo-
raju kriviéno progoniti.« Suprotno Novakovim tezama, pristajanje uz pokret u kojem ima
ekstremista, izravno »ne znaci da je svaki pristasa tog pokreta eo ipso koljac ili barem direk-
tno suodgovoran s kolja¢ima«. Moscatellu presude revolucionarnih »narodnih sudova« nisu
kazna za pocinjena djela, nego je njihov cilj »uklanjanje nepocudnih protivnika«. Takvi su
sudovi teroristicki, a njihovi motivi mrznja i osveta nad ideoloskim neprijateljima. Teoriju
kolaboracionizma koju su razvili jugoslavenski komunisti prilikom kaznjavanja ideoloski
nepodobnih slojeva drustva, smatrao je apsurdnom.® Pred putovanje u Beograd u kolovozu
1945. godine, Moscatello se joS uvijek nadao da nova Jugoslavija ipak ne¢e po¢i komuni-
stickim putem. Takvo uvjerenje temeljilo se na prisucu gradanskih politicara nekomunista u
Titovoj vladi. Medutim, u Beogradu ga je do¢ekalo neugodno iznenadenje. Saznao je da je
za vrijeme puta iz Rima izvrSena njegova smjena. Bio je i podvrgnut sustavnom ispitivanju
pred sluzbenicima OZNE-e, koji su ga optuzivali da je radio protiv »Titova pokreta« kao
suradnik londonske vlade. Tada je osjetio da je gradanski politi¢ar ministar vanjskih poslova
Subasi¢ nemoéna figura u rukama komunista koji &vrsto drze vlast u svojim rukama. Nakon
Moscatellove intervencije kod Subasica i ljudi iz predratnog rezima situacija je izgladena,
smjena je povucena, a sve je zavrSilo zaklju¢kom da je to bila »urota nizih sluzbenika«.
Ponudeno mu je bilo od jednoga visokog duznosnika novog rezima pristupanje Narodnoo-
slobodilackoj fronti, §to je odlu¢no odbio, znajuéi da glavnu rije¢ u njoj imaju komunisti.*

Nakon toga sastao se s Ivanom Subasi¢em, Titom i Ivanom Ribarom (1881. —1968.), s ko-
jima je dogovorio da za Sefa diplomatske misije Svete Stolice u novoj Jugoslaviji postavi
osoba netalijanske nacionalnosti. U tome pitanju Tito je u razgovoru s Moscatellom bio

8 Isto, str. 168-169.

8 [sto, str. 177. Djelo Viktora Novaka, Magnum Crimen — pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948.
posluzilo je za kriminalizaciju hrvatskoga katoli¢kog episkopata i klera i na neki nacin legitimiralo obra¢un
Titova rezima s Katolickom crkvom krajem 1940-ih i pocetkom 1950-ih.

8 Isto, str. 178.

8 [sto, str. 396.-399. Rije¢ je o zapisu s beogradskog puta iz Moscatellova arhiva koji je Moscatello sastavio
na talijanskom jeziku pod naslovom Breve appunto sul viaggio a Belgrado (27 luglio — 17 agosto 1945) del
Consigliere della Legazione di Jugoslavia.
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potpuno indiferentan jer je kao komunist i k tome internacionalist to smatrao ne¢im sekun-
darnim zato $to je vjerovao da e talijanski komunisti preuzeti vlast u poslijeratnoj Italiji i
da ¢e »komunisticka Italija« biti prijatelj i saveznik obnovljene Jugoslavije. Povratkom u
Rim inicijativu da se izbjegne imenovanje talijanskog nuncija Moscatello je uspio progu-
rati i papi Piju XII., tako da je na sluzbu prvog poslijeratnog apostolskog nuncija u Jugo-
slaviji stupio americki Irac Patrick Hurley. Zanimljivo da je to bio prvi apostolski nuncij u
diplomatskoj povijesti Svete Stolice koji je bio Amerikanac. Njegovo inzistiranje na tome
vodeno je idejom da bi za boljitak ukupnih odnosa izmedu Svete Stolice, Katolicke crkve
u zemlji i nove Jugoslavije bilo prikladno da buducéi apostolski nuncij ne bude talijanske
nacionalnosti zbog hipoteke koju je nosila talijanska faisti¢ka politika iz ratnih vremena.®’

Poradi stajalista o jugoslavenskoj revoluciji u komunistic¢koj reziji morao je 1946. godine
napustiti sluzbu u poslanstvu. U vezi s tim odbio je poslusati beogradske direktive upuce-
ne Svetoj Stolici za Stepin¢evom smjenom. Moscatello se na to oglusio, tvrde¢i da Sveta
Stolica mijenja biskupe prema kanonskom pravu, a ne prema kaznenom procesu laicke
vlasti. To se upravo desavalo u napetom periodu prije uhi¢enja i pocetka procesa protiv
nadbiskupa u rujnu 1946. godine. Isto tako, jugoslavenske komunisticke vlasti zahtijevale
su da obavijesti Svetu Stolicu da hercegovacke franjevce rasprSene po Europi Sveta Sto-
lica izru¢i Jugoslaviji kako bi im se sudilo za ratne zlo¢ine.*® Nakon §to ni to nije Zelio
provesti, uru¢ena mu je depesa beogradskog Ministarstva vanjskih poslova o prisilnom
umirovljenju, ¢ime je okoncao dugogodisnju sluzbu u poslanstvu pri Svetoj Stolici.®

U suradnji s Augustinom Jureticem®® i Dominikom Mandi¢em bio je jedan od vaznih izvje-
stitelja londonske kraljevske vlade o situaciji u ratom zahvacéenoj zemlji. Hrvatske ¢lanove
kraljevske vlade Moscatello je obavjestavao o suradnji Mihajlovi¢evih cetnika vojvode
Ilije Trifunovié¢a-Bir¢anina i Dobroslava Jevdevica s talijanskim okupacijskim vlastima
na podruéju Dalmacije.’! Kao neprijatelj komunizma i partizanskog pokreta, Moscatello
je ve¢ krajem 1941. i pocetkom 1942. godine predlagao londonskoj vladi da otvoreno i
transparentno poéne zagovarati buduée uredenje drZzave. Moscatello je strahovao da bi
federalizam komunista kao politicka ideja mogao osvojiti nekomunisticke pristase obnove

87 Isto, str. 207.

8 Veraja je u Moscatellovu arhivu nasao pismo koje razotkriva nepopustljivost Moscatella prema novim ko-
munisti¢kim vlastima u pogledu sudskog progona franjevaca u inozemstvu. Moscatello u pismu Ministarstvu
kaze: »Druga je stvar pitanje krivicne odgovornosti. Svakome je poznato da ona u modernim vremenima spa-
da pod kompetenciju lai¢kih sudova. Ali, i kad bi krivi¢ni postupak spadao pod kompetenciju Vatikana, jasno
je da isti ne bi bio duzan uzeti za dokazane optuzbe opce prirode u kojima nisu konkretno navedeni ni krivci
ni krivicna djela. Ni jedna Vlada na svijetu ne bi to u¢inila«. N. MOSCATELLO, »Odgovor dr. Moscatella
Ministarstvu, 10. travnja 1946. — Prijepis u AM.«, N. MOSCATELLO, »Uspomene« u svjetlu dokumenata,
str. 400—401.

Isto, str. 210-211.

M. Martinovié je govorio da je Moscatello rijesio vizu Augustinu Juretiéu za Svicarsku, kojeg je u lipnju
1942. godine Stepinac uputio u Rim. On je Hrvate u Londonu opskrbljivao informacijama iz Svicarske o
stanju u Hrvatskoj kamo je otiSao 31. listopada 1942. godine. On je s Moscatellom bio u vrijeme rata u kon-
taktu, iako ga ne spominje u svojim memoarima. Usp. Lj. BOBAN, » Augustin Jureti¢«, Hrvatska u arhivima
izbjeglicke viade, str. 148.

Vlada 3alje telegram Drazi Mihajloviéu u kojem ga izvjeitava da je Sutej preko Moscatella 11. prosinca
1942. dobio obavijest da Bir¢anin, Jevdevi¢ i Mihi¢ suraduju s Talijanima. Usp. Lj. BOBAN, »Nekoliko
dokumenata vlade Slobodana Jovanovi¢a u vezi s informacijama koja se odnose na Mandi¢eve izvjestaje o
Cetnicima«, Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade, str. 231.
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Jugoslavije, tako da je kraljevska vlada morala iza¢i s jasnim stajaliStem o unutarnjem ure-
denju.” Rezerve prema federalizaciji Jugoslavije dolazile su iz dominantno velikosrpskog
kruga u jugoslavenskoj izbjegli¢koj vladi, koja je razmisljala o obnovi srpske politicke
supremacije u poslijeratnoj Jugoslaviji. Naravno, Moscatello je bio protivnik velikosrp-
skog »separatizma« i predratnoga beogradskog centralizma, nadajuéi se da je moguéa
Jugoslavija zasnovana na ravnopravnosti i jednakosti s federalistiCkim rjeSenjima, ¢ime
se priblizavao stajalistima ratne politike Hrvatske seljacke stranke. Odnosno, drukcija Ju-
goslavija koja bi hrvatskom narodu osigurala federalnu jedinicu i izbjegla komunisticko i
velikosrpsko rjesenje poslijeratnog ustroja te zemlje.

Moscatello je u svom politickim stajalistu bio Hrvat za Jugoslaviju ili kako ga Milan Mar-
janovi¢ opisuje »nacionalan u jugoslavenskom duhu, ne separatista«, protivnik hrvatskog
izdvajanja iz jugoslavenske drzave.”® Vidio je rjeSenje hrvatskoga nacionalnog pitanja pod
jugoslavenskom zastavom, kao uostalom i znatan broj drugih ¢lanova hrvatskih crkvenih,
politickih, intelektualnih i kulturnih krugova prve polovice 20. stolje¢a. Zasto je Moscatello
vjerovao u vrijeme Drugoga svjetskog rata u ideju Jugoslavije, odgovore bi sigurno trebalo
traziti u ¢injenici da ziveéi u Rimu nije toliko osjec¢ao hrvatsko nacionalno gibanje u zemlji,
koje je osobito nakon ubojstva Radi¢a 1928. godine i proglasenja otvorene kraljeve diktature
pocetkom 1929. godine u svim hrvatskim krajevima postojalo sve vise protujugoslavensko.
Isto tako i funkcija koju je dugi niz godina obavljao na poslanstvu kao katolicki sveéenik
utjecala je na to da u neku ruku bude legitimist i ostane do kraja lojalan vladi u Londonu. I
jos jedna vazna napomena je da je ziveci u Rimu osujetio spremnost fasisticke ekspanzije
da se ratom prosiri na hrvatsku jadransku obalu. U vezi s tim, s negodovanjem je popratio
Paveli¢evo vezivanje rjeSenja hrvatskog nacionalnog pitanja uz Mussolinijevu Italiju.

Velike ideologije 20. stoljeca, fasizam i komunizam, za Moscatella su predstavljale neprija-
telje krs¢anske vjere i ljudske slobode. S najve¢om indignacijom odbacivao je fasizam, tako
da je osudivao tehnike Mussolinijeva vladanja, smatraju¢i masovne javne spektakle, idola-
trijskim i totalitarnim »ki¢em«. U kultu Ducea vidio je uspon novih bogova koji su se popeli
na tron zbacenog kr§¢anskog Boga, zato fasizmu zamjera divinizaciju vode koja smjera na
restauraciju poganstva Sto se kosi sa krs¢anskom zapovijedi o apsolutnom prvenstvu Stvori-
telja.** Komunizmu predbacuje sustavnu i organiziranu ateizaciju drustva, koja se odvija pod
okriljem partijske drzave. Zato u srediste rasprave o totalitarizmu jugoslavenskog komuniz-
ma, unutar kojeg se krS¢anin ne uklapa u viziju »novog ¢ovjeka« koji treba biti proizveden

2 Pismo od 22. prosinca 1941. godine Krnjevi¢u potpredsjednik kraljevske vlade u Londonu u kojem Mos-
catello piSe da »jedan eminentni politi¢ar hrvatski sa Primorja (misli na Antu Mandica op. a.), uvjeren da
je tumac zelja vecine Hrvata Vas moli da na radiju izadete iz neodredenosti u pogledu drzavnog uredenja
buduceg, kao i da dodete po prilici na liniju zakljucaka stranaka slovenackih«. Moscatello dalje nastavlja da
su »dezorijentisane mase hrvatske, opasnost preti da se okrenu vise komunistima koje jedni isti¢u za buduc-
nost Jugoslavije. A Jugoslaviju narod hrvatski trazi svakim danom sve vi$e«, Lj. BOBAN, »Ante Mandi¢,
Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade, str. 368.

% Lj. BOBAN, »Milan Marjanovi¢«, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade, str. 408.

»lzgledalo je da smo se vratili u stari Egipat, gdje su mnostva padala na zemlju pred faraonom clamante

precone. To zna samo onaj tko je vidio one nezaboravne ,,oceanske zborove“. Neuke mase Egipta i Babilona,

uza sve to nisu bile tako duboko pale, jer su vjerovale u bozansko porijeklo svojih gospodara, dok su suvre-
mene mase ¢esto dobro znale kako malo vrijede u moralnom pogledu njihovi idoli«, N. MOSCATELLO,

»Neprijatelj Papin radi Kralja, neprijatelj Kraljev radi Papex, str. 41.
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putem revolucionarne preobrazbe drustva, postavlja pitanje slobode savjesti kao posljednje
crte obrane ¢ovjekova dostojanstva pred porivima totalne kontrole stanovniStva. Za vrijeme
pisanja memoara krajem 1950-ih, osvrnuo se i na novi smjer politike jugoslavenskih komu-
nista kojim je napustena beskompromisna konfrontacija s Katolickom crkvom. Moscatello
je smatrao da je popustanje Titova rezima samo vid »politic¢kog oportunizmay, stoga se je
uzalud varati, sve dok se »ne vrati sloboda savjesti vojsci i §koli ne moZze se govoriti o posti-
vanju slobode savjesti, a to je najveca tiranija, jer je sloboda savjesti najdragocjenija od svih
sloboda«. Otkrio je i razloge svojeg ostajanja u Rimu, strah da povratkom u domovinu ne
mora u starosti gledati »plansko rusenje vjere u narodu« i kako se za »crni kruh prodaju ljud-
ske duse«. Usprkos tomu, gaji nadu da u hrvatskom narodu ta »zalosna rabota nece uspjeti,
te da nas narod nece pasti u nevjerstvo i dosljedno tome, u barbarstvo, nego ¢e ostati vjeran
svom pozivu krs¢anskog i katolickog naroda«®.

Zakljucak

Sto se ti¢e jugoslavenskog kulturkampfa, evidentno se da zapaziti iz Moscatellovih zapisa
da se prenio iz prve Jugoslavije i u novu poslijeratnu Jugoslaviju. Samo s drugim metoda-
ma, ne vise politickim, diplomatskim i kulturnim metodama borbe protiv Katolicke crkve,
veé je novi rezim otvorenom silom poku$ao ugroziti njezina prava i sam opstanak. Na taj
je nacin antikatolicizam monarhistickog i komunistickog rezima pokazao ideoloski kon-
tinuum bez obzira na supstancijalne razlike izmedu stare Aleksandrove i nove Titove Ju-
goslavije. Ono $to daje dodatnu tezinu memoarima jesu Moscatellovi razgovori i susreti s
najvisim predstavnicima vlasti Svete Stolice i Jugoslavije koji su u njima zabiljezeni. Tako
se sastajao i u razli¢itim prigodama razgovarao s papama Pijom XI. i Pijom XII., s kojim
se sprijateljio za vrijeme njegova tajni§tva. Zatim i s ostalim kardinalima drzavnim tajnici-
ma Gasparrijem i Maglioneom, ali i sluzbenicima drzavnog tajniStva, koji ¢e kasnije imati
vaznu ulogu u vodenju Katolicke crkve kao buduéi drzavni tajnici i pape, kardinalom
Domenicom Tardinijem, drzavnim tajnikom u vrijeme pape Ivana XXIII. i Giovannijem
Battistom Montinijem, kasnije papom Pavlom VI. Tu su takoder razgovori i susreti s jugo-
slavenskim kraljevima Aleksandrom i Petrom II. Karadordevic¢em, s predsjednikom vlade
Kraljevine SHS Nikolom Pasi¢em, predsjednikom vlade Kraljevine Jugoslavije Milanom
Stojadinovi¢em, ministrima vanjskih poslova monarhisticke Jugoslavije Bogoljubom Jev-
ticem i Ivanom Subagi¢em, predsjednikom vlade Demokratske Federativne Jugoslavije
Josipom Brozom Titom te s ostalim jugoslavenskim politi¢arima i diplomatima, kao i
¢lanovima vatikanskoga diplomatskog zbora.

Na kraju, nakon $to se procitaju memoari i kada se konzultiraju drugi izvori, ostaje neosporan
zakljucak da je Nikola Moscatello u razdoblju dok je bio savjetnik jugoslavenskog poslan-
stva (1921. — 1946.) bio »siva eminencija« jugoslavenskog poslanika pri Svetoj Stolici. Za
razliku od jugoslavenskih poslanika, koji su uglavnom bili vjerski indiferentni ili pravoslaveci,
on je kao katolicki svecenik, teolog i poznavatelj kanonskog prava veoma dobro poznavao
poslanje i djelovanje Crkve. Moscatello je svojim inicijativama uspio privoliti Svetu Stolicu

% [sto, str. 214.
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da se Giovannija Biasiottija postavi na mjesto rektora Zavoda sv. Jeronima, kojeg je smatrao
najpogodnijim za prenosenje zavodske uprave na jugoslavensko poslanstvo i preuzimanje
Zavoda od strane hrvatskog klera. Takoder je utjecao na imenovanje msgr. Patricka Hurleya
za Sefa diplomatske misije Svete Stolice u Beogradu 1945. godine, koji je kao papinski nuncij
netalijanske nacionalnosti trebao poboljSati odnose Svete Stolice i nove Jugoslavije. Imao
je utjecaja i na talijansku vladu da konac¢no prizna crkveni i hrvatski nacionalni karakter
Zavoda sv. Jeronima te da upravljanje nad njim preuzme hrvatski kler od 1928. godine. Kralj
Aleksandar ga je u vrijeme diktature osobno opunomocio da obnovi propale pregovore iz
1925. godine sa Svetom Stolicom. Isto tako, osobno je s Eugenijem Paccelijem pisao kon-
kordat i sudjelovao u pregovorima na najvisoj razini. Zaklju¢no, Nikola Moscatello je u di-
plomatskim i politickim previranjima izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije odigrao
iznimno znacajnu ulogu, premda je daleko vise djelovao iz pozadine nego kao ¢elni covjek
poslanstva. Takva je ocjena sud o njegovoj diplomatsko-politickoj djelatnosti, do¢im se kao
intelektualac, razmisljaju¢i o duhovnom bremenu svoje epohe s pozicija kr§¢anske vjere,
opirao totalitarnim ideologijama proslog stoljeca, koje nisu mimoisle hrvatski narod.

Summary

NIKOLA MOSCATELLO IN THE WHIRL OF CHURCH-STATE DISPUTE AND NEW
IDEOLOGIES OF USTASHISM AND COMMUNISM (1922 — 1946)

Nikola Moscatello was a Croatian Catholic priest who was performing his service as a
ecclesiastic-consultant (Conseilleur ecclesiastique) at Yugoslav Royal Embassy during
the period from 1922 to the end of Second World War. He also continued on the same
position at the embassy of new Democratic Federative Yugoslavia, but after less than
a year he resigned it because of confrontation with new communist regime in 1946. He
participated in important negotiations between Italian and Yugoslav government from
1922 to 1928 concerning Croatian Institute of Saint Jerome, in order to take control over
its administration in favor of Croatian clergy. Moscatello was one of the most deserving
for writing the text of the concordate and also for its signing between The Holy See and
Kingdom of Yugoslavia in 1935. As a secret emissary he was appointed by King Alexander
I Karadjordjevic personally for the concordate negotiations. After the outbreak of war
he remained faithful to government-in-exile in London to the completion of war in 1945.
During the war he dedicated himself to the humanitarian work helping the refugees from
different parts of Yugoslavia, especially those who resided on Italian territory. In his po-
litical views, he opposed the ideas of communists, ustashas, and cetniks. He was comitted
to the program of Yugoslav federalism, hoping to see it applied by the pre-war old civilian
politicians instead of Yugoslav communists. Because of his anticommunist posture, he fell
out with new Yugoslav experiment, so he left his position at the embassy, after twenty-four
years of his diplomatic work.

KLJUCNE RUECI: Nikola Moscatello, Royal Embassy of Yugoslavia, The Institute of
Saint Jerome, concordat, the Ustasha movement, communism.
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