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SAZETAK

U provedenom pokusu sa svinjama u tovu od 20-100 kg ispitivana je
mogucnost djelomiéne i cjelovite zamjene bjelan¢evina soje graskom u krmnim

smjesama za tov,

Rezultati pokazuju da je zamjena bjelanéevina soje graskom na razini od 1/3,
2/3 i 3/3. u dobro izbalansiranim obrocima moguca bez $tetnih posljedica na
tielesne mase, priraste, konverziju hrane i klaonicke pokazatelje.

Klju¢ne rijeci: grasak, svinja, dnevni prirast, iskori$tenje hrane, klaonicki rezultat.

Uvod

Donedavno se smatralo da je soja u hranidbi
domadéih Zivotinja univerzalno bjelanéevinasto krmivo.

Medutim, graSak se s visokim sadrzajem
bjelantevina nastoji koristiti u hranidbi monogastriénih
Zivotinja, osobito u podrudjima gdje soja ne uspijeva
(Davies, 1984), Ogle i Hakansson, (1988).

Spoznaja o hranidbenoj vrijednosti graska, navela
je brojne istrazivace da ga u razli¢itim razinama uvode u
hranidbu svinja. Smatrajuéi da je u hranidbi géimbenik koji
ograni¢ava sastav aminokiselina u bjelanéevinama,
veci broj istrazivaca (Ogle i Hakansson, (1988); Jeli¢,
Sretenovi¢,(1986), Bourdon i sur. (1977) je uspore-
divanjem aminokiselinskog sastava soje i graska us-
tanovio da graSak sadrzi viSe lizina, podjednako
treonina, a manje sumpornih aminokiselina i tripto-
fana.

Analogno soji i grasak sadrzi neke antinutritivne
¢imbenike koji ograniavaju njegov udio u hranidbi
monogostriénih Zivotinja.

Tako Griffiths (1981), Huisman, Jansman, (1991)
istiCu tanine, inhibitore proteaza, lektine i ostale tvari,
koje participirajuéi u razli¢itim koli¢éinama i odnosima, u

vecoj ili manjoj mjeri mogu utjecati na proizvodne rezul-
tate zivotinja.

Leterme i sur. (1989) nalaze da klimatski uvjeti
utjecu na prinos, ali ne i na kemijski sastav. Probavljivost
bjelanéevina povezuju sa sortom.

U cilju dobivanja informacija o ilealnoj i ukupnoj pro-
bavljivosti bjelanéevina, aminokiselina, suhe i organske
tvari kao bitnih pokazatelja hranidbene vrijednosti po-
jedinog krmiva (Roth-Majer, Kirchgessner (1990),
Goodlaid, Mathers, (1991), Abrahamsson, i sur. (1993)
ispituju ove parametre na stoénom grasgku, s osvrtom na
utjecaj sorte.

Jondreville i sur. (1992) iskljuéuju utjecaj sorte
graska na ukupnu probavljivost energije, a ilealnu pro-
bavljivost bjelan¢evina i aminokiselina povezuiju s inhibi-
torskom aktivno$éu tripsina i sadrzajem kiselog
detergent viakna. Proizvodni rezultati pokazuju da je
konzumacija hrane manja, a konverzija vi§a u obrocima
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koji su sadrzavali 40% razli¢itih sorata graska, Sto
objasnjavaju razlikama u probavljivosti konzumirane
hrane.

Grosjean i sur. (1991) nalaze razli¢ite sadrzaje tan-
ina u razligitim sortama, te smatraju da tanin nepovoljno
utiete na probavljivost energije i N, ali ne daju
tumadenje uéinka tanina na probavljivost aminokiselina.

U istraZivanjima koje su proveli Abrahamsson i sur.
(1993) primjenom svijetlog i tamnog graska u obroku
svinja, ne nalaze meduovisnost tanina i ilealne pro-
bavljivosti znaéajnih hranjivih tvari. Razlike u ukupnoj
probavljivosti organske tvari povezuju sa slabijom pro-
bavljivosti sirove vlaknine sadrzane u tamnoj ovojnici
graska.

Akceptiraju¢i znacaj sorata graska s obzirom na
razligito prisustvo antinutritivnih &imbenika, aminok-
iselinski sastav kao i razlike u ilealnoj i ukupnoj pro-
bavljivosti, brojni istraZivaci koriste raznolike sorte koje u
manjim ili ve¢im koli¢inama primjenjuju u krmnim smje-
sama svinja u porastu i tovu prate¢i proizvodne rezul-
tate.

S obzirom na koli¢inu graska koji zamijenjuje
bjelanéevine soje, istrazivaci upotrebljavaju razlicite ud-
jele u krmnim smjesama i dobivaju razli¢ite proizvodne
pokazatelje, a povezuju ih kako s koli¢inom graska, tako
i sa sortom, te s dobi svinja.

U hranidbi prasadi Bertrand i sur. (1980) zamjenjuju
do 40% bjelancevina soje graskom, pri éemu se dnevni
prirasti smanjuju za 10%, a konverzija hrane za 7%, dok
se pri zamjeni 65% bjelancevina proizvodni rezultati
znatno pogorsavaju i to u prosjeénim dnevnim prirastima
na 20%, a u konverziji hrane za 8%.

Rezultati koje su dobili Zivkovi¢ i sur. (1987)
podudaraju se s prethodnima. Naime, uz primjenu 25
odnosno 50% zamjene, prirasti i konverzija hrane bili su
slabiji za 16% odnosno 12,4%, te do 22% odnosno 10%
pri vi$oj razini zamjene.

Mikagic (1992) medutim zamjenjuje do 75%
bjelandevine sojine satme graskom, bez negativnih
posliedica, kako na prosjecne priraste, tako i na kon-
verziju hrane.

Rezultati koje su dobili Bouard i sur. (1980) govore
&ak u prilog dobivanja boljih proizvodnih rezultata koji su
postignuti kako u prirastu, tako i u konverziji hrane, uz
upotrebu zamjene na razini 30 odnosno 60%.

U tovnih svinja iskoristavaju se i veée razine
zamjene, Bell i Willson (1970) zamjenjuju bjelanéevine
soje graskom na razini 25 : 50 : 75 i 100%, bez Stetnih
posljedica na priraste i tjelesne mase, medutim kon-
verzija hrane bila je ve¢ pri 50%-tnoj zamjeni losija (8%).

Pri iskoriStavanju 100%-tne zamjene Pallisse-
Roussel i Jacquot (1985) pored slabijih prirasta (10%)
ostvaruje i slabiju konverziju (7%).

Do sliénih rezultata dolaze Castaing i Leuillet
(1981), a djelomice i Edwards i Roger-Lewis (1987).

Proizlazi da bi, kako ve¢ina istrazivanja pokazuje,
razina zamjene bez Stetnih posljedica na proizvodne
rezultate, mogla biti oko 30%, s tim da rezultati mogu biti
modificirani utjiecajem sorte i dobi svinja.

Na temelju tih spoznaja, a u cilju davanja doprinosa
boljem upoznavanju ove problematike u nasim uvjetima,
provedena su istraZivanja primjene razliCitih razina
zamjene bjelanéevina sojine saéme graskom "Century"
na proizvodne pokazatelje: tjelesne mase, dnevne pri-
raste, konverziju hrane, te klaonicke rezultate.

MATERIJAL | METODE RADA

Istrazivanje je izvedeno po grupnoj metodi u dva
ponavljanja. Formirane su 4 skupine rano odbite prasadi
izjednacene na temelju pasmine, legla, spola i tielesne
mase. Ukupno je bilo obuhvac¢eno 128 prasadi
krizanaca veliki jorksir x Svedski landras. Plan is-
trazivanja prikazan je na tablici 1.

Tablica 1: Shema pokusa
Table 1: Scheme of trial

Skupina - Group | Il 11 v
Broj prasadi No of pigs 32 32 32 32

Pocetna tjelesna masa, kg
Initial weight, kg
Zavréna tjelesna masa, kg
Final weight, kg

Zamjena sojine saéme
graskom, %

20 20 20 20

100 100 100 100

0 33 66 100 |

Kontrolna | skupina u krmnoj smjesi nije sadrzavala
gradak, dok je zamjena bjelan¢evina sojine satme
graskom obavljena u Il skupini 33%, u Ill 66% i u IV
skupini 100%.

U prvoj fazi ispitivanja svinje su hranjene krmnom
smjesom koja je sadrzavala 15%, a u drugoj fazi 13%
bjelan¢evina.

Kemijske analize upotrijebljenih krmiva obavljene
su u laboratoriju Zavoda za hranidbu domacih Zivotinja
Agronomskog fakulteta SveugiliSta u Zagrebu, a rezul-
tati analiza prikazani su na tablicama 21 3.
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Tablica 2: Kemijski sastav upotrijebljenih krmiva, %
Table 2: Chemical composition of used feed in percents

Krmivo - Feed Vlaga Pepeo Bjelané. Mast Vlaknina Net
Kukuruz Comn 12,62 1,14 8,20 3,82 2,09 72,13
Grasak Field Peas ' 13,40 3,34 23,64 1,08 5,15 53,39
Sojina saéma Soybean Meal 10,14 5,62 43,97 1,20 6,43 32,64
Suncokret saéma Sunflower Meal 10,24 6,03 30,18 0,92 20,46 32,17
Lucernino brasno Alfalfa Meal 9,88 10,62 14,53 2,90 21,14 40,93
Stoéno brasno Wheat bran 11,33 3,89 14,20 2,55 3,48 64,55
Riblje brasno Fish meal 10,25 18,10 65,89 4,27 - 1,49
Mesno-kostano brasno Meat and bone Meal 6,65 24,81 45,20 19,68 - 3,66

Sastav krmnih smjesa prikazan je na tablici 4.

Tablica 3: Aminokiselinski sastav sojine saéme i stoénog
graska
Table 3: Amino acids in soybean meal and field peas

Na zavrSetku istrazivanja Zivotinje su zaklane, te su
uzete klaonicke mjere. '

REZULTATI I DISKUSIJA

Hranidba i napajanje bila su po volji. Kontrola
utroska hrane obavljena je skupno, a stvarni utroak
hrane utvrden je prilikom kontrole tielesne mase.

Svinje su vagane na podetku, a zatim pri prijelazu na
drugo razdoblje tova, te na kraju tova.

a) Tielesna masa
Aminokiseline Sojina saéma Stocni gragak
Asparaginska kiselina 6,38 4,16 fici . . ) . . .
Treonin 2.20 074 Na"tab ici 5 prllfgzar)l su rezultati promjena tjelesnih
- masa tijekom istrazivanja.
Serin 2,88 1,40
Glut.ammskg kiselina 8,40 7.90 Tablica 5: Tjelesne mase svinja, kg
Prolin 0,24 0,18 Table 5: Body weight of pigs, in kg
Glicin 1,46 0,60
Y Iy [ il O
: : Group g middle of trial weight
Cistin 0,42 0,16 = = - = = -
AR ] = X Sx X Sx X Sx
| elt“’"'_" = 022 || 2020 o071 s868| 199 o746| 262
Zoleucin g 0,64 | 2021| 065| 5768 | 085| 9363 1,51
Leucin 3’44 146 M| 2225 | 122| 6006 | 246 | 9453 | 353
Tithzi 1; G2 IV| 2163 | 125 5844 | 271| o760| 286
Fenilalanin 2,34 1,02
Lizin 2,75 1,32 P>0,05
Histidin 1,03 0,44
Arginin 2,28 1,76 Prateéi prosje¢ne tjelesne mase na poéetku, sredini
Sirove bjelan&evine 43,20 23,64 i zavrSetku istraZivanja, moze se utvrditi da znacajnijih
Sirova mast 0,50 1,08 razlika nije bilo, te da sve skupine svinja imaju
Sitovs vidkdiing 588 5,15 ujednagene tjielesne mase.

b) Prirasti tjelesne mase

Prosje¢ni dnevni prirasti tijekom istrazivanja pri-
kazani su na tablici 6.
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Tablica 4: Sastav krmnih smjesa, %

Table 4: Composition of concentrated mixtures, %

Skupina/Group Sastojci/ingredients | 1] v
20-60 kg
Kukuruz - Corn 71,40 66,55 62,35 60,00
Stoéno brasno - Wheat bran 5,00 5,00 5,00 4,50
Grasak - Peas - 7,30 14,60 21,90
Sojina saéma - Soybean Meal 11,00 7,30 3.70 -
Suncokret saéma - Sunflower Meal 3,00 5,50 5,50 5,00
Riblje brasno - Fish Meal 4,00 2,50 2,30 4,80 |
Mesno brasno - Meat Meal - 2 3 -
Lucernino brasno - Alfalfa Meal 3,80 2,15 2,00 2,00
Vapnenac - Limostone 0,60 0.70 0,55 0,80
DKF - Dicalcium Phosphate 0,20 - - -
Sol - Salt 0,50 0,50 0,50 0,50 |
Premiks - Premix 0,50 0,50 0,50 0,50
Ukupno: 100,00 100,00 100,00 100,00
Sir. bjelanéevine - Crude Protein 15,28 15,26 15,27 15,15 |
Sirova vlaknina - Crude Fiber 4,05 4,16 4,28 4,29
Kalcij - Calcium 0,578 0,678 0,732 0,625
Fosfor - Phosphorus 0,489 0,583 0,624 0,525
Lizin - Lysine 0,763 0,759 0,762 0,770
Metionin - Methionine 0,346 0,354 0,335 0,340
Cistin - Cystine 0,228 0,244 0,241 0,237
ME KCal/kg - Metabolizable KCal/kg 3108 3088 3088 3100
60-100 kg
Kukuruz - Corn 75,50 71,60 67,40 65,50
Stoéno brasno - Wheat Bran 5,00 5,00 5,00 4,00
Grasak - Peas - 6,80 13.20 20,00
Sojina saéma - Soybean Meal 10,00 6,60 3,40 -
Suncokret saéma- Sunflower Meal 3,00 4,00 6,00 7,00
Riblje bragno - Fish Meal 1,00 1,00 1,00 1,50
Lucernino bragno - Alfalfa Meal 3,50 3,00 2,00 -
Vapnenac - Limestone 1,00 1,00 1,00 1,00
Sol - Salt 0,50 0,50 0,50 0,50
Premiks - Premix 0,50 0,50 0,50 0,50 |
Ukupno: 100,00 100,00 100,00 100,00
Sir. Bjelanéevine - Crude Protein 13,16 13,08 13,19 13,27
Sirova vlaknina - Crude Fiber 3,96 4,11 4,30 4,20
Kalcij - Calcium 0,536 0,535 0,529 0,528
Fosfor - Phosphorus 0,446 0,445 0,443 0,434
Lizin - Lysine 0,583 0,592 0,591 0,599
Metionin - Methionine 0,313 0,306 0,225 0,311
Cistin - Cistine 0,223 0,222 0,242 0,226 |
ME KCaIﬂ(g_— Metabolizable KCal/kg 3128 3121 3100 3146
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Tablica 6: Prosjeéni dnevni prirast svinja, grama
Table 6: Average daily gain of pigs, in grams

Skupi| | razdoblje Il razdoblje .
na pokusa First pokusa Second E;g?fke
Group__ period of trial period of trial 9
X Sx X Sx X, Sx,
| | 634,57 | 2644 | 635,86 | 28,24 | 635,14 19,79
Il | 624,65 9,97 | 595,38 18,93 | 617,69 15,15
Il | 630,19 | 29,02 | 565,56 | 2946 | 597,44 | 2461
IV | 613,69 | 30,50 | 630,87 | 23,01 | 62540 | 19,32
P >0,05

U prvom razdoblju tova postignut je najveci prirast u
kontrolnoj skupini (635 g), a najnizi u skupini IV (614 g)
koja je hranjena krmnom smjesom s cjelovitom
zamjenom bjelanéevina sojine saéme graskom, no ova
razlika nije bila statisti¢ki znacajna (3,01%).

U drugoj fazi tova minimalna razlika medu skupi-
nama nije statisti¢ki opravdana (P > 0,05) iako je izmedu
I'i Il skupine razlika u prirastu 70 grama, odnosno 11%.

Prosjec¢ni dnevni prirast kroz cijeli tov najvedi je u
kontrolnoj (635 g) skupini, nesto nizi u IV (625 g), zatim u
Il (617 g), a najnizi u lll (597 g) tj. oko 6% niZi od kon-
trolne.

Zavrsne tjelesne mase, kao i prosjeéni dnevni pri-
rasti, unato¢ zamjene bjelancevina sojine saéme
graskom na razini 33%, 66% odnosno 100%, nisu
pokazali znacajne razlike. Ovaj nalaz mogao bi se pro-
tumacditi dobro izbalansiranim obrokom s obzirom na de-
ficitarne aminokiseline.

Dobiveni rezultati nisu u skladu s rezultatima Matre i
sur. (1990), koji su dobili smanjene dnevne priraste za
7,7% pri 50%- tnoj zamjeni, kao i s rezultatima Madsen i
Mortensen (1985), koji su pri udjelu graska na razini 60%

Tablica 8: Klaoniéki rezultati
Table 8: Slaughtering results

zamjene bjelancevina sojine sacéme, “dobili priraste
slabije za 10,5%.

c) UtroSak hrane za kg prirasta

Prosjecna potrosnja krmne smjese za kilogram pri-
rasta kroz itavo radoblje tova, prikazana je na tablici 7;

U prvom razdoblju tova najveéi utroSak hrane
utvrden je u kontrolnoj (1) skupini (3,53 kg), a zatim sli-
jedelll, IVill skupina.

U drugom razdoblju utro$ak krmne smjese za kg pri-
rasta vrlo je ujednacen, dok je kroz cijelo razdoblje tova
najnizi utroSak hrane u Il skupini (3,50 kg), jednak u | i IV
(3,68 kg), a nesto visi u lll skupini (3,72 kg).

Tablica 7: UtroSak hrane za 1 kg prirasta
Table 7: Consumption of feed per kilogram of gain

| razdoblje Il razdoblje :
Skupina| pokusa First pokusa :\:gget
Group | periodoftrial, | Secondperiod i
kg of trial 9
| 3,53 4,18 3,68
Il 3,14 421 3,50
1] 3,31 4,16 3,72
v 3,22 4,16 3,68
P >0.05

d) Klaoniéki rezultati
Klaonicki rezultati prikazani su na tablici 8.

Iz prikazanih rezultata vidi se da nema bitnih razlika
izmedu ispitivanih klaoni€kih svojstava.

Uzevsi u cjelini mozZe se utvrditi da razina zamjene
bjelanéevina soje graskom na svim razinama, uk-
ljuéujucii cjelovitu zamjenu, nema depresivnog utjecaja

Skupina-Group | 11 v

X Sx X Sx % Sx X Sx
Masa toplog trupa, kg - Hot weight of carcass, kg 795 2,19 75,94 1,18 77,13 2,85 78,8 2,43
Masa hladnog trupa, kg - Cold weight of carcass, kg 78,0 2,15 74,44 1,20 76,0 2,77 76,73 2,50
Randman, % Dressing, % 80,02 0,37 79,52 047 80,48 0,41 78,53 0,51
Duljina polutki, cm - Carcass lengt, cm 79,24 1,16 79.48 1,32 79,56 1,18 80,02 0,94

Debljina slanine, cm - Tickeness of fat, cm

- Greben - Withers 45 0,18 4,21 0,16 4,38 0,18 4,25 0,17
- Leda - Back 3,51 0,18 3,04 0,16 2,96 0,16 2,95 0,15
- Kriza - Rump 3,18 0,15 2,85 017 2,84 0,17 3,09 0,16
Prosjek Average 3,73 0,15 342 0,15 3,40 0,16 3,43 0,14
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na zavréne tjelesne mase i dnevne priraste, kako u rani-
joj, tako i u kasnijoj dobi svinja.

Isto tako, konverzija hrane i prirast tjelesne mase
pokazuju da se ne bi moglo govoriti 0 Stetnom ucinku
takve zamjene. Vjerojatno je tome doprinijela sorta
"Century" koja nije ispoljavala antinutritivno djelovanje.

ZAKLJUCAK

Zavréne tjelesne mase, kao i prosjeéni dnevni pri-
rasti unato¢ zamjene bjelan¢evina sojine satme
graskom na razini 33%, 66% i 100%, nisu pokazale
znacajne razlike.

Stanovite manje razlike u konverziji govore u prilog
upotrebe stoénog graska kao zamjene za sojinu saému.
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SUMMARY

The aim of this experiment was to examine a possibility of a partial or com-
plete substitution of soy protein with peas in pig diet in fattening from 20-100 kg.

The results show that substitution of peas for soy protein at levels 1/3, 2/3
and 3/3 is possible in wellbalanced diets without harmful effects on live weight,
daily gain, feed: gain ratio and slaughtering parameters.
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