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Problemima sindikalnog pokreta u Hrva tsko j u prvoj polovici tridesetih 
godina ovog stoljeća u našoj se historiografiji dosad uglavnom nije po­
svećivala pažnja, iako je sindikalni pokre t bio važna komponenta 
radničkog pokre ta : sindikati su, u vrijeme k a d nije bilo legalnih radni ­
čkih partija, bili, up ravo zbog mogućnosti masovnog okupljanja radnika, 
pogodne organizacije za ostvarenje i političkih koncepcija pojedinih 
struja u radničkom pokretu i Izvan njega. 
Radovi u kojima je obuhvaćeno I ovo razdoblje sindikalnog pokreta 
obrađuju zapravo duži period I većinom se odnose na pojedine regije 
III gradove, na pojedine sindikate HI na pojedine aspekte sindikalnog 
pokreta , u p rvom redu na štrajkove. ' Ima i radova koji su pregledi histo­
rije radničkog pokreta , ali su u njima tek usput dotaknuta I pi tanja sindi­
kalnog pokreta u cjelini a u ovom razdoblju posebno.^ O socijalnoj 
s t rukturi radničke klase i o ekonomskom položaju radnika Između 

' Josip Cazi, Vukovar u klasnoj borbi, Zagreb, 1955; V. Cecić, Historija organizacije 
političkih borba grafičkih radnika Hrvatske 1870—1944, Zagreb 1955; Četrdeset 
godina borbe drvodjelskih radnika, Beograd 1955; Z. Krnić, Pregled historije rad­
ničkog pokreta drvodjelaca u Slavonskom Brodu, Slavonski Brod 1956. itd. Iscrpnije 
o tome vidi u radu M. Dimitrijević, Proučavanje ekonomske i socijalne strukture i 
položaja radničke klase u Hrvatskoj između dva svjetska rata u našoj poslijeratnoj 
literaturi, Putovi revolucije (rukopis u redakciji). O Štrajkovima ima relativno mnogo 
članaka, I to uglavnom u novinama. U većini slučajeva pisali su ih sudionici doga­
đaja, pa takvi članci bez sumnje mogu poslužiti kao izvor. 
' /• Cazi, Komunistička partija Jugoslavije i sindikati, Beograd 1959; Pregled istorije 
SKJ, Beograd 1963; D. Gizdić, Radnički pokret u Dalmaciji između Prvog i Drugog 
svjetskog rata. Mogućnosti, 4/1959, 334—344 i 5/1959, 401—411; Prilozi za izuča­
vanje KP kotara Bjelovar 1919—1952, Bjelovar 1959. itd. Usp. M. Dimitrijević, n. dj. 



1918. i 1941. postoji također oskudna literatura, što otežava istraživanje 
razvoja sindikalnog pokreta.^ 
Namjera je da se u ovom radu ukaže na neke najvažnije probleme sindi­
kalnog pokreta u Hrvatskoj u tom razdoblju prvenstveno zbog toga 
što upravo tada počinje proces učvršćivanja komunista u sindikatima, 
koje su dotada vodili socijalisti — u Ujedinjenom radničkom sindikal­
nom savezu Jugoslavije (dalje URSSJ). Ipak dodirnute su i druge struje 
u sindikalnom pokretu toga vremena, da bi se bolje osvijetlio rad Ko­
munističke partije u sindikatima,, da bi se dobila cjelovitija slika sindi­
kalnog pokreta i pokazali odnosi pojedinih struja u njemu. Ovo su 
dakle samo prilozi proučavanju problematike sindikalnog pokreta 
u Hrvatskoj u spomenutom razdoblju s težištem na Istraživanju politike 
KPJ u njemu. 
Izvori za proučavanje sindikalnog pokreta u razdoblju 1918—1941, pa 
dakle I Između 1933. I 1936, raznovrsni su I prilično obilni. To je u 
prvom redu fond Radničke komore u Zagrebu, a zatim fondovi koji 
se odnose na rad pojedinih sindikalnih saveza. Osim toga postoje doku­
menti nastali u državnom aparatu s podacima o sindikalnom pokretu. 
R>.latIvno je bogat I materijal Iz fondova koji se odnose na rad Komu­
nističke partije, posebno na njezine stavove o sindikalnom pitanju. 
Zatim su tu materijali drugih političkih grupacija Ili partija koji se 
odnose na radnički pokret, pa prema tome I na sindikalni (u prvom 
redu HSS). Suvremena štampa sindikalnog pokreta također je vrlo 
brojna. Gotovo svaka struja u sindikalnom pokretu Imala je svoje glasilo, 
a podaci o pojedinim pojavama iz sindikalnog pokreta mogu se naći 
i u suvremenoj dnevnoj štampi različitih političkih orijentacija. I me­
moarska je građa prilično Iscrpna, Iako je riječ uglavnom o sjećanjima 
pojedinih sindikalnih rukovodilaca koja se odnose na duži period.'* 

Poslije uvođenja šestojanuarske diktature 1929. radnička klasa u Jugo­
slaviji I u Hrvatskoj nema nijedne legalne političke stranke pomoću 
koje bi mogla aktivno sudjelovati u političkom životu. Jedine su legalne 
masovne organizacije radnika sindikati koji su formalno strukovna 
udruženja, a svrha Im je prvenstveno ekonomska I socijalna zaštita 
radnika. Komunistička partija radi u Ilegalnosti već od 1920; god. 
1929, nakon uspostave diktature, zabranjen je rad svim političkim stran­
kama pa tako i Socijalističkoj partiji Jugoslavije, koja nije nastavila 
ni Ilegalno djelovati. U isto je vrijeme, tj. 11. siječnja 1929, zabranjen 

' Č. Đurđević, Položaj i akcije radničke klase Jugoslavije u periodu pred drugi svjetski 
rat, Beograd 1951; S, Dimitrijević, Privredni razvitak Jugoslavije od 1918—1941. 
godine. Enciklopedija Jugoslavije, IV, 638—651, i kao poseban rad u Novom Sadu 
1962; S. Ktikoleća, Industrija Jugoslavije 1918—1938, Beograd 1941; M. Mirković, 
Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958. (IX i X poglavlje). 
* Navedeni izvori (osim štampe) nalaze se uglavnom u arhivu Instituta za historiju 
radničkog pokreta Hrratske (IHRPH). 



r a d i N e z a v i s n i m s i n d i k a t i m a u k o j i m a je K o m u n i s t i č k a p a r t i j a i m a l a 
od luču juć i u t jeca j , p a su k o m u n i s t i os ta l i b e z m o g u ć n o s t i l ega lnog d j e ­
l o v a n j a p u t e m s i n d i k a t a . U p r a v o z b o g toga , a l i i z b o g p r i t i s k a o d o z d o , 
t j . z a h t j e v a č l a n o v a d a se uk l juče u l ega lan r a d s i n d i k a t a i u laženja 
na jp r i j e p o j e d i n a c a , a kasn i je i č i t a v i h s a v e z a b ivš ih N e z a v i s n i h s i n d i ­
k a t a u soci ja l is t ički o r i j en t i r ane s i n d i k a t e koj i su bi l i n e s m e t a n o n a s t a v i l i 
s r a d o m , K o m u n i s t i č k a p a r t i j a donos i u s rpn ju 1932 . — m a d a n a k o n 
s t a n o v i t o g k o l e b a n j a r u k o v o d s t v a — o d l u k u o u p u ć i v a n j u svoj ih č l a ­
n o v a n a r a d u t e s i n d i k a t e , i t o u p r v o m r e d u u U R S S J . B u d u ć i d a j e 
U R S S J i m a o u t o v r i j eme o rgan izac i j e g o t o v o u cijeloj zeml j i , a o n e 
su b i le r e l a t i v n o a u t o n o m n e u o d n o s u n a c e n t r a l u , t o je i b i o na jpogodn i j i 
s i n d i k a t p u t e m ko j ega b i K o m u n i s t i č k a p a r t i j a m o g l a p r o v o d i t i svoje 
s t a v o v e o s i n d i k a l n o m r a d u . ' O p ć i r a d n i č k i s a v e z ( O R S ) t a k o đ e r je b i o 
soci ja l is t ički o r i j en t i r an , a l i j e i m a o m a n j e o rgan i zac i j a n e g o U R S S J , 

' Usp. Lj. Petrović, Prilozi proučavanju sindikalnog pokreta u Hrvatskoj 1929—1932. 
godine, Putovi revolucije, 7—S/1966, i M. Uradin, Neke primjedbe na prikaz rad­
ničkog pokreta Hrvatske iizmeđu dva rata. Putovi revolucije, 3—4/1964. 

Ujedinjeni radnički sindikalni savez Jugoslavije (URSSJ) nastao je na tzv. kongresu 
ujedinjenja između Glavnog radničkog saveza (GRS-a) i 4 člana Centralnog radničkog: 
sindikalnog odbora Jugoslavije (CRSOJ) 1925. u Beogradu. Po organizacionoj struk­
turi URSSJ je savez saveza — tj. radnici su po strukama učlanjeni u pojedine saveze, 
a svi ti strukovni savezi čine URSSJ. Centralna uprava URSSJ-a bila je u Beogradu, 
a svaki savez imao je svoju centralnu upravu i za pojedina područja podsaveze i 
podsavezne uprave. Na pojedinim teritorijima postojala je Oblasna ili Pokrajinska 
uprava URSSJ-a, u koju su ulazili po određenom ključu, ovisno o broju članstva, 
predstavnici svih URSSJ-ovih saveza koji su bili na tom području. U svakom mjestu 
gdje je bilo nekoliko podružnica sastavnih saveza URSSJ-a organiziran je mjesni 
međustrukovni odbor URSSJ-a (MMO) u koji su također prema broju članstva ula­
zili predstavnici podružnica. Osnovna organizaciona jedinica bila je podružnica ilf 
samo »platište« za cijelo mjesto ili čak za pojedino poduzeće. Svaki od tih foruma 
imao je izvršni odbor, a članovi u njima bili su redoviti ili zamjenici.^ Ipak pripa­
danje pojedinom savezu nije uvijek određivala struka. Naime, radnici iste struke 
mogli su biti učlanjeni u različite saveze. Tako su npr. drvodjdci_ 1930. mogli biti 
učlanjeni u Osrednje društvo lesnih delavcev, s upravom u Ljubljani, ili u Savez, 
drvodjelskih radnika — Zagreb, ili u Savez drvodjelskih radnika — Sarajevo, _ ili u 
Sindikat drvodjelskih radnika — Beograd. Iako je bilo pokušaja da se savezi iste-
struke stope u jedan, ipak je organizaciona situacija ostala gotovo nepromijenjena 
sve do zabrane URSSJ-a 1940. {Ujedinjeni sindikati, 16. X 1925, 1; Izveštaj uprave 
URSSJ-a II redovnom kongresu u Zagrebu 27—28. IX 1931. godine, bez oznake 
godine. Tabela: Brojno stanje članstva po organizacijama, strukama i pokrajinama 
1928—1930; Radničke novine, 7. XI 1930, 18. I 1936.) 

Opći radnički savez (ORS) osnovan Je za područje Hrvatske i Slavonije 1908,_ a 
počeo je djelovati tek početkom 1910. Tada su u nj ušli sezonski i tvornički radnici. 
Od 1925—1930. nalazi se u sklopu URSSJ-a i ima oko 5000 članova. Organizaciona 
shema tog saveza bila je: jedno poduzeće, jedna sindikalna organizacija. ORS je vodio 
Vilim Haramina, socijalist koji se u nazdoblju od 1930. dalje oštro ogradio od Topa-
lovićevih socijalista iz URSSJ-a zbog osobnih i principijelnih razloga. I u ORS-u je 
osnovna organizaciona jedinica bila podružnica. Centrala saveza nalazila se u Za­
grebu. (£. Tomac, Reorganizacija socijalističkih sindikata u K[rvatskoj u razdoblju 
1906—1910. godine. Putovi revolucije, 7—8/1966, 123 i 124; V. Korać, Povjest 
radničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1933, knj. II, 404; B. Janjatović, 
Izbori za radničke komore u Hrvatskoj 1933. godine. Putovi revolucije, 7—8/1966, 
60—70.) Budući da je u ovom posljednjem radu obrađena situacija u sindikalnom po­
kretu u Hrvatskoj u vezi s izborima za radničke komore, ovdje se neće detaljnije 
razmatrati odnosi u sindikalnom pokretu u to vrijeme ni oživljavanje rada gotovo 
svih spomenutih sindikalnih organizacija. 



i tp uglavnom u sjevernoj Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji, pa je zbog toga 
bio manje prikladan ža ostvarivanje utjecaja na radnike u cjelini i pre­
uzimanja vodeće uloge u sindikalnom pokretu. Osim toga u ORS-u 
su sve organizacije neposredno ovisile o centralnoj upravi I imale manju 
slobodu djelovanja. To je bio jedan od osnovnih razloga da su komunisti, 
koji su prije službene odluke o ulaženju u socijalističke sindikate na 
području Hrvatske i bili ušli u ORS, ubrzo napustili ovaj savez I orijen­
tirali se na URSSJ. Tu su, dakle, dolazila do Izražaja nastojanja I soci­
jalista I komunista da ostvare svoje političke koncepcije s obzirom na 
rad u sindikatima, a mogućnost legalnog rada i masovnost tih organizacija 
olakšavala je njihov utjecaj na radnike. 
Osim ovih klasnih sindikata u istom razdoblju djeluju i sindikati koji 
su pod neposrednim utjecajem režimske stranke — Jugoslovenske radi­
kalne zajednice (JRZ): to je od polovice 1936. i dalje JugoslovenskI 
radnički savez (JUGORAS), ekspozitura Jugoslovenske radikalne za­
jednice za radnike. Uz to djeluju I poslodavačke sindikalne organizacije 
— JugoslovenskI nacionalni radnički sindikati (JNRS), osnivane od 
1930. dalje. 
Pomoću sindikata u to vrijeme ostvaruju se I klerikalni utjecaji na rad­
nike, i to pomoću Radničkog strukovnog saveza, koji djeluje uglavnom u 
Hrvatskoj (u sjevernoj Hrvatskoj I u Dalmaciji). 
Hrvatska seljačka stranka (HSS) — tada opoziciona građanska partija 
— nastojala je uz pomoć Hrvatskog radničkog saveza (HRS), ob­
novljenog 1935, organizaciono uklopiti radnike u pokret koji je vodila 
I pokušavala tako ostvariti svoj utjecaj na radnike. Zbog neriješenog 
hrvatskog nacionalnog pitanja I drugih problema koji su iz toga izvirali 
ona je putem HRS-a i uspjela okupiti znatan broj radnika. 
Prema tome, u ovom razdoblju posredstvom sindakata nastoje utjecati 
na radnike i usmjeravati njihovu djelatnost kao društvene I političke 
snage ne samo političke stranke odnosno grupacije iz radničkog pokreta, 
nego i režimske i opozicione stranke, a I neke druge političke grupacije. 
Komunistička partija Jugoslavije, u ilegalnosti, i socijalisti bez formalne 
organizacije, ne iscrpljuju svoju aktivnost samo u sindikatima, nego dje­
luju i na druge načine: Komunistička partija kao Ilegalna politička 
stranka, a socijalisti pokušavajući legalno obnoviti svoju stranku. Ipak, 
nesumnjivo velik dio njihove aktivnosti odvija se u sindikatima koji 
tako dobivaju karakter I političkih organizacija. 
Sve te karakteristike sindikalnog pokreta dolaze do izražaja i nakon 
1936, ali je ta godina presudna za aktivnost komunista u sindikalnom 
pokretu u Hrvatskoj Izuzevši Dalmaciju: komunisti i njihovi simpatizeri 
uspjeli su tada preuzeti u svoje ruke Pokrajinsku upravu URSSJ-a za 
Hrvatsku i Slavoniju I to je odredilo njihove pozicije unutar URSSJ-a, 
pa i u sindikalnom pokretu uopće. Ujedno je to odredilo I stav ostalih 
sindikalnih organizacija u Hrvatskoj prema URSSJ-u. Proces jačanja 
komunističkih pozicija u URSSJ-ovim sindikatima u Hrvatskoj (misli 
se na područje uže Hrvatske) započeo je 1933. Do te godine, nakon 
zabrane rada Nezavisnih sindikata, komunisti i njihovi simpatizeri 



postepeno ulaze u URSSJ-ove s indikate i u O R S , boreći se u p r v o m redu 
za mogućnost p r ipadan ja t im organizaci jama i m i m o službenih direkt iva 
C K . U isto vrijeme, zbog pr i t i ska d ik ta ture , ostale s indikalne organiza­
cije — u p r v o m redu H R S — gotovo uopće ne djeluju. Tek 1933. u jesen, 
u vezi s raspisanim izborima, za radničke komore , počinje jača akt ivnost 
go tovo svih spomenut ih s indikata . Zbog svega toga uzet je u razmatranje 
ovaj per iod razvoja s indikalnog pokre ta n a području H r v a t s k e . 

Ekonomski i socijalni položaj radnika 

U godinama 1931—1934. došle su d o punog izražaja u Jugoslaviji p o ­
sljedice ekonomske kr ize koja je zahvat i la svijet još 1929. T o se odrazi lo 
i n a osjetnom p a d u osiguranih radničkih nadnica u vri jeme krize*, ali 
su nadnice na redn ih godina i dalje padale . U razdoblju o kojem je ovdje 
riječ nadnice su za cijelu Jugoslaviju (prema izvještajima socijalnog 
osiguranja, a t i su nastali na osnovu pr i java poslodavaca) iznosile u 
prosjeku: 1933. 23,22 d in ; 1934. 22,24 d in ; 1935. 21,65 d in . U toku 
1936. dolazi do nezna tnog povećanja prosječnih nominaln ih nadnica : 
prosječna nadn ica za cijelu zemlju iznosi t a d a 21,67 din.'' Rea lne nadnice 
za cijelu zemlju t akođe r pokazuju tendenciju padanja , zbog toga što na ­
roči to po tkra j toga razdobl ja dolazi do osjetnog povišenja cijena pol jo­
p r iv redn im p ro izvod ima . ' 

' L). Petrović, Prilozi proučavanju n. dj.; M. Kolar-Dimitrijević, Obrisi strukture 
radničke klase međuratnog razdoblja u svjetlu privrednog razvitka, zbornik Revolu­
cionarni radnički pokret u Zagrebu između dva svjetska rata, Zagreb 1968, 129 i dalje. 
' URSSJ 1934—1937, Izvještaj izvršnog odbora IV kongresu, II Položaj radnika, 1. 
' Za ostala područja nadnice su se kretale ovako: 
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Beograd 1934. 24,99 24,99 Novi Sad 1934. 19,72 19,72 Beograd 

1935. 23,95 23,64 1935. 18,83 18,68 
1936. 23,93 23,05 1936. 18,19 17,86 

Ljubljana 1934. 22,66 22,66 Sarajevo 1934. 20,61 20,61 
1935. 22,32 22,49 1935. 20,21 20,04 
1936. 22,18 21,86 1936. 20,35 20,08 

(URSSJ 1934—1937. n. dj. II Položaj radnika, 7. Za 1933. godinu nema takvih po­
dataka.) 
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Međutim, za područje Središnjeg ureda za osiguranje radnika za Zagreb 
realne nadnice u toku 1934. I nakon te godine postepeno rastu: 

Ožujak Prosječna 
nominalna nadnica 

Prosječna 
realna nadnica 

1934. 23,36 23,36 
Zagreb 1935. 22,78 23,88 

1936. 22,85 23,94 

Za područje Splita situacija je nešto drugačija, Iako je tendencija rasta 
ista: 

Ožujak Prosječna 
nominalna nadnica 

Prosječna 
realna nadnica 

1934. 23,14 23,14 
Split 1935. 23,68 24,30 

1936. 23,05 22,24' 

Iako su, dakle, radničke nadnice na području socijalnog osiguranja za 
Zagreb i Split veće od prosjeka za cijelu Jugoslaviju, Ipak situacija nije 
bitno drugačija, pogotovo za područje zagrebačkog Središnjeg ureda za 
socijalno osiguranje radnika. Naime, prema Izvještajima zagrebačke In­
dustrijske komore u drvnoj industriji — šumskoj, građevinskoj i indu­
striji prerade drveta — realne su nadnice mnogo niže. Kako u tim 
Industrijama radi oko 52''/o zaposlenih radnika, Izlazi, prema izvještajima 
industrijske komore, da više od polovice radnika ne zarađuje ni toliko 
da pokrije troškove minimuma potrebnog za život. Pri tom treba istaći 
da je mnogo nepovoljniji položaj radnika s porodicom, koji prema Istim 
izvještajima imaju od tog minimuma 55,7"/o manjka.'" Slično je i u 
tekstilnoj Industriji." 
I u tom je razdoblju osnovni problem nezaposlenost, I to ne samo onih 
radnika koji su već radili pa su ostali bez posla, nego je još mnogo više 
bilo prividno zaposlenih — uglavnom seljaka, koji su zbog agrarne 
krize tih godina došli u nezavidan položaj. U gradovima su vojsku 
nezaposlenih povećavali upravo proletarizirani seljaci. Egzaktnih stati­
stika o broju nezaposlenih nema. Do tih podataka za pojedina razdoblja 
dolazilo se uspoređivanjem broja osiguranih radnika po godinama. 
Izvještaji burze rada nepotpuni su I zbog toga što one uglavnom nisu 
posredovale rad poljoprivrednim radnicima. Prema jednoj Izjavi mini­
stra za socijalnu politiku I narodno zdravlje I. Pucelja početkom 1933. 

' Isto. 
B. Krekić, Radnički štrajkovi 1936, Beograd 1936, 31. 

" Tekstilna industrija i tekstilno radništvo u Jugoslaviji, Bec^rad 1936. (Anketa 
Centralnog sekretarijata radničkih komora od 24. I 1936.) 
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u Jugoslavi j i je bi lo više od 200 .000 nezapos len ih s t ručnih r a d n i k a , a 
nezapos len ih sezonskih r a d n i k a bi lo je o k o 500.000. '^ 
N a područ ju Savske banov ine , p r e m a procjeni A . Benka G r a d a , b i lo je 
nezapos len ih : u p ros incu 1933 . 26 . 703 ; u pros incu 1934. 23 .720 ; u p r o ­
sincu 1935. 2 0 . 5 2 5 ; u ožujku 1936. 2 0 . 0 0 0 . " 
P r e m a izvještaj ima Središnjeg u r e d a za osiguranje r a d n i k a bro j zaposlenih 
u r azdob l ju o d 1933—1936 , b io je u po ras tu , al i je ta j p o r a s t os tvaren 
s a m o u po jed in im indus t r i j sk im g r a n a m a . " 
U k r a t k o : Iako je osnovni p r o b l e m nezaposlenos t — dak l e nemogućnos t 
d o b i v a n j a na jmin imaln i j ih n a d n i c a — ni n a d n i c e zapos lenih r a d n i k a u 
većini Industr i jskih g r ana nisu odgova ra l e t r o š k o v i m a m i n i m u m a p o ­
t r e b n o g za ž ivo t . U nepovol jn i jem su po loža ju bili r adn ic i s po rod icom. 
D a k a k o , p r a v a s l ika ekonomskog po loža ja r a d n i k a u t o m razdobl ju 
m o g l a b i se dob i t i t ek posli je i scrpnih ekonomsk ih ana l i za ne samo 
r a d n i č k i h n a d n i c a nego I t r o š k o v a ž ivo t a I p roc jena b ro ja nezaposlenih . 
I p a k , i ov ih n e k o l i k o p o d a t a k a upućuje n a osnovne p r o b l e m e u od ređ i ­
v a n j u po loža ja r a d n i k a u t o vr i jeme. 

S ind ika lne organizaci je — U R S S J , O R S , R S S i H R S — podnos i le su 
u vez i s nezaposlenošću raz l ič i te p r e d s t a v k e v lad i , a n a s jednicama 
svoj ih f o r u m a i p u t e m r a d n i č k i h k o m o r a r a z m a t r a l e su t o p i tan je i d o ­
nosile pr i jedloge za n jegovo rješenje. Al i , m a d a je t a ak t i vnos t bi la 
p r i l i čno š i roka, d o b i tn ih pobol jšanja nije doš lo . ' ' 
U p o č e t k u 1933 . U R S S J je u p u t i o p r e d s t a v k u minis t ru socijalne pol i t ike 
i n a r o d n o g zd rav l j a , u kojoj se p r e d l a ž e no rmi ran j e r a d n o g d a n a n a osam 
sati , k a o j edan o d obl ika bo rbe p r o t i v nezaposlenost i . U toj se p reds tavc i 
t r a ž i i reorganizaci ja Inspekcija r a d a , koje Imaju p r e m a l o Inspektora 

" Radničke novine, 10. II 1933. 
" 2. Topalović, Radnička nezaposlenost u krizi, Beograd, bez oznake godine, 13; 
A. B, Građo je do tih brojeva došao na temelju popisa zaposlenih u 56 poduzeća 
Savske banovine od 1930—1936. 2a Primorsku banovinu nema takvih procjena. 
" Prema Statističkim godišnjacima za 1933, 1934/1935. i 1936. osiguranih je u cijeloj 
Jugoslaviji bilo: 1933. 520.980; 1934. 543.559; 1935. 564.287; 1936. 616.209. 

Za Savsku banovinu donose ove podatke: 30. VI 1933. 135.223; 30. VI 1934. 
148.545; 30. VI 1935. 151.035. 

Za godinu 1936. nema podataka. U Primorskoj banovini bilo je osiguranih: 30. VI 
1933. 20.827; 30. VI 1934. 20.081; 30. VI 1935. 21.779. 

Nema podataka ni za godinu 1936. Treba spomenuti da u t ip statistikama nisu 
uzeti u obzir rudari, koji su bili osigurani putem bratinskih blagajna, kao ni privatni 
namještenici koji su se osiguravali kod »Merkura«. (Statistički godišnjak za 1933, 
knj. V, Beograd 1935, Statistički godišnjak za 1936, knj. VII, Beograd 1937.) 
" O tim problemima vidi instruktivan prikaz u radu M. Mirkovića, Ekonomska 
struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 1952, 44—53. 
" Po financijskom zakonu za 1934/1935. nezaposleni su moRli dobiti potporu do 
najviše 20 tjedana nezaposlenosti, i to 5—15 dinara na dan za člana središnjeg ureda 
za socijalno osiguranje (SUZOR), razmjerno trajanju i visini prinosa u posljednjih 
5 godina zaposlenosti, dok se u ranijim godinama potpora dobivala do 16 tjedana 
nezaposlenosti, i to najviše do 10 dinara na dan. {Službene novine, br. 73 od 29. III 
1934. i Radničke novine, Zagreb 13. IV 1934. [dalje Radničke novine'\.) Naredbom 
o zbrinjavanju nezaposlenih od 15. XII 1935, koja je stupila na snagu 1. I 1936, tre­
balo je prijeći sa sistema pomoći na sistem osiguranja radnika putem burza rada. 
(Zaštita i osiguranje radnika, Beograd 1936, 17.) 
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p a oni ne mogu osigurati n a d z o r u svim tvo rn i cama . " Cent ra ln i sekre­
tar i ja t radničk ih komora od ržao je 28 . i 29 . I V 1933. u Mar iboru sjed­
nicu n a kojoj se raspravl ja lo o nač in ima suzbijanja nezaposlenosti . Z a ­
ključeno je d a se t raž i s trogo provođenje 8-satnog r adnog d a n a i zab rana 
prekovremenog r ada . ' ' N a Oblasnoj konferenciji U R S S J - a za H r v a t s k u 
i Slavoniju, održanoj 25 . V I 1933, donijeta je rezolucija u kojoj se t raž i 
uvođenje 40-satnog radnog t jedna, a za teže poslove 34-satnog, i d a se 
organiziraju j avn i r a d o v i . " A n k e t a radn ičk ih k o m o r a o nezaposlenosti 
I akciji za pomoć nezaposlenima, od ržana 4. I 5. I I I 1934. u Beogradu, 
zaključila je d a se t raž i s t r ik tno pr id ržavan je r adnog v remena propisa­
nog zakonom.^ N a I redovnoj skupštini č lanova u p r a v e Radn ičke k o m o ­
re Zagreb, 2 1 . i 22. V I I 1934, Između ostalog raspravl ja lo se i o neza­
poslenosti p a je odlučeno da se za t raž i obavezno zakonsko osiguranje 
svih na jamnih radn ika , t a k o d a svi zaposleni sudjeluju s određenim 
pos to tkom u osiguranju nezaposlenih, ali da s istim pos to tkom sudjeluju 
I poslodavci . O s t a t a k bi t rebalo da nadoknad i d ržava , banov ine i općine. 
Iz te bi sume nezaposleni radnici dobival i pomoć za vri jeme nezaposle­
nosti u visini min imuma po t rebnog za život . K a o jedan od pri jedloga 
za rješenje nezaposlenosti t a d a je upućen I apel v las t ima za organiziranje 
javnih radova^' N a kongresu Saveza živežarskih r a d n i k a Jugoslavije, 
koji je bio sastavni dio URSSJ -a , od ržanom 12. I 13. V I I I 1934. u Beo­
gradu, za t raženo je h i tno provođenje osiguranja za vri jeme nezaposle­
nost i .^ Slični su zahtjevi postavljeni na Oblasnoj konferenciji U R S S J - a 
za H r v a t s k u i Slavoniju 30. I X 1934. u Zagrebu. T a d a se t raž i la i p lanska 
organizacija p r iv rede u kojoj bi se isključile suprotnost i Između p ro izvod­
ne I k u p o v n e snage, organiziranje vel ikih javnih r a d o v a i skraćivanje 
r adnog v remena na. 40 sati t j edno ." N a I I I kongresu U R S S J - a u Sarajevu 
14. i 15. X I I 1934. i s taknuta je pot reba pomoći nezaposlenima.^ Izvršni 
odbor U R S S J - a n a svojoj sjednici 2 5 . I V 1935. donio je odluku d a se 
radi suzbijanja nezaposlenosti t raž i s t r ik tno pr idržavanje zakonskih od­
redaba o r a d n o m vremenu.^ Sindikalni savjet U R S S J - a od ržan 13 . X 

" Radničke novine, 14. IV 1933. 
" Radničke novine, 19. V 1933. 
" Radničke novine, 1. VII 1933. Po uredbi o izvođenju javnih radova od 22. XI 
1933. trebalo je da država osigura svake godine 30,000.000 dinara za izvođenje 
manjih javnih radova putem banovina. Ta je uredba izmijenjena 22. XI 1934. s tim 
što SVo prihoda iz državnog fonda ide u korist nezaposlenih radnika {Službene no­
vine, br. 273 od 23. XI 1934). Drugog veljače 1935. izdana je uredba o financiranju 
javnih radova za izgradnju putova međunarodnih, novih i za. upotpunjavanje že­
ljezničke mreže. Po tc»j uredbi ministar financija trebalo je da postupno u toku dvije 
godine emitira državne obveznice u vrijednosti od milijardu dinara, kao unutrašnje 
zajmove za ostvarenje tih radova. {Službene novine, br. 30 od 7. II 1935.) 

Radničke novine, 9.. III 1934. 
" IHRPH, Radnička komora, 1934, fasc. 8100—8200. 
^ Isto, fasc. 7300—7400. 

Radničke novine, 6. •X. m^. 
" Radničke novine, 29. XII 1934. 
" Radničke novine, 17. V 1935. 
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1935. u Beogradu zatražio je osiguranje radnika za vrijeme nezaposle­
nosti.^^ Takav je zahtjev postavljen i na VI kongresu radničkih komora 
26. i 27. I 1936. u Beogradu." 
Opći radnički savez postavljao je u Radničkom glasniku i u mnogim 
zaključcima svojih foruma gotovo jednake zahtjeve. I on se zalagao za 
oživljavanje privrede kako bi se spriječila nezaposlenost, za osiguranje 
u slučaju nezaposlenosti, za organiziranje javnih radova, za donošenje 
zakona o nezaposlenosti, I za postupnije uvođenje racionalizacije u pri­
vredi, jer je po njihovu mišljenju racionalizacija proizvodnje bila jedan 
od uzroka nezaposlenosti.^ 
Zahtjeve za suzbijanje nezaposlenosti postavljali su i Radnički stru­
kovni savez, Hrvatski radnički savez, ali i režimski sindikat JUGORA S 
i poslodavački — J N R S , dakako obrazlažući Ih u smislu svojih osnovnih 
koncepcija, a u stvari u nastojanju da ojačaju svoj utjecaj na radnike. 
Radnički strukovni savez postavljao je u listu Socijalna pravda Između 
ostalih I zahtjeve za smanjenje nezaposlenosti, odnosno njezinu likvida­
ciju, I to organiziranjem samopomoći, uvođenjem javnih radova, skra­
ćivanjem radnog vremena i drugim mjerama koje su predlagale i socija­
lističke sindikalne organizacije.^ 
I H R S je predlagao različite mjere za uklanjanje nezaposlenosti ili za 
njezino ublažavanje, a sve su one bile obuhvaćene I u spomenutim za­
htjevima drugih sindikalnih organizacija.'" 
Forumi svih tih organizacija, skrećući pažnju javnosti I vlasti na ove 
probleme, ograničavali su se uglavnom na prijedloge, na pisanje pred­
stavki, a nisu poduzimali radikalnije akcije. Tome je svakako pridonijela 
opća društveno-politička situacija, ali i orijentacija tih organizacija. Pi­
tanje nezaposlenosti nije se moglo riješiti ni brzo a ni provođenjem nekih 
mjera kao npr. organiziranjem javnih radova ili zakonskim osiguranjem 
nezaposlenih. Takve su mjere mogle samo donekle ublažiti problem. 
Radi rješenja problema nezaposlenosti i bijednih nadnica, dakle položaja 
radnika uopće, sindikalne su organizacije predlagale i tražile propisivanje 
zakona o minimalnim nadnicama I obavezno sklapanje kolektivnih 
ugovora. I ta je aktivnost dobila široke razmjere: objavljivani su članci 
u sindikalnoj štampi, a pojedini sindikalni forumi, radničke komore ili 
skupštine radnika upućivale su takve zahtjeve vlastima. U tom su smislu 
najživlje djelovali URSSJ i ORS, iako su i druge sindikalne organizacije 
donosile takve prijedloge. 
N a X I međunarodnoj konferenciji rada 1928. u Zenevi donesena je kon­
vencija o pitanju zakona o minimalnim nadnicama. Prisutni su bili i 

« Radničke novine, 18. X 1935. 
" Zaštita i osiguranje radnika, Rad VI kongresa radničkih komora u Beogradu 26. 
i 27. januara 1936. godine, Beograd 1936. 
^' Radnički glasnik, Zagreb, 28. I 1933, 29. IX 1934, 8. XII 1934, 7. IV 1935, 3. 
VIII 1935, 25. IV 1936. itd. (dalje Radnički glasnik). 
^ Socijalna pravda, Zagreb, 25. IV, 30. X 1934. (dalje Socijalna pravda). 

Nacionalna sveučilišna biblioteka, Zagreb, Leci, nesignirano. Proglas Hrvatskog 
radničkog saveza, prosinac 1935; Hrvatski radnik, Zagreb, 1. V 1936. (dalje Hrvat­
ski radnik). 
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predstavnici Jugoslavije — tj. jugoslavenske vlade, koji su se složili da 
je intervencija države u određivanju minimalnih nadnica nužna.'' I prije 
te konferencije sindikalne su organizacije tražile određivanje minimalnih 
nadnica, a nakon potpisivanja konvencije još su odlučnije zahtijevale 
donošenje zakona o minimalnim nadnicama.'^ 
N a Oblasnoj konferenciji URSSJ-a održanoj 25. VI 1933. u Zagrebu 
postavljen je zahtjev da se utvrde minimalne nadnice, a.takav je zahtjev 
postavljen te godine i na konstitutivnoj skupštini Radničke komore Za­
greb.'' Isto su tražili i pojedini savezi URSSJ-a — Savez građevinskih 
radnika na konferenciji 31. III — 3. IV 1934. u Beogradu, Oblasni 
odbor Saveza metalaca za Hrvatsku, Slavoniju i Vrbasku banovinu na 
sjednici 21. V l l 1934, Savez živežarskih radnika na konferenciji 12—13. 
VIII 1934. u Beogradu itd." U prosincu 1934, na III kongresu URSSJ-a, 
donesena je rezolucija o minimalnim nadnicama: upozoreno je da su 
nadnice takve da predstavljaju ne samo nacionalnu sramotu nego I poli­
tičku opasnost, pa se predlaže i zahtijeva od vlade zakon o minimalnim 
nadnicama i odterećivanje radničkih i namješteničkih primanja od po­
reza, a ujedno i puna sloboda rada sindikalnih organizacija, koje jedine 
mogu spriječiti srozavanje nadnica.'^ U Beogradu je 19. I 1935. održan 
sastanak Centralnog sekretarijata radničkih komora o pitanju minimal­
nih nadnica. Sekretarijat je predložio da se pri Ministarstvu za .socijalnu 
politiku I narodno zdravlje i pri svim banskim upravama stvore organi 
s jednakim brojem radnika i poslodavaca uz stanovit broj stručnjaka, 
koji bi najprije utvrdIH pravo stanje nadnica, a zatim bi odlučili u kojim 
bi granama privrede trebalo propisati minimalne nadnice i u kojoj vi­
sini.'* Takvu je odluku donio i izvršni odbor URSSJ-a na svojoj sjednici 
25. IV 1935.'^ U svim se prijedlozima naglašavalo da minimalne nadnice 
ne smiju biti manje od minimuma potrebnog za život. 
ORS je također tražio reguliranje nadnica donošenjem zakona o mini­
malnim nadnicama. Tako je u članku »Uređenje radničkih nadnica« 
predsjednik ORS-a Vilim Haramina predložio ministru socijalne poli­
tike i narodnog zdravlja da organizira ankete radnika različitih struka 
koje bi tačno ispitale stanje radničkih nadnica I da se na osnovu toga 
donese zakon koji bi garantirao minimum, ali bi ostavio slobodu I za 

^' B. Krekić, Radnička nadnica kao privredni, socijalni i kulturni faktor, Beograd 
1934. 

Usp. A. Hadžirović, Donošenje »Uredbe o utvrđivanju minimalnih nadnica, za­
ključivanju kolektivnih ugovora, pomirenju i arbitraži« 13. februara 1937. godine. 
Prilozi, Institut za historiju radničkog pokreta Sarajevo, 1/1965, 97—108. U tom je 
radu autor zaključio da su u pokretanju zahtjeva za donošenje Uredbe o utvrđivanju 
minimalnih nadnica kao i u donošenju primjedbi na prednacrt zakona o minimalnim 
nadnicama aktivni bili Opći radnički savez i URSSJ, što je netačno. Do toga je 
najvjerojatnije došlo zbog toga što autoru nisu bili na raspolaganju izvori o djelat­
nosti ostalih saveza. 

Radničke novine, 1. VII 1934; IHRPH, Radnička komora, 1934, br. 3802. 
« IHRPH, Radnička komora, 1934, fasc. 5600—5700, fasc. 6800—6900, fasc. 7300— 
7400. 

Radničke novine, 29. XII 1934. 
IHRPH, Radnička komora, 1935, fasc. 400—600. 

" Radničke novine, 17. V 1935. 
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određivanje maksimuma radničkih nadnica.' ' N a sastanku podružničkog 
vijeća ORS-a 15. V 1934. u Zagrebu glavna je tema bila zahtjev da se 
donese zakon o minimalnim nadnicama." Veliko vijeće podružnice 
ORS-a u Zagrebu 4. X I I 1934. razmatralo je pitanje donošenja zakona 
o minimalnim nadnicama ističući da nisu više kadri sprečavati srozavanje 
radničkih nadnica štrajkovima kao što su to nekada činili.''*' Zatim je 
ORS 4. II 1935. predao ministru socijalne politike i narodnog zdravlja 
predstavku u kojoj je iznio stanje radničkih nadnica i zatražio dono­
šenje zakona o minimalnim nadnicama.'" U tom su smislu donijeti za­
ključci i 'na VI redovnom kongresu ORS-a 13. IV 1936. u Osijeku, a i na 
sastancima drugih njegovih foruma."^ 
Zakon o minimalnim nadnicama tražio je i Radnički strukovni savez 
putem svog organa Socijalna pravda u skladu sa svojim programom 
0 humanom uređenju odnosa poslodavaca i radnika.*' 
Pitanje određivanja minimalnih nadnica uvijek se povezivalo s obaveznim 
sklapanjem kolektivnih ugovora, ugovora koje bi u ime radnika sklapale 
sindikalne organizacije i koji bi tako imali veće značenje za radnike, 
jer bi poslodavce više obavezivali nego pojedinačni ugovori. 
1 za traženje zakona o minimalnim nadnicama može se reći isto što i za 
rješavanje pitanja nezaposlenosti. Socijalistički orijentirani sindikati že­
ljeli su da se mirnim putem riješe aktualna pitanja radnika, i zbog toga 
su bili onako glasni i uporni u člancima koje su objavljivali u svojim 
novinama i u zaključcima svojih foruma. Mada je njihova djelatnost bila 
ograničena uglavnom na pisanje u novinama i na podnošenje predstavki, 
tako su ipak i javnost i vlasti bile upozorene na ekonomski položaj rad­
nika i na neodrživost takvog stanja. Pokazali su se i neki rezultati, ali 
je nesumnjivo i porast štrajkaškog i tarifnog pokreta u svim industrij­
skim granama u toku 1935. i 1936. ubrzao odluku vlasti da se počne 
rješavati problem nadnica. U financijskom zakonu za 1936. ministar 
socijalne politike i narodnog zdravlja dobio je ovlaštenje da nakon sa­
slušanja poslodavačkih i radničkih komora propiše način utvrđivanja 
minimalnih nadnica.''* Ministarstvo je prednacrt uredbe dostavilo Rad­
ničkoj komori Zagreb 27. IV 1936, a također i svim sindikalnim organi­
zacijama."' URSSJ, ORS i H R S iznijeli su svoje primjedbe na nacrt i 
uglavnom ga ocijenili negativno ukazujući na to da su mnoge njegove 
odredbe uperene protiv radnika, i da pri sastavljanju prednacrta nisu 
uzeta u obzir mišljenja sindikalnih organizacija. Naime, prema pred­
nacrtu uredba je sadržavala zapravo četiri uredbe: uredbu o javnom pro­
pisivanju minimalnih nadnica, uredbu o obaveznom sklapanju kolektiv­
nih ugovora u svim poduzećima koja zapošljavaju više od 10 osoba, 
uredbu o obaveznom postupku mirenja pred jednim odborom u slučaju 

» Radnički glasnik, 5. V 1934. 
"Isto, 19. V 1934.. 
" Isto, 8. XII 1934. 
*' Isto, 23. II 1935. 
* Isto, 25. IV 1936. 
" Socijalna pravda, 30. X 1934. 
•* Radničke novine, 10. IV 1936. 

IHRPH, Radnička komora, 1936, br. 4302. 

2 Caisopls za suvremenu povijest •^'j 



neslaganja s kolektivnim ugovorom, uredbu o obaveznom suđenju i ogra­
ničenju prava na štrajk. Ova je posljednja zabranjivala štrajk ako ga 
ne odobri arbitražna komisija. U slučaju pokretanja štrajka bez odo­
brenja te komisije predviđena je bila globa do 10.000 dinara ili zatvor.** 
Po uredbi o obaveznom sklapanju kolektivnih ugovora kolektivne je 
ugovore trebalo da sklapa poslodavac s radničkim povjerenicima, a ne 
sa sindikalnom organizacijom, čime je poslodavcima olakšano da nameću 
svoje uvjete i omogućeno da se osjećaju manje obvezanim na izvršenje 
ugovora. Što se tiče određivanja minimalnih nadnica, ostavljeno je pri­
vredi, dakle poslodavcima, da ih odrede prema svojim mogućnostima 
plaćanja, što znači da ne treba voditi računa o egzistencijalnom mini­
mumu radnika. Osim toga, u arbitražnim komisijama trebalo je da 
budu poslodavci, predstavnici ministarstva za socijalnu politiku i na­
rodno zdravlje i neki drugi činovnici, a predstavnici radnika, odnosno 
sindikalnih organizacija, bili su u manjini.*^ 

Komunisti u URSSJ-u složili su se sa zahtjevom za određivanje minimal­
nih nadnica, ali samo kao prvim korakom u rješavanju problema niskih 
nadnica. I oni su se izjasnili protiv prednacrta uredbe s istim argumen­
tima kao i socijalisti u URSSJ-u i ORS-u. Ali, oni su tražili akciono 
jedinstvo svih sindikalnih organizacija, pomoću kojega bi se mogla odbiti 
uredba kakvu su vlasti predložile, odnosno da zakon o minimalnim 
nadnicama bude rezultat borbe radničke klase i da radnička klasa diktira 
uvjete zakona i njegove odredbe.** 
Međutim, Uredba o utvrđivanju minimalnih nadnica, sklapanju kolektiv­
nih ugovora, mirenju i arbitraži ipak je donesena 13. I I 1937. i to onakva 
kakva je bila predviđena prednacrtom. Prema uredbi je minimalna nad­
nica imala biti 2 dinara na sat za pomoćno osoblje, t j . za nekvalificirane 
radnike, a to je prema proračunima bilo manje od egzistencijalnog mini­
muma. Pri tom se pravila i razlika među radnicima koji su navršili 18 
godina i onima ispod te granice, kao i radnicima u mjestima do 5000 
stanovnika i u većim mjestima. Za radnike mlađe od 18 godina nadnica 
je bila manja od 2 dinara na sat, a isto tako i za radnike koji su bili 
stariji ali su živjeli u manjim mjestima.*' 

N i toliko očekivana Uredba o minimalnim nadnicama nije dakle riješila 
problem, kako su to s pravom isticali komunisti i prije njezina donošenja. 
Iako su osnovnim zakonom radničkog zakonodavstva — Zakonom o 
zaštiti radnika od 14. VI 1922 — radnicima bila zagarantirana prava 
kao što je 8-satni radni dan, sloboda udruživanja t j . p ravo na slobodne 

Štrajk je bio zabranjen u saobraćaju, rudarstvu, elektranama, poduzećima koja su 
opskrbljivala vodom, poduzećima za ishranu i ustanovama javne higijene neovisno 
o odredbama uredbe. (Radničke novine, 15. V 1936.) 
" Radničke novine, 15. V, 22. V 1936; Radnički glasnik, 16. V 1936; Hrvatski rad­
nik, 1. V 1936. 
" Radnik, Zagreb, 27. VIII, 16. X 1936. 
* Član 1. Uredbe i paragraf 1. Naredbe banskih uprava_u vezi s reguliranjem nad­
nica do propisivanja minimalnih nadnica. Uredba je objavljena u Službenim novi­
nama, 33/13. II 1937. Stupila je na snagu 15. IV 1937. 
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sindikalne organizacije i biranje radničkih i namješteničkih povjerenika, 
u praksi ih radnici nisu uvijek i potpuno mogli ostvariti. U štampi svih 
sindikalnih pravaca brojni članci upozoravali su da poslodavci krše 
osnovni zakon radničkog zakonodavstva i najosjetljivija prava radnika. 
Radno se vrijeme u većini Industrijskih grana povećalo bez naknade za 
prekovremeni rad, i to osobito u manjim poduzećima, poslodavci su 
odugovlačili s biranjem radničkih povjerenika Ili ga potpuno izbjegavali, 
a bili su neskloni I postojanju sindikalne organizacije u svom poduzeću.'" 
Da bi statističkim podacima dokazale te svoje izvještaje, sindikalne or­
ganizacije, u prvom redu URSSJ, i radničke komore organizirale su 
ankete o položaju radnika u pojedinim industrijskim granama. Naročito 
široka I Iscrpna bila je anketa o položaju radnika tekstilne industrije 
održana 24. I 1936. u Beogradu. Iz nje se može zaključiti da se, iako je 
tekstilna Industrija napredovala i razvijala se vrlo povoljno, položaj 
tekstilnih radnika ipak pogoršavao.'* Do sličnih su rezultata došle i 
druge ankete, ali one nisu bile tako opsežne kao ova o položaju tekstil­
nih radnika.'^ 
Aktualna pitanja radnika bila su dakle i u ovom razdoblju visina nadni­
ca i njihov nerazmjer s troškovima života, nezaposlenost I pitanje slobode 
udruživanja i izbora radničkih i namješteničkih povjerenika. To se od­
razilo i na stupnju sindikalne organiziranosti. Niske su nadnice gotovo 
onemogućavale plaćanje sindikalne članarine, koja je, mada nije bila 
visoka, predstavljala velik teret osobito za nekvalificirane radnike I rad­
nike s porodicom. Ovoj osnovnoj poteškoći pridružila se često i nemo­
gućnost slobodnog izbora radničkih povjerenika I učlanjivanja u sindi­
kate. Uza sve to na sindikate su djelovale I političke struje Izvan radni­
čke klase, a ni sindikalne klasne organizacije nisu bile jedinstvene. Tako 
se ekonomski položaj radnika odražavao na sindikalnoj organiziranosti 
I na heterogenosti sindikalnih organizacija. 

Stav KPJ prema radu u sindikatima i postepeno jačanje 
komunista u URSSJ-ovim organizacijama 

Prema rezoluciji Privremenog rukovodstva KPJ o radu u sindikatima od 
srpnja 1932. organizacioni oblik rada komunista u sindikatima koje su 
vodili socijalisti trebalo je da postane revolucionarna sindikalna opozi­
cija (RSO), koja bi se unutar sindikata I pojedinih poduzeća na čelu 
s komunistima borila protiv dotadašnjih funkcionera a za akciono jedin-

™ IHRPH, Radnička komora, 1934, fasc. 900—1000, USTORJ 1936. Ankete o polo­
žaju tekstilnih radnika održane u Varaždinu (2. VI 1935), Karlovcu (1. IX 1935) 
i Osijeku (13. X 1935) upravo su u tim pitanjima pokazale izvanredne poteškoće s 
kojima su radnici suočeni u svakodnevnom radu. 
" Vidi bilješku 10. 

Takva je bila anketa o položaju rudarskih radnika, održana u Beogradu 25. I 
1936, anketa o zakonskoj zaštiti kućnih pomoćnica održana u Beogradu 23. I 1936, 
anketa o položaju monopolskih radnika održana 18. i 19. IV 1936. u Beogradu. 
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stvo radnika u svim ekonomskim borbama. Međutim, u to se vrijeme još 
uvijek obnavljao rad desetkovanih partijskih organizacija, koje su tra­
žile putove i načine da nastave raniju aktivnost, pa nisu mogle stvoriti 
takvu jednu organizaciju u sindikatima. Naime, usprkos široko zami­
šljenom djelovanju, RSO je zapravo trebalo da bude posebna ilegalna 
organizacija unutar pojedinih sindikata, pa je i zbog toga bilo vrlo 
teško ostvariti takav oblik sindikalnog rada.'' 

Iako je tadašnje Privremeno rukovodstvo KPJ bilo svjesno da se RSO 
organizira vrlo sporo, pa čak i da nema uspjeha, ono nije odstupilo od 
te zapravo sektaške odluke i potkraj 1933. donijelo je novu odluku o 
radu u sindikatima po kojoj je organizacioni oblik rada i dalje imala 
biti RSO u koju bi ulazili i organizirani i neorganizirani radnici. Iz 
ilegalnih grupa RSO po poduzećima trebalo je tajnim glasanjem izabrati 
članove mjesnih rukovodstava RSO po strukama. Vodeći organi pojedi­
nih struka birali bi članove rukovodećih foruma za sve struke u pojedi­
nom mjestu. Unutar svih tih organizacija trebalo bi stvoriti komunističke 
frakcije kao i unutar socijalističkih sindikata, s namjerom da se odvoji 
čisto partijski rad od sindikalnog. RSO trebalo je dakle da bude posebna 
ilegalna sindikalna organizacija unutar poduzeća i u pojedinom mjestu, 
a komunisti bi u isto vrijeme radili i u socijalističkim sindikatima. To 
stvaranje ilegalnih sindikalnih organizacija, koje bi bile paralelne sa so­
cijalističkim sindikatima, posljednji je otpor ulaženju komunista u te 
sindikate i nastojanje da se oni razbiju. Aktivnost RSO trebalo je da 
bude legalna. Komunisti su dakle morali izgrađivati ilegalne organizacije 
koje su imale djelovati legalno. Dakako da je to u sindikalnoj praksi 
bilo teško izvedivo. 

Glavna zadaća RSO bila je stvaranje jedinstvene fronte odozdo s kraj­
njim ciljem da se organizira masovni politički štrajk za svrgavanje dik­
tature. U tadašnjoj društveno-političkoj situaciji, koju je karakterizirao 
teror diktature i ekonomska kriza, ova je posljednja zadaća RSO isto 
tako bila neizvediva. 
Revolucionarna sindikalna opozicija trebalo je da organizira svakodne­
vnu borbu radnika putem tarifnih pokreta i štrajkova ističući zahtjeve 
za poboljšanje materijalnih i radnih uvjeta.'* Takva je odluka nesumnjivo 
odraz situacije u kojoj se KPJ tada nalazila pritisnuta terorom, a njezino 

IHRPH, KI/175, Rezolucija o sprovođenju direktive CK KPJ o radu u sindikatima. 
Isto. Mora se reći da je u partijskom ilegalnom listu Proleter u to vrijeme ipak 

ukazano na mogućnosti legalnog rada u sindikatima na veoma jednostavan način. 
U članku »Za zajedničku borbu protiv fašizma«, objavljenom u Proleteru (april 1933, 
br. 4), konkretnije je razrađena zadaća komunista s obzirom na odnos prema socija­
listima u sindikatima i na svakodnevni rad u njima. U tom se članku predlaže 
socijalistima u sindikatima zajednička borba za skraćenje radnog vremena, za povi­
šenje nadnica, za pomoć nezaposlenima, za slobodu sindikalnog organiziranja itd. 
To treba da bude baza snažnog radničkog pokreta. Traži se, dakle, akciono jedinstvo 
sindikalnog pokreta u svakodnevnoj borbi. Međutim, Privremeno je rukovodstvo 
svojim odlukama, u prvom redu odlukom o stvaranju RSO, samo unosilo konfuziju 
u rad komunista na terenu, i tako je taj dobro zamišljeni put morao čekati potvrdu 
u praksi, a tek onda ga je rukovodstvo prihvatilo. 
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rukovodstvo iz inozemstva, često i netačno obavještavano, nije ni moglo 
dobro ocijeniti prilike i mogućnosti za rad. Osim toga, vodstvo KPJ 
usmjeravano je u to vrijeme direktivama Kominterne, pa je često dono­
silo direktivne neprilagođene situaciji u zemlji.'' Ali usprkos nepriklad-
nosti RSO, aktivnost komunista i njihovih simpatizera u socijalističkim 
sindikatima bila je ovom odlukom usmjerena na pokretanje radničkih 
zahtjeva, na borbu za bolje radne i materijalne uvjete, a time i na 
pretvaranje tih sindikata u klasno-borbene radničke organizacije. Tako 
je ova odluka ipak pružila mogućnost orijentacije sindikata kao klasno-
-borbenih organizacija. To je bila podloga na kojoj su komunisti i njihovi 
pristalice započeli rad u URSSJ-u i ORS-u i bez uputa rukovodstva. 
Socijalisti, koji su vodili te sindikate, shvaćali su Ih Isključivo kao eko­
nomska strukovna udruženja radnika, kojima je zadaća da štite radničke 
materijalne interese, da osiguravaju njihova prava iz radnog odnosa i 
da u isto vrijeme imaju I obrazovnu funkciju u smislu klasnog obrazo­
vanja. Ta se prava, prema shvaćanju socijalista, mogu ostvariti mirnim 
putem — različitim predstavkama, interpelacijama vladi, traženjem pri­
mjene socijalnog zakonodavstva. Oni nisu odbacivali štrajk kao sredstvo 
klasne borbe, ali su isticali da on u uvjetima ekonomske krize nije naj­
pogodniji način da se realiziraju radnička prava. Smatrali su ga posljed­
njim sredstvom, i u njemu je djelovanje sindikata trebalo ograničiti 
pretežno na posredovanje između rada I kapitala. Takav njihov stav i 
praksa proizlazili su Iz njihova osnovnog shvaćanja da radničkoj klasi 
nije nužno preuzimanje vlasti već da bolji društveni I ekonomski položaj 
radnika treba ostvariti dugotrajnom legalnom klasnom borbom I pre­
obražajem društva pomoću reformi.'* Prema tome, oni su Izričito stajali 
na reformističkim pozicijama. 
Komunisti i njihovi pristalice imali su dakle u svom radu u tim sindika­
tima riješiti prije svega problem ideoloških sukoba s vodećim socijalistima, 
a zatim osigurati konkretan rad za svakodnevne radničke zahtjeve. Iz 
toga je onda nastajala borba sa socijalistima zbog vođenja politike u 
sindikatima I borba za mjesto i ulogu u njima. To je komunistima i nji­
hovim pristalicama otežavalo svakodnevni rad pri pokretanju radničkih 
borbi, što se odražavalo I na njihovim rezultatima. 

I pored neuspjeha u organiziranju RSO komunisti i njihovi simpatizeri 
(članovi bivših Nezavisnih sindikata I drugi) u Hrvatskoj, suočeni sa 
svakodnevnim problemima, našli su mogućnosti za legalan rad u sindi­
katima: stekli su povjerenje ostalih radnika, koji su Ih počeli birati u 
uprave podružnica, a kasnije i u više sindikalne forume — kao mjesne 
međustrukovne odbore i uprave pojedinih URSSJ-ovih saveza i Oblasnu 
upravu URSSJ-a za Hrvatsku i Slavoniju — i to najprije u Zagrebu, 
centru sindikalnog pokreta u Hrvatskoj, a zatim I u ostalim mjestima 
Hrvatske I Slavonije. 

« Pregled istorije SKJ, n. dj. 216. 
« Radničke novine, 26. V, 9. VI 1933, 1. I, 12. I 1934. Itd. 
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u prol jeće 1933. komunis t i i nj ihovi s impat izer i dobi l i su većinu u u p r a v i 
zagrebačke p o d r u ž n i c e Saveza drvodje lsk ih r a d n i k a ( S D R ) , a iste su 
godine vodi l i p o d r u ž n i c u Saveza š ivačko-odjevnih r a d n i k a ( U S Š O R ) , 
Saveza k o ž a r s k o - p r e r a đ i v a č k i h r a d n i k a ( S K P R ) , Saveza g rađev insk ih 
r a d n i k a ( S G R ) , Saveza p r i v a t n i h namješ ten ika ( S P N ) , Ujedin jenog sa­
veza žel jezničkih r a d n i k a , a ušli su i u oblasne o d b o r e t ih saveza za 
pod ruč j e H r v a t s k e i Slavonije , odnosno Savske banov ine , i u oblasnu 
u p r a v u U R S S J - a za to p o d r u č j e . " T e su godine komuni s t i i n j ihovi s im­
pa t ize r i bili ak t i vn i u U R S S J - o v i m organ izac i j ama u V a r a ž d i n u , Osi jeku, 
S lavonskoj Požegi , V u k o v a r u , S l avonskom Brodu , Spl i tu , D u b r o v n i k u . 
Solinu, Sisku i td . ' ' 

U t o k u 1934. z ad rža l i su svoje pozici je u t i m mjest ima, a dal je su n a ­
p r e d o v a l i u zagrebačkoj pod ružn ic i Saveza meta l sk ih r a d n i k a i Saveza 
ž ivežarsk ih r a d n i k a . T e su godine dobil i n e k a mjesta u Mjesnom m e đ u -
s t r u k o v n o m odboru U R S S - a Zag reb i u Ob lasno j u p r a v i z a H r v a t s k u 
i S l avon i ju . " U S lavonskom Brodu imal i su većinu u p o d r u ž n i c i d r v o ­
djelaca i š ivača, a u Osi jeku je u p o d r u ž n i c i Saveza m e t a l a c a došlo zbog 
p r e v a g e komun i s t a d o oš t rog supro ts tav l jan ja socijalista.*" U P a k r a c u 
se po jačao r a d komun i s t a i n j ihovih s impa t ize ra u U R S S J - o v i m o rgan i ­
zacijama.*' U Oros lav ju je Savez š ivačko-odjevnih r a d n i k a , koj i su vod i l i 
komunis t i , usp io obuhva t i t i vel ik d io teks t i ln ih radnika.*^ U Da lmac i j i 
je, k a o što je već rečeno, zbog mak inac i j a socijalista u U R S S J - u u vez i 
s i zbor ima z a R a d n i č k u k o m o r u Spli t , došlo d o preor i jentaci je k o m u n i s t a 

^ I. Sabolek. Iz historijata revolucionarnog radničkog pokreta u glavnoj radionici 
državnih željeznica u Zagrebu 1929—1937; Putovi revolucije, 1—2/1963, 408; M. 
Uradin, n. dj. 190; I. Krajačić, Komunisti radionice državnih željeznica u Zagrebu, 
Četrdeset godina, Zbornik seoanja, Beograd 1960, knj. 2, 54; Radničke novine, 
1. VII 1933. (U Oblasnu upravu URSSJ-a za Hrvatsku i Slavoniju ušla su četiri 
komunista: Dragutin Marušić kao predstavnik Saveza šivačko-odjevnih radnika 
(USŠORJ), Fnanjo Korošec kao predstavnik Saveza građevinara, Stjepan Šalamun iz 
Saveza drvodjelaca i Milinko Mitraković iz Saveza privatnih namještenika. — 
IHRPH, Sjećanja Josipa Štimca, Sjećanja Anke Supanc, Sjećanja Stjepana Šalamuna. 

Izvori se navode po redu navedenih mjesta: / . //rnčet)ić,_ Okupljanje komunista u 
Varaždinu i Čakovcu, Četrdeset godina, n. dj. 134; R. Simić, Po povratku s robije, 
na i. mj. 128; Z. Brkić, Obnavljanje rada u Slavonskoj Požegi, na i. mj. 152; /. 
Cazi, Vukovar u klasnoj borbi, n. dj. 293, 301—308; IHRPH, URSSJ. 1934; KI/214; 
SDRJ, 1934. U Dalmaciji su u toku 1933, zbog specifične situacije u vezi s izborima 
za radničke komore u jesen te godine, komunisti radili u URSSJ-u i ORS-u. Naime, 
do polovice godine komunisti su bili orijentirani gotovo isključivo na ulazak u 
URSSJ-ove saveze, a zatim su zbog makinacija njihova rukovodstva odlučili da 
podupru listu ORS-a za izbore uprava radničkih komora, I tako su uelavnom od 
polovice 1933. postepeno napustili URSSJ i učlanili se u ORS. (Usp. o tome: B. Ja­
njatović, Izbori za radničke komore u Hrvatskoj, n. dj.) 
" IHRPH, Savez metalskih radnika (SMRT), 1934, Zapisnici sjednica Oblasnog od­
bora, URSSJ 1935, Tajnički izvještaj MMO URSSJ-a, Zagreb za vrijeme od 31. 
VII 1934—2. VII 1935; Radničke novine 6. X 1934. (U Oblasnu upravu URSS-a 
na konferenciji od 30. IX 1934. ušli su Josip Cazi, Miroslav PIntar, Stjepan Šalamun 
i Franjo Korošec — komunisti); M. Uradin, n. dj. 
»° IHRPH, SMRJ 1934. Zapisnici sjednica Oblasnog odbora. 
" S. Matejić, Sindikalni i partiski rad u Pakracu, Četrdeset godina, n. dj., knj. 3, 
147—148. 
« Radničke novine, 25. V 1934; IHRPH, Radnička komora 1934, br. 4492, 4561. 



u O R S . U cijeloj D a l m a c i j i on i su os ta l i u O R S - u sve d o p o t k r a j 1934.*' 
T a k o su k o m u n i s t i i n j ihov i s impa t i ze r i p o s t e p e n o poče l i z a u z i m a t i 
v o d e ć e pozic i je u U R S S J - o v i m f o r u m i m a u H r v a t s k o j i S lavon i j i . N j i ­
h o v je usp jeh b i o bez sumnje najVeći u Z a g r e b u , a l i je i u d r u g i m 
mjes t ima r a s t a o n j i h o v ut jecaj n a r a d n i k e . D a k a k o d a t o ni je išlo j e d n o ­
s t a v n o i bez p o t e š k o ć a . Soci ja l is t i su u b r z o poče l i r a d i t i n a sp r ečavan ju 
n j i h o v a ut jecaja , i a k o je b ro j č l a n o v a U R S S J - o v i h s a v e z a u t o v r i j eme 
z n a t n o p o r a s t a o u p r a v o z b o g a k t i v n o g z a l a g a n j a k o m u n i s t a d a p r i v u k u 
r a d n i k e u sindikate.** 
S u k o b sa soci ja l i s t ima u H r v a t s k o j r a z v i j a o se o d p o d r u ž n i c a p a sve d o 
O b l a s n e u p r a v e U R S S J - a , i ni je os tao n a i d e o l o š k i m r a s p r a v a m a , nego 
su socijal ist i o š t r o n a p a d a l i r a d k o m u n i s t a i n j i hov ih s i m p a t i z e r a i č a k 
ih p r o k a z i v a l i pol ic i j i . Pos l jed ica t a k v o g d r ž a n j a soci jal is ta b i o je i zgon 
p o j e d i n i h s i n d i k a l n i h f u n k c i o n e r a - k o m u n i s t a ili p r i v r e m e n o z a t v a r a n j e 
p o d r u ž n i c a n e k i h saveza . T a k o su iz S l a v o n s k o g B r o d a u ru j nu 1934 . 
p r o t j e r a n i n e k i f u n k c i o n e r i iz p o d r u ž n i c e S a v e z a m e t a l a c a i S a v e z a ši-
v a č k o - o d j e v n i h r a d n i k a , u Os i j eku je b i l a s l ična s i tuaci ja , a u Z a g r e b u 

" URSSJ-ove su organizacije do izbora, za radničke komore u jesen 1933. u Dalma­
ciji imale 2334 člana zbog ulaska pripadnika bivših Nezavisnih sindikata. ORS je 
u Splitu osnovao podružnicu tek polovicom 1933. U to vrijeme ima u Dalmaciji 
znatnog utjecaja i RSS, koji je dobio 11 mandata u RK Split. URSSJ-ovi vođe u 
Dalmaciji, nezadovoljni zbog prevage komunista u njihovim organizacijama, poku­
šali su na različite načine omesti izbor komunista kandidata na njihovoj listi za 
upravu RK Split i na kraju su je i povukli. Međutim, komunisti su bili ušli i u ORS 
na osnovu posebnog dogovora i kao njegovi članovi uspjeli su ući u upravu RK. U 
isto su vrijeme na listi ORS-a nastupili i kandidati pod utjecajem Grge Anđelinovića, 
odnosno pripadnici Jugoslovenske nacionalne stranke, pa su tako komunisti formalno 
surađivali s režimskim ljudima. 

Na Oblasnoj konferenciji KPJ za Dalmaciju, održanoj 24. XI 1934, istaknuto je 
da su komunisti i njihovi pristalice ostali raditi u ORS-u i RK Split u namjeri da 
povedu borbu za svakodnevne zahtjeve radnika, da privuku radnike u sindikate i da 
preuzmu pojedine sindikalne uprave. U rujnu 1934, zbog prevage komunista, centrala 
ORS-a raspustila je upravni odbor podružnice Split, a na sjednici RK Split 16. IX 
1934. istupili su iz uprave komunisti s obrazloženjem da više ne žele snositi odgo­
vornost za rad komore u kojoj se većina pokorava nalozima režimske političke stran­
ke JNS i radi na štetu dalmatinskog radništva. Do otvorenog je sukoba došlo u toku 
1934, i to ne samo u Splitu nego i u Dubrovniku. Na skupštini uprave komore 3. V 
1934. komunist Vlado Boban istakao je da se većina u komori, 
nisu zalagali za zaštitu radničkih interesa nego su nastojali da se uvuku u različite 
forume kao upravu Burze rada u Splitu, časni sud Okružnog ureda za socijalno 
osiguranje radnika. Centralni sekretarijat radničkih komora. Središnji ured za soci­
jalno osiguranje radnika. Centralnu burzu rada itd. Na to je odgovorio član uprave 
komore Ante Perić 20. VI 1934. nastojeći da obezvrijedi Bobanove navode. Nezado­
voljstvo s radom komore izrazili su i članovi ORS-a iz Dubrovnika uputivši pred­
stavku Ministarstvu socijalne politike i narodnog zdravlja, u kojoj su naglasili da 
komora krši zakon o zaštiti radnika, da bojkotira izbor radničkih povjerenika i da 
ne posvećuje dovoljno pažnje kolektivnim ugovorima. (IHRPH, KI/214; Radnička 
komora 1934, fasc. 8000—8100, 10900—11000; usp. D. Gizdić, Dalmacija^ 1941, 
Zagreb 1957, 62 i B. Janjatović, Izbori za radničke komore u Hrvatskoj, n. dj.) 
" Na području Oblasnog odbora URSS-a za Hrvatsku i Slavoniju sa sjedištem u 
Zagrebu članstvo je raslo ovako: 1931. 6.784; 1932. 6.819; 1933. 7.073; 1934. 9.593. 

Na području Oblasnog odbora URSS-a u Splitu kretalo se ovako: 1931. 2.847; 
1932. 2.425; 1933. 2.334; 1934. 542. 

(URSSJ 1934—1937, Izvještaj Izvršnog odbora IV kongresa, Položaj smdikalnog 
pokreta, 5.) 
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su u prosincu 1934. privremeno zatvorene podružnice Saveza drvodje­
laca, Saveza kožarsko-prerađivačkih radnika i Saveza kućne posluge 
kao mjesta na kojima se okupljaju komunisti.*' Oštre su se diskusije 
vodile u toku 1933. i 1934. i na sjednicama upravnog odbora Radničke 
komore Zagreb, gdje su socijalisti napadali »ljevičare« kao destruktivne 
elemente.** 
N a Oblasnoj konferenciji URSSJ-a za Hrvatsku i Slavoniju, održanoj 
30. I X 1934, socijalisti su napali rad komunista u svojim organizacijama 
kao frakcijski i zatražili su pomoć centralne uprave URSSJ-a s namjerom 
da se taj rad »u klici uguši«.*' Izjasnili su se za oštre mjere protiv svih 
koji ne bi poštivali odluke viših foruma URSSJ-a, a u slučaju neizvršenja 
tih odluka predvidjeli su i isključenje iz organizacije. Iz toga se može 
zaključiti kako se socijalisti u Hrvatskoj ni sami nisu osjećali dovoljno 
snažnima da se suprotstave komunistima, pa su se zbog toga i odlučili za 
oštre mjere protiv njih i zatražili pomoć izvana. To je i razumljivo ako 
se uzme u obzir da su vodeći socijalisti u Hrvatskoj bili uglavnom 
činovnici u Radničkoj komori i njezinim povjereništvima, i stari sindi­
kalni funkcioneri ili činovnici u uredima za osiguranje radnika, dakle, 
izvan proizvodnje, daleko od radnika i njihovih problema.*' Te su im 
ključne pozicije omogućavale da vode politiku URSSJ-ovih saveza u 
Hrvatskoj, a sada su u tome bili ugroženi, pa je i to bio jedan od razloga 
njihove borbe protiv komunista i orijentacije za koju su se komunisti 
zalagaH. 
Kako je u isto vrijeme počeo prodor komunista u URSSJ-ove saveze i 
ojačalo njihovo djelovanje u njima u cijeloj Jugoslaviji, socijalisti su, u 
skladu sa svojim gledištima na rad u sindikatima, na III kongresu 
URSSJ-a održanom u Sarajevu 15. I 16. X I I 1934. osudili taktiku jedin­
stvenog fronta kao zavaravanje radnika, kao prilagođivanje tuđim Ide­
jama i slušanje uputstava iz centrala koje nemaju nikakve veze s radni­
čkom klasom u Jugoslaviji.*' Socijalisti nisu htjeli, a zbog svojih koncep­
cija o dugotrajnoj legalnoj borbi u okviru građanskog društva nisu ni 
mogli, vidjeti da je jedinstvo radničke klase osnovni preduvjet za uspje­
šno suprotstavljanje buržoaziji. Oni su smatrali da zastupaju klasne 
radničke interese tražeći prava koja im je svojim zakonima priznala bur­
žoazija, I da u tome imaju najviše uspjeha od svih grupacija u radničkom 

'= IHRPH, URSSJ 1934, Dopis MMO-a Slavonski Brod Oblasnom odboru od 1 X 
1934; SMRJ 1934; URSSJ 1935, SKPRJ 1934; SMRJ 1934, Zapisnik sjednice MMO 
— URSS-a Zagreb od 8. I 1935; Radničke novine, 7. XII 1934, »Problemi našeg 
pokreta u Osijeku«. 
" IHRPH, URSSJ 1934, Pismo Eduarda Fleischera Pokrajinskom odboru URSSJ-a 
od 16. XII 1934. 
" Radničke novine, 6. X 1934, »Odluke Oblasne konferencije«. 

Tako je npr. Vladimir Pfeifer bio sekretar Radničke komore Zagreb, Stjepan 
Pongračić upravitelj ekspoziture OUZOR-a Varaždin, Mirko Petrinec činovnik u 
ekspozituri Radničke komore u Osijeku i funkcioner u Savezu metalaca, Adolf ^Kun-
čić referent u Radničkoj komori — Zagreb, Eduard Fleischer privatni namjdtenik 
i član Oblasne uprave URSS-a, Stevo Klas činovnik u ekspozituri Radničke komore 
u Slavonskom Brodu, Rudolf Grubauer sekretar Saveza živežarskih radnika itd. 
" Radničke novine, 4. I 1935, »Načelne odluke URSSJ-a«; Diskusija J. Jakšića na 
III kongresu URSSJ-a, Ujedinjeni sindikati, 1—2/1935, 27. 
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pokretu, pa nisu uzimali u obzir razjedinjenost radnika i u sindikalnim 
organizacijama kao situaciju koja veoma otežava radničku borbu za 
bolje radne i plaćevne uvjete i za slobodno sindikalno organiziranje. 
Bojali su se za svoje pozicije u URSSJ-ovim sindikatima, pa su i zbog 
toga oštro reagirali na pojavu komunista u njima. 
Njima se jedinstveni front u sindikalnim akcijama, koji su predlagali 
komunisti, činio kao legalizacija Komunističke partije u sindikatima, 
pa prema tome kao nastojanje da se u sindikalni pokret ubaci politička 
stranka koja je ilegalna, a to za sindikalni rad predstavlja veliku opa­
snost. Smatrali su da sindikalni pokret mora biti odvojen od političkog, 
slobodan od njegovih utjecaja i zbog toga samostalan. Međutim, to je i u 
njihovoj praksi bilo drugačije, zbog toga što sami u to vrijeme nisu 
imali političke stranke. Iako su isticali da su sindikati klasna udruženja 
radnika bez obzira na vjeru, nacionalnost i političku pripadnost, oni su 
i sami u sindikatima provodili i svoje političke koncepcije, tj. njihov 
su rad orijentirali u duhu svojih shvaćanja. Kako su u svom političkom 
programu postavili težište na legalnu klasnu borbu, tj. na preobražaj 
društva na osnovu reformi, tako su isto u sindikatima išli za dugotrajnim, 
upornim dokazivanjem radničkih prava: kad se ona priznaju, smatrali 
su, sve će se riješiti samo po sebi. 
Desetak dana poslije III kongresa URSSJ-a održana je IV zemaljska 
konferencija KPJ, na kojoj je donesena posebna rezolucija o radu u 
sindikatima. U toj rezoluciji težište rada u sindikatima bilo je stavljena 
na borbu za svakodnevne radničke zahtjeve — borbu za kolektivne ugo­
vore, protiv snižavanja nadnica, za pomoć nezaposlenima, za slobodu 
sindikalnog organiziranja, za slobodu zbora, štampe, da se tako ostvari 
akciono jedinstvo proletarijata i, dakako, jedinstvo sindikalnog pokreta 
kao temelj za borbu radničke klase protiv nasrtaja buržoazije I pokušaja 
fašizacije. Postavljajući zahtjev za ostvarenje sindikalnog jedinstva KPJ 
je kao način da se to postigne postavila princip »odozdo prema gore«. 
To je značilo da ne treba čekati ujedinjenje najprije viših sindikalnih 
foruma, nego ujedinjenje treba provoditi u svakom poduzeću, u svakom 
pojedinom mjestu gdje postoje podružnice, pa tek onda u najvišim foru­
mima. Takva je odluka dakako pretpostavljala osvajanje većine u po­
družnicama ili upravama pojedinih sindikata, a to su komunisti i njihovi 
pristalice, kako je već spomenuto, u URSSJ-ovim sindikatima u Hrvat­
skoj donekle postigli. Samo, socijalisti su u to vrijeme ipak još imali 
relativno jak utjecaj u sindikatima zbog pozicija u višim forumima i 
Radničkoj komori Zagreb, a prema odlukama Oblasne konferencije I III 
kongresa URSSJ-a žestoko su napadali bilo kakav pokušaj jedinstva 
akcije s komunistima pa I s drugim sindikalnim grupacijama. Iako im 
odbijanje jedinstvenih akcija nije uvijek uspijevalo, jer su radnici veći­
nom pristajali uz konkretne zahtjeve koje su postavljali komunisti, vo­
deći su socijalisti bili jaka kočnica širem provođenju jedinstvenih akcija 
unutar URSSJ-ovih saveza. Kako su se komunisti u Hrvatskoj, a i u 
cijeloj zemlji, uglavnom orijentirali na ulazak u URSSJ-ove organizacije 
i na rad u njima, odnosno na osvajanje pozicija u tim sindikatima, teško 
je bilo provesti u život jedinstvo akcije svih sindikalnih grupacija. Osim 
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toga, druge grupacije, kao ORS i RSS, u to su vrijeme odbijale bilo 
kakvu inicijativu za zajednički rad nastojeći da u sukobima unutar 
URSSJ-a nađu koristi za sebe.™ 
Na konferenciji je konstatirano da je organiziranje grupa RSO pokazalo 
negativne rezultate. Istina, konferencija je zauzela stav da organizacioni 
oblik za revolucioniranje sindikata treba da ostane RSO, ali sada se 
nije odviše inzistiralo na imenu RSO ni na njezinim starim oblicima. 
RSO trebalo je da budu svi oni koji su za komunističku liniju u radu 
sindikata. Ipak su neke odredbe o organiziranju RSO sadržavale prijašnja 
gledišta. To se pokazalo u isticanju samostalne liste I platforme RSO 
u svakodnevnom radu u sindikatima, u skupljanju dobrovoljnih priloga 
za njezinu djelatnost, što je upućivalo opet na posebnu organizaciju unu­
tar sindikata. Ustanovljeno je da RSO ne može organizaciono obuhvatiti 
sve svoje pristalice, pa je zbog toga nužno da se partijske organizacije 
bore protiv ograničavanja ulaska radnika u socijalističke sindikate. 
Rukovodstvo KPJ je dakle praksa upućivala na pravilna rješenja, jer 
je donosila pozitivne rezultate, ali se ono nije još moglo osloboditi nekih 
već usvojenih shema I zacrtanih putova. Osnovni razlog za takav stav 
rukovodstva bila je I tada izoliranost i neredovite veze sa zemljom 
mada je IV zemaljska konferencija održana u Ljubljani. 
U rezoluciji CK KPJ od ožujka 1935. napuštena je ideja o stvaranju 
unutar sindikata neke posebne komunističke organizacije, ilegalne Ili 
legalne, zbog neuspjeha RSO, kao i zbog nešto ublaženlje političke klime 
uoči izljora za skupštinu 1935. CK je donio odluku da komunisti u svom 
radu u sindikatima svih orijentacija treba da razviju široku legalnu aktiv­
nost radi stvaranja istinske jedinstvene fronte radnika na bazi klasne 
borbe, a u okviru jedinstvene narodne antifašističke fronte. Komunisti 
treba da se zalažu za proletersku demokraciju unutar sindikata kao je­
dini put za poštivanje volje članstva. Takvi stavovi moraju doći do izra­
žaja u pripremanju štrajkova, u biranju radničkih povjerenika, u rje­
šavanju svakodnevnih aktualnih pitanja radnika — visine nadnica. Ispla­
ćivanja nadnica itd.^' Rad u sindikatima trebalo je da bude samo dio 
komunističke aktivnosti, ali je morao teći usporedo s osnovnim zadat­
kom, tj. stvaranjem jedinstvene radničke fronte u okviru Narodne fronte. 
Dakako da je i po prijašnjim odlukama sindikalni rad bio jedan od 
oblika djelovanja komunista, ali je sada KP, u nastojanju da okupi šire 
slojeve naroda, upravo sindikalnoj aktivnosti dala veće značenje, jer 
je tako mogla uspješnije legalno djelovati na radnike. KP, dakle, ni u 
to vrijeme nije odvajala sindikalni rad od političkog ni formalno ni 
stvarno, pa je i u tome bio jedan od razloga za sukob sa socijalistima. 
Ta nova gledanja na rad u sindikatima kao dio opće borbe za stvaranje 
jedinstvene narodne fronte CK KPJ detaljnije je razradio na plenumu 
u lipnju 1935. u Splitu. Težište rada stavljeno je na legalno provođenje 
jedinstva sindikalnog pokreta na klasnoj osnovi uz pomoć odbora za 
sindikalno jedinstvo, koji bi se morali formirati u svakom mjestu, Ili za 

'"' Radnički glasnik, 11. V, 3. VIII 1935; Socijalna pravda, 25. IV, 30. X 1934. 
" Rezolucija CK Komunističke partije Jugoslavije, Istorijski arhiv KPJ, tom II, 
Beograd 1950, 344—351. 
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svaku s truku. T i bi odbor i radi l i n a s tvaranju organizacionog jedinstva 
i jedinstva akcije najprije O R S - a i URSSJ-a , a kasnije i drugih sindi­
ka ln ih grupacija k a o »neutralnih« saveza — Saveza grafičkih radn ika 
(SGRJ) , Saveza bankovnih , osiguravajućih i t rgovačkih činovnika 
(SBOTIČ-a ) i drugih . Z a jedinstvo bi t rebalo agi t i rat i t akođer pu tem 
sindikalne š tampe. D a bi se u po tpunos t i ostvari la širina zamišljenog p o ­
kre ta , C K je posebno naglasio nužnost pr idobivanja neorganiz i ranih r ad ­
nika , t j . nj ihovog učlanjivanja u klasne radničke sindikate.^^ 
I a k o je to bio dobar pu t , ipak bi provođenje jedinstva n a pr incipu 
»odozdo p r e m a gore« zaht i jevalo mnogo vremena, a nije bi lo ni u skladu 
sa situacijom u nek im sindikat ima, osobito u H r v a t s k o j . T a je pogreška 
ubrzo ispravljena n a sjednici C K K P J 1. V I I I 1935. u Moskvi . U vezi 
s osnovnim zaht jevima V I I kongresa Komin te rne (održan od 25 . V I I — 
20. V I I I 1935) o nužnost i ostvarenja proleterske fronte kao baze i glavne 
pokre tačke snage protufašist ičkog pokre ta koji bi udruž io sve demokra t ­
ske snage i pos tao n a r o d n a f ronta slobode, C K K P J stavio je u zada tak 
komunis t ima da rad i osiguranja vodeće uloge radničke klase u na rodno j 
f ront i slobode pr idobi ju za jedinstvo i socijaliste i ostale grupacije u 
r adn ičkom pokre tu , ne samo u poli t ičkim nego i u s indikalnim i u kul-
turno-prosvje tn im organizaci jama radn ika . N a č i n ostvarenja t reba da 
bude borba za akciono jedinstvo proletar i ja ta , borba za s indikalno jedin­
s tvo i borba za jedinstvo svih legalnih organizacija radničke klase. Akci ­
ono jedinstvo k a o osnovni oblik jedinstva prole tar i ja ta t reba ostvari t i 
u svakodnevn im bo rbama r a d n i k a — štrajkovima, tar i fn im pokre t ima 
itd. , i jedino pomoću njega može doći do realizacije pol i t ičkog i organi­
zacionog jedins tva radničke klase. I a k o je i s taknuto d a U R S S J treba 
da postane g lavno uporište komunis ta u ostvarenju s indikalnog jedinstva, 
C K je donio od luku da komunis t i moraju djelovati i ORS-u , H R S - u 
i d rugim sindikalnim organizaci jama. K a o osnovno i s taknuta je pot reba 
s inhronog s tvaranja jedinstva radničke klase, t j . t a se akt ivnos t ne smije 
p rovod i t i u f azama — najprije odozdo p a onda odozgo — u jednom 
poduzeću, u j ednom mjestu, p a tek onda u cijeloj zemlji, već Istodobnim 
organiziranjem jedinstvenih akcija na svim n ivo ima u zemlji. Što se tiče 

" Rezolucija plenuma CK KPJ, Istorijski arhiv, n. dj. 359. Biro CK KPJ je 27. VI 
1935. donio odluku o pravima, obavezama i neposrednim zadacima Zemaljskog biroa, 
koji je trebalo da bude najviši operativni organ KP u Jugoslaviji. Njegova je zadaća 
bila da povezuje rad svih pokrajinskih komiteta i svih partijskih organizacija i da 
bude njihova veza sa CK-om. Zemaljski biro dobio je zadatak i da formira centralnu 
sindikalnu komisiju za cijelu Jugoslaviju i sindikalne komisije pri pokrajinskim _ i 
mjesnim komitetima KP. Rad tih komisija imao se sastojati u pripremanju i isticanju 
prijedloga za ostvarenje sindikalnog jedinstva po strukama i pokrajinama sazivanjem 
različitih foruma na kojima bi se ta pitanja pretresala. Održavanje tih sastanaka 
trebalo je da bude legalno. Iako su slične komisije postojale i u periodu do 1935, 
ovom je odlukom CK KPJ nesumnjivo namjeravao taj rad čvrsto organizirati, što 
bi omogućilo veću efikasnost u izvršenju zadataka sindikalnih komisija. Zemaljski 
biro radio je na tome sve do provale u listopadu 1935. kad je većina njegovih čla­
nova pohapšena. Poslije toga komisije su dobile naziv »dućan br. 1«. (Odluka BCK o 
pravima, dužnostima I neposrednim zadacima ZB od 27. VI 1935, Istorijski arhiv, n. 
di. 362; B. Adžija, Izbor članaka. Kultura, Beograd 1961, 293; IHRPH, Okružnica 
Kraljevske banske uprave Savske banovine Pov. I I - D . Z. br. 16239/37, 9. VI 1937; 
Povjerljivi policijski Izvještaji, Bilten MUP-a za mjesec novembar 1936.) 
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odnosa prema reformističkim funkcionerima, CK je zauzeo stav da 
komunisti treba da vode s njima ideološku borbu stvarnim dokazima, 
a ne osobnim napadima. Opredjeljujući se za jedinstvo svih legalnih 
organizacija radničke klase komunisti treba da ga uvjetuju proleterskom 
demokracijom, t j . poštivanjem volje članstva u tim organizacijama." 
N a toj je sjednici analiziran dotadašnji rad komunista na ostvarenju je­
dinstva, pa je konstatirano da su učinjene neke pogreške, koje su i glavne 
prepreke postizanju cilja. To su u prvom redu neuočavanje pravog zna­
čenja sindikata i utjecaja reformističkih rukovodilaca u njima, neshva­
ćanje važnosti akcionog jedinstva proletarijata kao baze antifašističkog 
pokreta i posvećivanje veće pažnje radu na stvaranju protufašističke 
narodne fronte, pa je tako zanemareno jedinstvo radničke klase a prema 
tome i sindikalnih organizacija.'* 

Treba ipak reći da komunisti nisu zapravo ni mogli provesti jedinstvo 
sindikalnih organizacija, jer vodstva drugih sindikata u kojima nisu 
djelovali komunisti nisu nikako pristajala na organizaciono jedinstvo. 
Najveći ustupak na koji su neka od njih pristajala bilo je akciono jedin­
stvo, a to je u praksi često ionako bilo provedeno. Zbog toga su se komu­
nisti i njihovi pristalice u Hrvatskoj u svakodnevnom radu orijentirali 
uglavnom na pretvaranje URSSJ-ovih saveza u klasno-borbene organi­
zacije radničke klase i u tome su nesumnjivo imali uspjeha. Oni su do­
duše pokušavali uspostaviti jedinstvo s ORS-om i kasnije HRS-om, ali 
su vodstva tih saveza uglavnom odbijala te pokušaje. Treba uzeti u 
obzir i to da su komunisti i njihovi pristalice morali voditi bitku u orga­
nizacijama u kojima su djelovali, te da svoje snage nisu mogli angažirati 
na nekoliko fronta, pogotovo kad znamo da je i režim nastojao spriječiti 
svaku njihovu akciju. 

U toku 1935. komunisti i njihovi simpatizeri i dalje su u Hrvatskoj jačali 
svoje pozicije, i to od mjesnih međustrukovnih odbora (MMO) do obla­
snih odbora pojedinih URSSJ-ovih saveza. Tako su stekli vodeće pozicije 
u Oblasnom odboru Saveza građevinskih radnika i Saveza kožarsko-pre­
rađivačkih radnika za područje Hrvatske i Slavonije." U MMO-u 
URSS-a u Zagrebu ojačali su svoj položaj™, a u MMO-u URSS-a u 
Slavonskoj Požegi također su ušli neki komunisti ." Upravu podružnice 
Saveza drvodjelskih radnika u Osijeku preuzeli su komunisti 10. I X 
1935. To je izazvalo jak otpor socijalista u MMO-u URSS-a Osijek, 

" Odluka Politbiroa CK KPJ o zadaćama Komunističke partije Jugoslavije poslije 
VII kongresa Komunističke internacionale, Istorijski arhiv, n. dj. 374. 
" O stvaranju Narodne fronte usp. npr. /. Jelić, Osnovni problemi stvaranja Narodne 
fronte u Jugoslaviji do 1941. godine. Putovi revolucije, 7—8/1966, 71—100; M. Bo-
sić. Aktivnost Komunističke partije Jugoslavije na stvaranju Jedinstvene radničke 
partije 1935. godine, Istorija radničkog pokreta. Zbornik radova, 3/1966, 127—170. 
" IHRPH, URSSJ 1935, Oblasni odbor, Dopis Izvršnog odbora Saveza građevinskih 
radnika Centrali URSSJ-a od 27. V 1935; dopis Centrale URSSJ-a Savezu građe­
vinskih radnika od 2. VII 1935. i dopis Oblasnog odbora URSSJ-a Zagreb SKPRJ 
u Beogradu od 28. VIII 1935. 
" IHRPH, URSSJ, 1935, Zapisnici sjednica MMO Zagreb za 1935. 
" IHRPH, URSSJ, 1935, Dopis Izvršnog odbora MMO URSSJ iz Slavonske Požege 
Oblasnom odboru Zagreb od 19. X 1935. 

28 



a krajnji je rezul tat bio da su vlasti raspustile tu podružnicu." U veljači 
te godine komunisti su uspjeli zadobiti vodeće mjesto u zagrebačkoj 
podružnici Saveza bankovnih, osiguravajućih i t rgovačkih činovnika", 
a zat im u obnovljenoj podružnici Saveza općinskih i tramvajskih namje­
štenika i radn ika za zagrebačku oblast.*" 
U početku 1935. komunisti i njihovi simpatizeri ulaze u URSSJ-ove po­
družnice u Dalmaciji , a njihov je rad postao intenzivniji u drugoj polo­
vici te godine, kad se osnivaju podružnice Saveza metalaca, Saveza ko-
žaraca. Saveza živežara. Saveza drvoljelaca i drugih strukovnih saveza 
URSSJ-a.*' U Dalmaciji su komunisti nakon ulaska u socijalistički orijen­
t i rane sindikate imali jake pozicije u Savezu grafičkih radnika: za 
razl iku od podružnica tog saveza u Hrva tsko j i Slavoniji, oni su vodili 
polit iku tog »neutralnog« sindikata.*^ 
Usporedo s postepenim jačanjem komunista u URSSJ-u rastao je i otpor 
socijalista. Taj je otpor već u pre thodnom razdoblju dobio karakterist ike 
polit ičke borbe — dakle ne samo ideoloških sukoba nego i pravog poli­
tičkog razračunavanja. Bilo je i prokazivanja komunista policiji. Sada se 
situacija postepeno mijenjala. Komunisti su u URSSJ-ovim organizacija­
ma u Hrva tsko j po lako počinjali vodit i polit iku, iako i nadalje u sukobu 
sa socijalistima. Oni više nisu bili manjina koja se bori samo za svoj 
opstanak u organizaciji već i njezini akt ivni činioci. Socijalisti iz viših 
foruma URSSJ-ovih saveza u Hrva tsko j različitim su ©kružnicama I 
dopisima upozoraval i na djelovanje komunista u sindikatima ne samo 
centralu URSSJ-a nego i članstvo. Tražil i su oštre mjere prot iv njih 
prikazujući ih kao »destruktivne elemente«. Htjeli su onemogućiti komu­
niste u podružnicama, a kad to ne bi uspjeli, tražili su Intervenciju 
izvana. Tako je Oblasna up rava URSSJ-a u Zagrebu izdala 26. I 1935. 
»obavještajnik«, upućen svim MMO-ima , u kojem su rezimirane odluke 
III kongresa URSSJ-a i izdane upute za suzbijanje utjecaja komunista 
u URSSJ-u. »Obavještajnik« te uprave od 12. II 1935. imao je Isti cilj, 
s t im što je još detaljnije iznio stav prema komunistima koje je napao 
kao stvarne razarače jedinstva URSSJ-ovih saveza.*' Socijalisti su sma­
tral i da su oni u vrijeme dikta ture očuvali sindikate svojom realističkom 

" IHRPH, URSSJ, 1935, Dopis MMO Osijek Oblasnoj upravi od 18. IX 1935, 
18. X 1935. 
" Politički vjesnik, Vjesnik radnog naroda 1940—1941, Zagreb 1965, 153. Od 1937. 
komunisti imaju u svojim rukama upravu SBOTIČ-a. Savez je raspušten 11. IV 1941. 
«• IHRPH, URSSJ, 1935, Dopis podružnice Oblasnom odboru od 12. III 1935. 
" Radnik, Split, 5. X, 4. XI, 16. XI 1935. i Radničke novine, 11. X 1935. 
" Savez grafičkih radnika na području splitske Radničke komore u toku 1933. imao 
je 174 člana, a i predsjednik podružnice u Splitu bio je komunist Josip Podu je, član 
Oblasnog sekretarijata KPJ za Dalmaciju. IHRPH, Radnička komora, 1933, fasc. 
3001—3100. Komunisti su u rujnu 1935. pokrenuli sindikalno glasilo Radnik u 
Splitu. Na stupcima tog lista poveli su kampanju za ostvarenje jedinstvene fronte 
radnika, a također su pisali o svakodnevnim radničkim pitanjima — nadnicama, 
radnom vremenu itd. U jednom pismu V. Jelaske-Deliča, člana PK KP za Dalmaciju, 
upućenom CK KP (pismo je u ČK stiglo početkom kolovoza 1935), iznosi se da je 
odlučeno da se izdaje sindikalni list koji bi trebalo »da podigne radnike iz mrtvila 
i privuče ih u sindikate«. (IHRPH, KI/214.) Prvi je broj Radnika izišao 21. IX 
1935, a 11, posljednji, 7. XII 1935. 
" IHRPH, URSSJ, 1935. 
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politikom i da su, usprkos svemu, uspjeli održati jedinstvo svog po­
kreta. Pri tom su najviše mislili na sukob s ORS-om koji se 1930. odvojio, 
nakon čega je URSSJ ostao jedinstven. A jedinstvo se za njih sastojalo 
u poštivanju odluka viših foruma, u kojima do pojave komunista nije 
bilo sukoba, ili bar nije bilo oštrih principijelnih sukoba. Njima se za­
htjev za pretvaranjem URSSJ-a u klasno-borbenu sindikalnu organiza­
ciju činio kao put u propast: to bi za njih u prvom redu značilo gubitak 
dobro plaćenih mjesta. Oni su bili za takvo jedinstvo pokreta koje bi 
osiguralo njihovo vodstvo u sindikatima, a jedinstvenu su frontu, koja 
je značila jedinstvo sveukupnog sindikalnog pokreta, upravo zbog toga 
I odbijali. U jedinstvenoj fronti svih radnika, bez obzira na to kojoj 
sindikalnoj organizaciji pripadali oni bi bili samo jedan dio. Odbijali su 
jedinstvo sa svakom grupacijom u radničkom pokretu koja nije usvajala 
iste principe kao oni, jer su smatrali da jedini vode pravu klasnu politiku 
u skladu s načelima koja su proklamirali. Zbog toga su I nazivali rad 
komunista »ćelijašenjem« u korist nekih stranih sila I »špijunskom slu­
žbom«. Takvo je gledište zastupao i Izvršni odbor URSSJ-a na svojoj 
sjednici 23. V 1935. u Zagrebu; on se tada posebno osvrnuo na situaciju 
u Dalmaciji. Zaključio je da treba raspustiti Savez zanatskih radnika u 
Dalmaciji, s tim da njegovi članovi uđu u stručne saveze prema svom 
zanimanju. Donoseći tu odluku Izvršni je odbor upozorio Oblasni odbor 
URSSJ-a Split da povede računa o učlanjivanju svakog pojedinog rad­
nika, jer se pokazalo da komunisti napuštaju ORS i da se učlanjuju u 
URSSJ-ove saveze.** 
Izvršni odbor Saveza građevinskih radnika Iz Beograda zatražio je dopi­
som od 27. V 1935. od centrale URSSJ-a reviziju poslovanja Pokrajin­
skog sekretarijata za Hrvatsku I Slavoniju, koji je izdao upute za peto-
majske izbore I naredio svim podružnicama na svom području da se pret­
plate na list Pregled što su ga uređivali i Izdavali zagrebački komunisti. 
Slično je bilo I s Oblasnim odborom Saveza kožaraca u Zagrebu: socija­
listi Iz Oblasne uprave u Zagrebu pisali su centrali tog saveza 28. V I I I 
1935. da je njegov Oblasni odbor u opoziciji prema cjelokupnom URSSJ-
-ovom pokretu, što dolazi do izražaja u sabotaži socijalističkih Radničkih 
novina I protežiranju PregledaP 
N a sjednici Izvršnog odbora URSSJ-a, održanoj 14. X 1935. u Beogradu, 
skrenuta je svim njegovim organizacijama na djelovanje komu­
nista I na ilegalnu brošuru »Vegetarizam« u kojoj je K P izdala upute I 
za sindikalni rad. Istaknuta je potreba uništavanja »ćelijašenja« u sindi­
kalnim organizacijama.** 

" IHRPH, URSSJ, 1935, Oblasni odbor. 
" Pregled je počeo izlaziti 25. IV 1934. Izašlo je svega 19 brojeva. Posljednji broj 
— 12. X 1935. O Pregledu- usp. /. Jelić, Rad glavnog inicijativnog odbora u Zagrebu 
na stvaranju Jedinstvene radničke stranke. Zbornik »Iz starog I novog Zagreba«, 
knj. III, 253—262. 
" IHRPH, URSSJ, 1935, Oblasni odbor. Vegetarizam — Šta i kako da se radi, 
br. 6/1935. U toj je brošuri odluka CK od ožujka 1935. o Narodnoj fronti i s njom 
u vezi sindikalnom radu dopunjena i razrađena, a brošura je imala zadaču da upozna 
partijske organizacije s osnovnim zadaćama komunista na »izgradnji protufašističke 
narodne fronte«. 
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Bez obzira n a sve te napade komunist i su u H r v a t s k o j , u skladu s inici­
ja t ivom K P o s tvaranju jedinstvene fronte radn ika , pokušal i ostvari t i 
jedinstvo sa socijalistima u n u t a r URSSJ-ov ih organizacija. T o je bilo u 
skladu s nastojanjem da se osnuje Jedins tvena radnička par t i ja , koja bi 
okupi la sve pol i t ičke grupacije u r adn ičkom pokre tu i pos ta la legalna 
osnova za ostvarenje jedinstva radničke klase u borbi p ro t iv buržoazije 
i rež ima. S t im u vezi od ržana je 19. I X 1935. i konferencija »ljevičara 
u radn ičkom pokre tu Srbije, H r v a t s k e , Slovenije i ostalih pokra j ina Jugo­
slavije«. N a toj je konferenciji između ostalog izrađena p la t fo rma za 
s indikalno jed ins tvo ." U skladu s ranij im od lukama i s o v o m od 19. I X 
1935. G lavn i inicijativni odbor organizira pregovore s i s taknut im soci­
jal ist ima Ž. Topalovića . Pregovor i su održan i 22 . i 23 . X 1935. u Za ­
grebu i završili su bez uspjeha.** 
U listu Pregled i, kasnije, u Odjeku, u koj ima komunis t i u H r v a t s k o j 
počinju godine 1935 /36 . izvršava t i z a d a t a k propagi ranja jedinstva pu tem 
štampe, objašnjeni su razlozi zaht jeva za s indikalno jedinstvo najprije 
u U R S S J - u . U to je vrijeme U R S S J bio pocijepan na niz manj ih i većih 
saveza p a je jedinstvo akcije t rebalo rješavati na mnogim nivoima, a to 
je usporava lo djelovanje i slabilo njegovu efikasnost. Mnogo jači razlog 
od ovoga, koji je nameta la organizaciona s t ruk tura URSSJ-a , bilo je 
u p o r n o odbijanje socijalista da surađuju i isključivanje pojedinaca, p a 
i č i tavih podružnica , što su socijalisti počeli p rovodi t i nemoćni da se 
drugačije odupru komunistima.*' 
Iz toga se može zaključit i da su komunist i , i ako su jedinstvo u URSSJ -u 
smatra l i polaz iš tem za stvaranje jedinstva radničke klase, p a p rema tome 
dijelom jedinstvenih akcija i organizacija, i pak računal i sa socijalistima 
kao saveznicima u daljnjoj poli t ičkoj borbi . T o je bilo djelomično zbog 
u p u t a koje je u skladu s ocjenama V I I kongresa Komin te rne donio C K 
K P , a h i zbog toga što su socijalisti u URSSJ-u , bez obzi ra n a njihov 
bro j , bili u to^ vri jeme j aka kočnica nastojanjima komunis ta , u p r v o m 
redu zbog ključnih pozicija koje su imali , i t o ne tol iko u samoj H r v a t s k o j 
k o h k o u cijeloj Jugoslaviji.«" N a i m e , na V I I kongresu Komin te rne odr-

IHRPH, Zbirka letaka; vidi bilj. 72. 
Institut za izučavanje radničkog pokreta, MF 46/258 (155—157), Izvj^tai Som-

mera od 29. X 1935; vidi bilj. 72. ^ ^ ) > 
Več je na III kongresu URSSJ-a 1934. Bogdan Krekić, jedan od vodećih ljudi u 

URSSJ-u i među socijalistima 2. Topalovića, u svom referatu o radu URSSJ-a iznio 
podatke da je zbog »ćelijašenja« isključeno nekoliko pojedinaca, ali i čitave podruž­
nice. {Radničke novine, 4. I 1935, »Rad sarajevskog kongresa« i Pregled, 16. VIII 
1935. »Jedinstvena radnička stranka«.) Odjek je počeo izlaziti 22. XII 1935. u Za­
grebu, a zadaća mu je bila, kako je istaknuto u članku »Naš list«, »posvećivati oso­
bitu pažnju željama i potrebama širokih redova radnika i namještenika, zalagati se 
za jedinstvo radničkog pokreta i pratiti objektivno sva slična gibanja u inostran-
stvu«. Posljednji broj izišao je 6. II 1936, a list je zabranjen. Spomenuta pitanja 
obrađena su u člancima »Za jedinstven izbor radničkih povjerenika« (22. XII 1935) 
i »Jedinstvo sindikalnog pokreta« (19. I 1936) itd. 
* Socijalisti su izdavali Radničke novine u Zagrebu i Beogradu, pa su tako mogli i 
propagirati svoje ideje. Vodeća mjesta u centrali URSSJ-a, Centralnom sekretarijatu 
radničkih komora i u saveznim upravama pojedinih strukovnih saveza imali su is­
taknuti socijalisti iz grupe 2. Topalovića — Bogdan Krekić u Beogradu, Jova Jakšić 
u Sarajevu, Josip Becker i Vladimir Pfeifer u Zagrebu, Viktor Eržen u Mariboru itd. 
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ž a n o m 1 9 3 5 . izmi jenjen je s t a v k o m u n i s t i č k i h p a r t i j a p r e m a soc i ja lno-
- d e m o k r a t s k i m i soci ja l i s t ičkim s t r a n k a m a k a o p r e d s t a v n i c i m a k o n t r a ­
revoluc i je , p a je i z t o g a izmi jen jenog s t a v a sl i jedilo d a je u s t v a r a n j u 
an t i f aš i s t i čke n a r o d n e f r o n t e p o t r e b n a s u r a d n j a i s t i m p a r t i j a m a . ' ' T a k o 
su poče l i p r e g o v o r i K P sa soci ja l is t ima u Jugos lav i j i . 

J e d n o o d s p o r n i h p i t a n j a u p r e g o v o r i m a i z m e đ u k o m u n i s t a i soci jal is ta 
u Hs topadu 1 9 3 5 . b i lo je i s i n d i k a l n o p i t an j e . P o H t b i r o C K K P J n a svojoj 
s jednici o d 18 . X 1 9 3 5 . s t a v i o je u z a d a t a k p r e g o v a r a č i m a sa soci ja l i ­
s t i m a d a n e ins is t i ra ju n a p o t p u n o m , t j . n a o r g a n i z a c i o n o m i a k c i o n o m 
s i n d i k a l n o m j ed in s tvu , već d a t r a ž e » j ed ins tvo s i n d i k a t a n a k l a sno j b a z i 
i p u n u p r o l e t e r s k u d e m o k r a t l j u u s ind ika t ima« . ' ^ Š to se t i če u jedinjenja 
s U R S S J - o m » n e u t r a l n i h « s i n d i k a t a , P o H t b i r o je p r e p o r u č i o d a se ne 
t r a ž i , al i d a se i ne odb i je a k o bi ga socijalist i z ah t i j eva l i . P r i t o m se 
mis l i lo n a s i n d i k a t e k a o b o r b e n e o rgan izac i j e u k o j i m a će v l a d a t i p r i n ­
c i p p o š t i v a n j a vo l je č l a n s t v a n a b a z i d e m o k r a t s k o g c e n t r a l i z m a . P r e d ­
s t avn ic i K P nisu u p r e g o v o r i m a ins is t i ra l i n a p o v e z a n o s t i s i n d i k a l n o g 
p o k r e t a s p a r t i j s k i m , p a č a k n i n a t o m e d a s i n d i k a l n i p o k r e t b u d e 
p r i k l j u č e n C r v e n o j s i n d i k a l n o j i n t e r n a c i o n a l i — Prof in te rn i . ' ^ O n i su, 
d a k l e , iz t a k t i č k i h r a z l o g a b i l i s p r e m n i n a t a k a v k o m p r o m i s , a j e d n a k e 
su bi le i ins t rukc i j e C K . Složi l i su se d a s i n d i k a t i i da l j e b u d u o r g a n i z i ­
r a n i u A m s t e r d a m s k o j in te rnac iona l i* ' i u d r u g i m p r o f e s i o n a l n i m i n t e r -
n a c i o n a l a m a , a d a se r a d i n a z b l i ž a v a n j u i u j ed in j avan ju m e đ u n a r o d n o g 
s i n d i k a l n o g p o k r e t a . ' ' 

" Referat G. Dimitrova, Ofenziva fašizma i zadaci Komunističke internacionale u 
borbi za jedinstvo radničke klase protiv fašizma. Taj je referat u Jugoslaviji raspa-
čavan ilegalno pod nazivom Uskršnja pisanica, čarobna dječja igra u tri slike s pje­
vanjem. 

IHRPH, KI/206. 
Crvena sindikalna internacionala ili Profintema nastala je na savjetovanju sindi­

kalnih predstavnika koje je sazvao Izvršni komitet Kominterne u srpnju 1920. Tada 
je dobila ime Internacionalni savjet radničkih sindikalnih saveza. Osnivački kongres 
održan je od 3. do 19. VII 1921, a osnovni princip na kojem su sindikalni savezi 
okupljeni bila je povezanost s komunističkim partijama u zemljama u kojima su ti 
savezi djelovali i, dakako, s Kominternom. U tu je Internacionalu iz Jugoslavije 
bilo učlanjeno Centralno sindikalno vijeće sa svojim savezima (Nezavisni sindikati). 
Ta se Internacionala izjasnila za jedinstveni sindikalni pokret svih radnika bez obzira 
na strukovnu ili političku pripadnost za razliku od Amsterdamske. Međutim, ti prin­
cipi nisu bili kruti, pa su čak i promijenjeni zbog Francuske konfederacije rada. 
Profinterna je raspuštena 1937. (Mala enciklopedija Prosveta, Beograd 1959, sv. I, 
str. 44 i sv. II, str. 979—980.) 
** Amsterdamsku sindikalnu internacionalu stvorile su u Amsterdamu 28. VII 1919, 
pod imenom Međunarodno ujedinjenje sindikalnih saveza, sindikalne organizacije SAD 
i Zapadne Evrope u kojima su radničke partije politički pripadale II internacionali. 
Po statutu Amsterdamske internacionale, usvojenom 1924. u Beču, u njezine organi­
zacije nisu mogli ući sovjetski i drugi »crveni« sindikati. Iz svake zemlje pripadnik 
Internacionale mogao je biti samo jedan sindikat. Osnovni princip te Internacionale 
bilo je odvajanje političkog od sindikalnog rada. Iz Jugoslavije je u tu Internacionalu 
bio učlanjen URSSJ od svoga osnutka 1925. Internacionala je djelovala do 1945, ali 
je neprestano opadao broj njezinih članova. 
'̂ Vidi bilj. 86. Delegati Glavnog inicijativnog odbora za stvaranje Jedinstvene rad­

ničke partije bili su Pavle Pavlović, Ljuba Radovanović, Božidar Adžija, Srećko 
Šilović i Miroslav Pintar. Od socijalista bili su prisutni 2 . Topalović, Bogdan Krekić, 
Jova Jakšić, Viktor Eržen, Vladimir Pfeifer, Josip Becker i još deset sindikalnih 
funkcionera iz Zagreba. 
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Socijalisti su u pregovorima tražili sindikalni pokret neovisan 6 političkoj 
partiji, da se u sindikatima odgaja članstvo u socijalističkom duhu, a da 
oni budu organizirani na profesionalnoj osnovi za cijelu državu. Zahti­
jevali su da sindikati ostanu u Amsterdamskoj internacionali, da se izja­
sne za međunarodno ujedinjenje sindikata i za likvidaciju Profinteme." 
Prema tome, što se tiče sindikalnog rada socijalisti su naročito insistirali 
na svojim ranijim stavovima jer su na pregovore pristali samo zbog 
jačanja komunističkih pozicija u URSSJ-u. U to su vrijeme bili donekle 
spremni I da surađuju s demokratskim građanskim partijama u borbi 
za demokratizaciju političkog života." 
Sva su njihova nastojanja imala cilj da obnove Socijalističku partiju, 
pa su radi toga bili spremni i na suradnju s opozicionim građanskim 
strankama ili bilo kojom drugom političkom grupacijom. To Ih je, uz 
jačanje komunista u njihovim organizacijama, navelo na pregovore s KP . 
Ali, bili su odviše vezani za sindikalni pokret kakav su dotada vodili, 
pa im se prijedlog o proleterskoj demokraciji činio kao izravan napad 
na njihove dobro plaćene pozicije u sindikatima. U tome je, dakako, bilo 
presudno to što su stajali na reformističkim pozicijama pa nisu mogli 
prihvati t i odlučnu borbu za ostvarenje radničkih zahtjeva I za organi­
zaciju sindikata na koncepcijama koje je predlagala revolucionarna, ko­
munistička struja. Zahtijevanje proleterske demokracije bilo je neposredan 
povod za oklijevanje socijalista u daljnjem toku pregovora I njihovo 
konačno napuštanje tih pregovora." Oni nisu mogli pristati ha prijedloge 
K P — koja je htjela organizirati akcije ne samo unutar sindikata nego 
I političke akcije radničke klase, dakle voditi ih a ne tražiti — zbog toga 
što je njihova dotadašnja politička praksa bila oportunistička. Iako 
su prijedlozi komunista bili formulirani donekle kompromisno, ipak su 
u biti — I u pogledu sindikalnog rada — bili sasvim suprotni planovima 
i praksi socijalističkih vođa. Proleterska demokracija značila je stvarnu 
reorganizaciju rada URSSJ-ovih sindikata, t j . napuštanje dotadašnje 
prakse ne samo u biranju funkcionera nego I u vođenju politike u sindi­
katima. U svakodnevnom radu trebalo je potvrđivati stečeno povjerenje, 
a to socijalisti u URSSJ-u nisu željeli jer su i bez toga dotada imali 
vodeća mjesta. Komunisti su u pregovorima uporno tražili prihvaćanje 
svojih prijedloga u vezi sa sindikalnim radom — to su im omogućavale 
njihove pozicije u URSSJ-ovim savezima, osobito u Hrvatskoj , U to su 
vrijeme bili, kako je već spomenuto, aktivni u mnogim podružnicama 
URSSJ-a, a vodeća mjesta imali su u M M O URSS-a Zagreb i nekim 
upravama u URSSJ-ovim podsavezima. 
Premda pregovori nisu uspjeli, a socijalisti nastavili svoju taktiku, po­
zicije komunista u URSSJ-ovIrn savezima u Hrvatskoj jačale su I dalje, 
i to ne samo kao organizatora različitih akcija nego I kao nosilaca 

« Isto. 
^Radničke novine, 15. II 1936, itd. 
" Vidi bilj. 86. 
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o s n o v n i h k o n c e p c i j a o r a d u u s i n d i k a t i m a . " T o j e doš lo d o jačeg i z r a ž a j a 
p o t p i s i v a n j e m s p o r a z u m a i z m e đ u » l jev ičara« ( k o m u n i s t a ) i soci jal is ta 
7. I 1936 . u Os i j eku , gdje su d o t a d a socijalist i t a k o đ e r odb i ja l i s u r a d n j u . 
O s n o v n a m i s a o s p o r a z u m a b i l a je p o š t i v a n j e vo l je č l a n s t v a p r i b i r a n j u 
s i n d i k a l n i h f u n k c i o n e r a , a u s k l a d u s b r o j n i m s t a n j e m s v a k e p o j e d i n e 
o rgan izac i j e . D o g o v o r e n o j e os im t o g a d a se n i t k o n e m a p r a v a mi ješa t i 
u p o s l o v e p o d r u ž n i c a i d a se osnuje z a j e d n i č k a r e d a k c i j a lista.'"" T a j 
je s p o r a z u m o s u d i l a c e n t r a l a U R S S - a s m o t i v a c i j o m d a se u n u t a r j e d n o g 
p o k r e t a n e m o ž e sk lop i t i n i k a k a v p a k t , a sve o n o š to je u s p o r a z u m u 
r ečeno d a j e i o n a k o s a d r ž a n o u p r a v i l i m a U R S S - a i o d l u k a m a n jegov ih 
f o r u m a . T i m e je h t je la u m a n j i t i značen je t o g s p o r a z u m a , koj i je u v e l i k o j 
mjer i p o k a z a o u k a k v o j su se pozici j i naš l i socijalist i u Osi jeku. '" ' 

" U toku 1935. i 1936. znatno se povećao broj članova u URSSJ-ovim organiza­
cijama, pogotovo na području Oblasnog odbora u Zagrebu, što je bez sunmje bio 
rezultat aktivnosti komunista koji su agilno okupljali radnike u sindikatima. U toku 
1935. URSSJ je na spomenutom području imao 10.727 članova, a u toku 1936. taj 
se broj popeo na 13.245 članova. Na području Oblasnog odbora URSSJ-a u Splitu 
broj članova URSSJ-a bio je odraz situacije u Dalmaciji, ali je I tu bio u porastu. 
U toku 1935. na tom je području bilo u URSSJ učlanjeno 765 radnika i namještenika, 
a u toku 1936. godine 1570. (URSSJ 1934—1937, Izveštaj Izvršnotr odbora IV 
kongresa, Položaj sindikalnog pokreta, 5.) 

Poslije pregovora razvila se javna polemika o spomenutim pitanjima. U toj je 
polemici došla do Izražaja nemogućnost usklađivanja stavova, i tako se još v^e pro­
dubilo neslaganje Između komunista i socijalista. Osim u Odjeku, komunisti — i to 
Stjepan Šalamun I Andrija Zaja — funkcioneri u Savezu drvodjelaca, u zagrebačkim 
Su Radničkim novinama iznijeli koncepcije o radu u sindikatima, kakve su komunisti 
zastupali u pregovorima, pa su tako ta gledišta došla legalno do šireg kruga radnika. 
Socijalisti su te članke objavili da dokažu kako su za otvoreno iznošenje mišljenja, 
pa i onih' s kojima se ne slažu. (S. Šalamun, Jedinstvo našeg pokreta. Radničke no­
vine 28. XII 1935. I A. Žaja, Kojim putem, na i. mj., 11. I 1936.) U tom su smislu 
pisali i Miroslav Pintar i Adam Katić također u Radničkim novinama: A. Katić, 
0 sindikalnom jedinstvu, na i. mj., 1. V 1936, M. Pintar, Ujedinjenje Saveza tekstil­
nih radnika sa Savezom šivačko-odjevnih radnika Jugoslavije, na i mj., 18. I 1936. 
Socijalisti su odgovarali u nizu članaka, a za pitanja sindikalnog pokreta karakte­
ristični su članci R. Grubauer, Što je to proleterska demokratija?, na i mj., 18. I 1936, 
/. JakVić, Na raskrsnici, na I mj., 29. XI 1935, nepotpisan članak Duhovno jedin­
stvo, na i mj., 15. XI 1935. i B. Krekić, Jedinstveni front. Ujedinjeni sindikati, 
9—10/1935, 135—140. 
'™ IHRPH, URSSJ 1936, Pokrajinski odbor i Z. Has, Omasovljavanje sindikata i 
legalna štampa u Osijeku, Četrdeset godina, n. dj., knj. 4, 296—299. Sporazum je 
potpisalo šest komunista, od kojih dva člana Saveza metalaca, dva člana Saveza 
drvodjelaca, po jedan iz Saveza privatnih namještenika i Saveza građevinskih radnika, 
1 osam socijalista. O tome se izvještava u pismu MMO Osijek Pokrajinskom odboru 
u Zagrebu i Centrali URSSJ-a od 15. I 1936. U tom se pismu navodi da je do 
sporazuma moralo doći zbog toga što »ljevičari« već više od dvije godine nastoje 
preuzeti vodstvo URSSJ-a u Osijeku, a da do toga zaista ne bi došlo, socijalisti su 
se izjasnili za sporazum nastojeći da sačuvaju svoje pozicije. Uz sporazum je izrađen 
poseban Pravilnik o organizaciji i radu Mjesnog časnog suda u Osijeku, koji je imao 
zadaću da rješava sporove među članovima MMO-a Osijek ili članovima i organiza­
cijama URSSJ-a. 

Posljedica sporazuma bilo je izdavanje lista Slobodna riječ, koji je počeo Izlaziti 
28. III 1936. U tom su listu komunisti u Hrvatskoj, nakon zabrane Odjeka, propa­
girali jedinstvo radničkog pokreta i Narodnu frontu slobode. Posljednji broj Slo­
bodne riječi izišao je 24. VII 1936. Glavni urednik bio je Zdenko Has, komunist, 
iako je kao urednik bio naznačen Josip Kreačić, socijalist.' (O izdavanju Slobodne 
riječi usp. navedeni članak Z. Hasa.) 

IHRPH, URSSJ, 1936. 



Oblasna konferencija URSSJ-a za Hrvatsku i Slavoniju, održana 15. I I I 
1936. u Zagrebu, znači po svojim rezolucijama i stavovima prevagu 
utjecaja komunista u sindikatima u Hrvatskoj. Tada su u oblasnu upravu 
za ovo područje prvi put u večem broju ušli komunisti i pristalice jedin­
stva — radnici iz radionica i tvornica, koji su unijeli nova gledanja 
u skladu s osnovnim idejama K P o radu u sindikatima.'"^ 
U Rezoluciji o organizacionim odnosima težište je stavljeno na stapanje 
srodnih saveza unutar URSSJ-a na principu »jedno poduzeće — jedna 
sindikalna organizacija«. Takav organizacioni oblik sindikata bio je 
potreban radi organiziranja industrijskog radništva, jer se tako moglo 
koordinirano raditi prije svega u većim poduzećima, a i u cijelim indu­
strijskim granama. Istaknuto je također da se Izvršni odbor Oblasne upra­
ve mora zalagati za moralno i materijalno pomaganje akcije svakog saveza 
koji na teritoriju Oblasne uprave povede štrajk ili tarifni pokret. Zadaća 
je Izvršnog odbora i da pokreće akcije socijalno-političkog karaktera, da 
bude inicijator jedinstva svih saveza na svom teritoriju i da pozove 
centralu URSS-a na takve akcije. Oblasna konferencija zauzela je sta­
novište da na suradnju treba pozvati ORS I HRS, a ako vodstva odbiju 
da se na suradnju pozovu radnici članovi tih organizacija. Sporove unu­
tar pojedinih saveza treba rješavati na principu proleterske demokracije, 
jer je to jedini n a a n da sindikati budu prave radničke organizacije. U toj 
su rezoluciji sadržani dakle osnovni zahtjevi K P o radu u sindikatima.'"' 
I ostale rezolucije Oblasne konferencije imale su jak pečat komunističkog 
shvaćanja, iako su se u nekim pitanjima slagale i s mišljenjem socijalista. 
To su bile rezolucije o kulturno-prosvjetnoj djelatnosti, o privrednom 
položaju i zakonskoj zaštiti radnika. Odlučeno je da sva »prosvjetno-
-odgojna društva« na teritoriju Oblasne uprave moraju djelovati na 
klasnim principima, t j . da rade na klasnom prosvjećivanju radnika. Re­
zolucija o privrednom položaju i zakonskoj zaštiti radnika, u smislu 
ranijih zahtjeva URSS-a, stavila je težište na zahtjeve za slobodno 
učlanjivanje radnika i namještenika u klasne sindikalne organizacije, 
za slobodno pokretanje akcija kojima je svrha sklapanje kolektivnih 
ugovora, povećanje nadnica, poboljšanja radnih uvjeta. Ispravljanje soci­
jalnog zakonodavstva, osiguranje za vrijeme nezaposlenosti itd. Shva­
ćanja K P u tim rezolucijama dolazila su do izražaja u pitanjima taktike, 
načina na koji će se zaključci provesti.'"* 
Odluke Oblasne konferencije o akciji I agitaciji bile su velikim dijelom 
također odraz komunističkih gledišta. U njima je Istaknuto da zbog pro­
mjena u ekonomskom I privrednom životu treba preorijentirati sindi­
kalnu djelatnost u pravcu ostvarenja jedinstva svih klasnih radničkih 
organizacija ne samo putem sindikalnih foruma nego i stvaranjem inicl-

"° Radničke novine, 20. III 1936. To su bili Juraj Bermanec, Andrija Žaja, Stjepan 
Šalamun, Josip Knaš, Simo Crnogorac, Adam Katić, Zdenka Poš, Judita Valaj, koji 
su ušli u upravni odbor, i Miroslav Pintar i Milinko Mitraković, koji su ušli u nad­
zorni odbor. 

Isto i IHRPH, URSSJ, 1936. Referent o pitanjima organizacionih odnosa bio je 
Miroslav Pintar. 

Isto. Referent o kulturno-prosvjetnoj akciji bio je socijalist Mirko Kus-Nikolajev, 
a o privrednom položaju i zakonskoj zaštiti radnika socijalist Eduard Fleischer. 
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jat ivnih organa i otporom prot iv svakog napada kapitalista i prot ivničkih 
sindikalnih organizacija. S t im je u vezi prikupljanje sredstava za štraj­
kove uvođenjem prireza za borbene fondove, borba prot iv štetnih poslje­
dica racionalizacije proizvodnje, za skraćenje radnog dana, prot iv 
pokušaja daljnjeg snižavanja nadnica, p ro t iv nezaposlenosti, r ad s omla­
dinom i organiziranje radničke štampe."*' 
Izvršni odbor URSSJ-a, na svojim sjednicama od 11—13. V 1936. u 
Beogradu, osudio je ponovne pokušaje »zavlađivanja« u sindikatima 
i t ražio da se oni najenergičnije suzbiju.'"* Posebno je ogorčenje izazvala 
odluka 0 organiziranju radničke štampe, jer je bila u suprotnosti sa 
zaključkom I I I kongresa URSSJ-a p o kojem odobrenje za pokretanje 
radničkog lista može donijeti samo centralna uprava URSSJ-a."" 
Neslaganja i sukobi između komunista i socijalista u pitanjima takt ike 
i organizacije došli su do izražaja i u odnosu na Hrva t sk i radnički savez. 
Komunisti su nastupanje H R S - a ocijenili kao razbij ačko, a njegovo 
organiziranje kao pokušaj otupljivanja klasne borbe, zbog toga što je 
vodstvo HRS-a , kod obnavljanja saveza 1935, naglasilo da se nacionalni 
i socijalni interesi hrvatskih radnika mogu zaštititi s t rukovnom borbom 
jedino u suradnji s HSS-om. Komunisti su, ističući važnost povezivanja 
borbe za nacionalno s borbom za socijalno oslobođenje, pozvali radnike 
organizirane u HRS-u na jedinstvo akcije i na organizaciono jedinstvo. 
Ostajući kod svojih gledišta o potrebi suradnje radi s tvaranja jedinstvene 
fronte, komunisti su, osobito u toku 1936, pozivali i vodstvo HRS-a , 
usprkos njegovu upornom odbijanju, na zajedničke akcije. Akciono je­
dinstvo trebalo je ostvariti u svakodnevnim zahtjevima za bolje radne 
i materijalne uvjete, u toku štrajkova. Komunisti su čak osuđivali poku­
šaje socijalista da suzbiju svaku akciju HRS-a ."" Oni su dakle, usprkos 
negativnoj političkoj ocjeni, gledali na H R S kao na organizaciju u kojoj 
se okupljaju radnici, a to im je bilo najvažnije. 
Socijalisti u URSSJ-ovim organizacijama ocijenili su H R S — iz konku­
rentskih razloga, ali i zbog svojih stavova o sindikatima i zbog ne-

"« Radničke novine 27. III 1936. i IHRPH, URSSJ, 1936. Referent je hio Adam 
Katić. U vezi s odlukom o radničkoj štampi, komunisti su, nezadovoljni Radničkim 
novinama, pokrenuli list Radnik koji je bio glasilo Pokrajinskog odbora URSSJ-a 
za Hrvatsku i Slavoniju. U vrijeme priprema za izdavanje tog tjednika, u kojima su 
bili osobito aktivni Adam Katić, Juraj Bermanec, Josip Kraš, Simo Cmogotuc, Mi­
linko Mitraković, Andrija Žaja, Miroslav Pintar, gotovo svi sastavni savezi s po­
dručja Hrvatske toplo su pozdravili njegovo izlaženje i poslali materijalna sredstva. 
Protiv Izdavanja lista bila je centrala URSSJ-a i socijalisti uopće. U tom su listu 
komunisti u Hrvatskoj, nakon zabranjene Slobodne riječi, nastavili objašnjavati po­
trebu jedinstva sindikalnog pokreta. Uz to su se u Radniku iznosili i problemi iz 
svakodnevnog života u prvom redu radnika. Prvi broj Radnika Izišao je 13. VIII 
1936, a list je zabranjen 1938. Tehnički urednik bio je Vilko Ivanuša, a kao vlasnik 
naveden je Juraj Bermanec (IHRPH, URSSJ, 1936, fasc. Radnik). 
'* Radničke novine, 22. V 1936. 

Isto, 7. XI 1936. 
™ Pregled, 12. X 1935. (Radnik Hrvat: »Zar razbijanje radničkih redova?«); Prole­
ter, br. 1, februar 1936. (»Hrvatski radnički savez«); Radnik, 13. VlII 1936. (»Hrvat­
ski radnički savez I ekonomska borba radnika«), 4. IX 1936. (»Zašto napada Hrvat­
ski Dnevnik« i »Teške zablude«), 18. IX 1936. (»Ili zajedničke akcije ili zajedničke 
poraze«), 25. IX 1936. (»Kojim putem?«). 

36 



razumijevanja za nacionalno pitanje —• kao organizaciju koja je u 
»suštini antidemokratska i antisocijalna, prema tome fašistička«."" Ele­
mente za takvu ocjenu našli u pravilima HRS-a, po kojima je sve do 
pretkraj 1936, kad su promijenjena, članom HRS-a mogao postati ne 
samo radnik nego i svaki Hrvat , pa i poslodavac. Oni nisu lučili vodstvo 
od radnika, pa su cijelu organizaciju proglasili fašističkom, smatrajući 
da je nacionalni problem uglavnom kulturni i da se prema tome ne može 
povezivati s ekonomskom borbom radnika u njihovoj strukovnoj organi­
zaciji, koja dakako ne može surađivati s buržoaskom strankom."" 
Organizacione i političke pozicije komunista u URSSJ-ovim organiza­
cijama u Hrvatskoj i Slavoniji davale su im dobre temelje za daljnji 
rad. Stečeni položaj trebalo je zadržati i učvrstiti. 
U tome Ipak u početku nisu Imali podršku Centralnog komiteta, koji je 
na plenumu u travnju 1936, doduše bez znanja većine članova I kandi­
data CK i bez znanja Kominterne, zbog već navedenih svojih slabosti, 
donio nove direktive za rad u sindikatima. U njima je opet stavljeno 
težište na stvaranje akcionog jedinstva odozdo, t j . na provođenje jedin­
stvenih akcija za vitalne, svakodnevne zahtjeve radnika u poduzećima, 
gradovima, pokrajinama I strukama, pa se tako borba za jedinstvo imala 
svesti na borbu za najelementamije zahtjeve radnika. Bez sumnje je takav 
stav bio rezultat neuspjeha pregovora s grupom Ž. Topalovića, jer se 
u materijalima plenuma ukazuje na to da su se pojedina partijska ruko­
vodstva orijentirala na pregovore s vodstvima I da su od toga očekivala 
ostvarenje jedinstva.'" 
N a plenumu CK KPJ, održanom ljeti 1936. u Moskvi, osuđena je takva 
direktiva i ocjena plenuma kao rezultat nepoznavanja stanja u zemlji. 
Ukazano je na rezultate koje su komunisti postigli u sindikatima u Hr­
vatskoj, Sloveniji I Srbiji, ali je Istaknuto da se Ipak nisu dovoljno zala­
gali za sporazum Između raznih sindikalnih centrala radi ostvarenja 
sindikalnog jedinstva; napomenuto je da su poslije prvog neuspjeha 
prekinuti daljnji pregovori sa socijalistima umjesto da je uspostavljena 
veza iskorištena za stvaranje bar akcionog jedinstva u pitanjima koja 
nisu bila sporna. Naglašeno je da komunisti treba da vode bitku za 
akciono jedinstvo na svim nivoima, od poduzeća do države kao cjeline, 
I da se s konkretnim prijedlozima zakona o minimalnim nadnicama i 
jedinstvenog vodstva u štrajkovima obraćaju ne samo vodstvu URSS-a 
i ORS-a nego I vodstvu HRS-a i kršćanskih sindikata."^ Prema tome 
se CK pozvao na upute iz 1935. dajući Im preciznija objašnjenja. 
U toku cijelog tog perioda Komunistička partija nije odstupila od svojih 
osnovnih koncepcija o sindikalnom radu, t j . od pokretanja radničkih 
zahtjeva za bolje radne i materijalne uvjete putem sindikalnih organi­
zacija koje su. Iako autonomne, u uskoj vezi s političkim pokretom 

"» Radničke novine, 20. IX 1935. 
"» Isto, 7. IX, 20 IX, 28. IX, 11. XI, 6. XII, 13. XII, 20. XII, i 28. XII 1935, 
4. I, 18. I, 15. II, 28. II, 6. III, 20. III, 4. IV, 15. V, 22. V, 7. VIII, 11. IX, 
2. X, 15. X 1936. 

Istorijski arhiv KPJ, n. dj. Položaj u zemlji i zadaće KPJ (odluka plenuma CK 
od aprila 1936), IV Stanje i zadaće KPJ, 388—393. 

Isto, Rezolucija CK KPJ o taktici i radu partije, 402. 
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radničke klase. Međutim, zbog situacije u sindikalnom pokretu u H r v a t ­
skoj i Jugoslaviji i promijenjene takt ike komunističkih part i ja prema 
socijalistima u vrijeme pr iprema V I I kongresa Kominterne zbog porasta 
fašističke opasnosti, K P je mijenjala organizacione oblike rada u sindi­
kat ima i takt iku u politici prema socijalističkim vođama i drugim 
sindikalnim grupacijama. D o početka 1935. K P je teško pristajala na 
suradnju sa socijalistima ili drugim grupacijama, što je došlo do izražaja 
u ideji o stvaranju R S O i uputama o razračunavanju sa socijalističkim 
funkcionerima. Razlog tome bila je s jedne strane orijentacija svih 
komunističkih s t ranaka pro t iv suradnje sa socijalistima, a s druge strane 
politička praksa socijalista i njihova gledanja na rad u sindikatima. Ideja 
0 organizacionom i akcionom jedinstvu sindikalnog pokreta , bez obzira 
na to što ju je Kominterna proklamirala kao parolu oko koje su se 
imale okupiti različite struje u zapadnoevropskom sindikalnom pokretu, 
mogla se primijeniti i na pril ike u Hrva tsko j i u Jugoslaviji. I tu je sin­
dikalni pokre t bio rastrgan i nejedinstven, ali su komunisti bili u sasvim 
drugačijoj poziciji nego u većini zapadnoevropskih zemalja. K P , kao 
ilegalna partija, koja je uz to ostala i bez legalnih sindikata, morala je 
u Hrva tskoj i u Jugoslaviji rješavati prije svega pitanje ulaska svojih 
članova i simpatizera u druge sindikalne organizacije. Iz toga je slijedila 
borba za održanje stečenog položaja u njima. Komunist ička parti ja, 
desetkovana u vrijeme otvorene diktature , tek se postepeno oporavljala, 
p a partijske organizacije nisu uvijek i s uspjehom mogle rješavati sve 
postavljene zadatke . Tome su se pr idruži la i česta nova hapšenja komu­
nista i njihovih simpatizera. '" 
I p a k je K P počela provodi t i u život ideje o suradnji sa socijalistima 
1 drugim sindikalnim grupacijama, pa je zbog toga bila spremna i na 
kompromis. Ali socijalisti, kao ni Hrva t sk i radnički savez koji je bio 
p o d utjecajem Hrva t ske seljačke stranke, nisu bili zainteresirani za 
jedinstvo i suradnju za koje su sp komunisti zalagali. P rv i zbog svojih 

"̂ Za navedeno razdoblje nema potpunih podataka o organizacionom stanju KP na 
području Hrvatske. Prema suvremenim partijskim izvorima, potkraj 1934. bilo je na 
području Hrvatske (sjeverne) 455 članova KP, a na području Dalmacije 340 — dakle 
ukupno 795 članova KP (IHRPH, mikrofilm 701/727—734, Organizacionnoe sosto-
janije KPJ [Organizacioni sastav KPJ] od 16. II 1935). U Pregledu istorije SKJ 
na str. 213 iznosi se podatak da je 1935. na tom području bilo ukupno oko 1050 
članova. 
Prema memoarskoj građi izlazi da je: 
1933. bilo 100 ćelija s oko 520 članova 1935. bilo 170 ćelija s oko 910 članova 
1934. bilo 100 ćelija s oko 550 članova 1936. bilo 180 ćelija s oko 1030 članova 
U te brojke nisu uključeni kotari Makarska, N . Gradiška, SI. Brod i Virovitica 
(IHRPH, 45/1—l,y Memoarska građa. Podaci o broju organizacija i članova KPJ 
1919—1956). 
Iako se te brojke razilaze za 1934. i 1935, ipak je jasno da partijske organizacije 
mada su se obnavljale i jačale iz godine u godinu, ipak nisu bile organizaciono^ do­
rasle postavljenim zadacima. Osim toga, kao što je spomenuto, dolazilo je do hapšenja 
komunista i njihovih simpatizera. Tako je npr. u svibnju 1934. na području Hrvat­
skog primorja bilo uhapšeno oko 100 komunista i njihovih simpatizera, a od studenog 
1935. sve do proljeća 1936. uhapšeno je nekoliko stotina komunista i njihovih sim­
patizera s područja Hrvatske. (AH, Spisi Državnog nadodvjetništva, IHRPH, Poli­
cijski kartoni; Pregled istorije SKJ, n. dj. 217.) 



stavova o sindikalnom radu, političkog oportunizma i uopće reformisti­
čkih koncepcija, a Hrvatski radnički savez zbog odbijanja vodstva HSS 
da surađuje u bilo kojem obliku s komunistima. Zbog svega toga nije 
se moglo u Hrvatskoj (kao ni u Jugoslaviji) ostvariti organizaciono sindi­
kalno jedinstvo. Ipak su komunisti na području Hrvatske i Slavonije 
uspjeli postepeno preuzeti vodeće pozicije u URSSJ-ovim savezima, pa 
su tako mogli legalno okupljati radnike. Uporište u URSSJ-ovim save­
zima bila je komunistima baza s koje su djelovali I na organizirane i na 
neorganizirane radnike, pa I na radnike učlanjene u H R S i ORS, jer 
su preko URSSJ-a organizirali u tvornicama I radionicama odbore je­
dinstva u Izborima radničkih povjerenika, štrajkovima I drugim sindi­
kalnim akcijama. URSSJ je tako služio Komunističkoj partiji kao legalna 
osnova i za političko okupljanje radničke klase. U tome je bio politički 
uspjeh sindikalnog rada komunista. U Dalmaciji su komunisti u tom 
periodu Imali slabije rezultate jer su relativno kasno ušli u URSSJ, pa nisu 
ni mogli u većem razmjeru preuzeti vodeće funkcije. 
Pitanje organizacionog ujedinjenja svih sindikalnih pravaca — nakon 
neuspjeha pregovora sa socijalistima — ostavili su komunisti otvorenim, 
a u svakodnevnom su se radu orijentirali na stvaranje akcionog jedin­
stva. To je zahtijevala situacija u sindikalnom pokretu, bez obzira na 
upute koje je CK donosio prema zaključcima Kominterne. 

Opći radnički savez i njegov odnos prema drugim 
sindikalnim organizacijama 

Socijalisti nisu bili jedinstveni ni u koncepcijama o sindikalnoj organizira­
nosti ni u svom djelovanju. Opći radnički savez — drugu klasnu sindi­
kalnu organizaciju u Hrvatskoj — vodili su socijalisti okupljeni oko y . 
Haramine, a oni su bili u osobnim I principijelnim sukobima sa socija­
listima u URSSJ-u. Sukobi su započeli u rukovodstvima tih saveza u toku 
1929. zbog organizacionih pitanja, a još više zbog osobnih razračuna­
vanja. Kako je URSSJ zastupao princip: savez različitih strukovnih 
saveza, dakle organiziranje sindikata na profesionalnoj osnovi, ORS 
se u njegovu sklopu nalazio od 1925. kao autonomni savez u kojem su 
bili organizirani radnici različitih struka. U toku 1929. vodstvo URSSJ-a 
pokušalo je tretirati ORS kao jedan od svojih sastavnih saveza. N a to 
je ORS prestao plaćati članarinu i zbog toga je bio Isključen Iz sastava 
URSSJ-a 1930."* 
V. Haramina je bio predsjednik Radničke komore u Zagrebu, a i drugi 
su vodeći članovi ORS-a Imali dobro plaćene položaje u različitim usta­
novama za zaštitu radnika, pa je i to bio jedan od povoda za sukobe. 
ORS je zastupao princip centralnog rukovođenja sindikatima, u koje 
se učlanjuju radnici bez obzira na struku, a njegovo je vodstvo Isticalo, 
kao I socijalisti u URSSJ-u, da sindikalni pokret mora biti neovisan o 
političkoj partiji, ali da se radnici moraju politički orijentirati prema 

Ujedinjeni sindikati, 9/1933. i IHRPH, URSSJ, 1933, Oblasni odbor. 
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socijalističkoj partij i ." ' Zadaća sindikata je zaštićivanje niaterijalnih i 
radnih strukovnih interesa radničke klase u granicama socijalnog zako­
nodavstva i uopće zakonskih mogućnosti. 
N a zahtjev centrale URSSJ-a 26. I X 1931. Amsterdamska internacionala 
donijela je zaključak da se ORS ima vratit i u sastav URSSJ-a, jer će 
u protivnom biti isključen iz njezinog članstva." ' Vodstvo ORS-a je 
formalno prihvatilo taj zaključak, ali do njegova izvršenja nije nikada 
došlo. U tom su smislu i vodstvo ORS-a i centrala URSSJ-a pokuša­
vali naći neko rj^enje, ali su se i jedna i druga strana čvrsto držale 
svojih zahtjeva, pa do sporazuma nije moglo doći. Tako je na sjednici 
»središnjeg upravnog odbora« ORS-a 12. I I 1933. zaključeno da će 
ORS regulirati svoje odnose s URSSJ-om ako ovaj prizna jedinstvo 
Općeg radničkog saveza i njegovu samostalnost koja proizlazi iz njegovih 
Pravila i Pravilnika. URSSJ je preko paritetnih komisija tražio izdva­
janje radnika pojedinih važnijih industrijskih grana u posebne, samostalne 
saveze, a kod toga se mislilo na radnike šumske industrije i obrta i radnike 
prehrambene industrije."' U tim je granama ORS imao većinu svojih 
članova, pa je takav zahtjev, s pravom, shvatio kao namjeru centrale 
URSSJ-a da ga likvidira. 

Takvim zahtjevima URSSJ-a pogodovala je i unutarnja situacija u 
ORS-u, koji je zbog netrpeljivosti u vodstvu od početka 1933. razdije­
ljen na tri dijela. Dio ORS-a koji je obuhvaćao područje Slovenije, t j . 
Splošna delavska zveza, izdvojio se 1. I I I 1933. iz sastava ORS-a zbog 
nereguliranih odnosa s URSSJ-om i počeo plaćati članarinu ovom savezu. 
N a traženje V. Haramine iz ORS-a su na sjednici plenuma 10. II 1933. 
isključeni, zbog osobnih napada na Haraminu, V. Korać i V. Bratković, 
koji su vodili dio Općeg radničkog saveza za Srbiju. Nakon toga se 
cijeli dio ORS-a za područje Srbije izdvojio i postao samostalni savez 
pod imenom Opšti radničko-nameštenički sindikat Jugoslavije. I banja­
lučka oblast ORS-a nije bila zadovoljna centralnom upravom. Tako je 
taj savez, zbog unutarnjh sukoba, bio nejedinstven, a to je slabilo njegovo 
djelovanje."' ORS je pod vodstvom V. Haramine uglavnom obuhvaćao 
Savsku banovinu, neka mjesta u Vrbaskoj i Dunavskoj, i od polovice 
1933. Dalmaciju, odnosno Primorsku banovinu." ' 

D o produbljivanja sukoba s URSSJ-om došlo je u vezi s izborima za 
radničke komore u jesen 1933, kad su predstavnici ORS-a dobili mnogo 
manji broj mandata u Radničkoj komori Zagreb i tako izgubili svoja 

Radnički glasnik, 29. VII 1933, 27. IV 1935. 
Vidi bilj. 110. 
Radnički glasnik, 18. II 1933. i 29. VII 1933. 

"» IHRPH, URSSJ 1933, Oblasni odbor; Ujedinjeni sindikati, 1 i 2/1933. i Radnički 
glasnik, 29. VII 1933. Od 1928. ORS je podijeljen na četiri oblasti — zagrebačku, 
banjalučku, beogradsku i ljubljansku {Radnički glasnik, 10. VI 1933). Pravila Opšteg 
radničko-namešteničkog sindikata Jugoslavije potpisali su 7. IV 1933. Vitomir Ko­
rać, Vjekoslav Bratković, Nikola Međeški, Milan Derić, Mita Čižmašević — funkcio­
neri tog saveza iz Beograda, Pančeva i Zemuna. Pravila saveza odobrena su 11. V 
1933. O sukobu između Haramine i Koraca ima mnogo podataka u zbirci Korać 
koja se nalazi u Arhivu za radnički pokret Jugoslavije, Beograd. 

Vidi bilj. 61. , ; 
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odlučujuća mjesta u njoj. To je bio jedan od razloga da u Zagrebačkoj 
radničkoj komori osujećuju prijedloge URSSJ-a, a također da odbijaju 
bilo kakvu zajedničku akciju s tim savezom.'^ 
U Dalmaciji je ORS zbog specifične situacije djelovao neko vrijeme bez 
jače konkurencije URSSJ-a i vodio je Radničku komoru u Splitu. Iako 
je za osnivanje svojih podružnica na tom području zatražio i dobio 
pomoć Anđelinovićevih JNS-ovaca, pravu snagu ORS-ovih podružnica 
činili su komunisti i njihovi pristalice, koji su u vezi s izborima za 
Radničku komoru bili ušli u ORS. Međutim, zbog politike koju su 
ORS-ovci vodili u Radničkoj komori Split, komunisti su u rujnu 1934. 
istupili iz nje, a nakon toga je centrala ORS-a isključila iz njegove upra­
ve u Dalmaciji sve koji se nisu pokoravali njezinim odlukama — dakle 
komuniste. Poslije toga ORS-ove podružnice u Dalmaciji gube uglavnom 
svoje članstvo i O R S na tom području ne predstavlja gotovo nikakvu 
snagu. 
U nastojanju da popravi svoje pozicije u cijeloj zemlji, vodstvo ORS-a 
u travnju 1935. postaje inicijator stvaranja akcionog odbora za formi­
ranje Jugoslavenskih radničkih sindikata. S tom je svrhom 25. IV 1935. 
u Zagrebu održana konferencija predstavnika ORS-a, Narodne stro-
kovne zveze iz Slovenije i Jugoslavenskih nacionalnih radničkih sindi­
kata. N a konferenciji je naglašeno da je cilj tih triju organizacija 
izgradnja velikih sindikata za cijelu zemlju, koji bi se borili za poboljšanje 
ekonomskog i socijalnog položaja radnika. Organizacioni oblik toga veli­
kog sindikata bio bi jednak organizacionom obliku ORS-a. U deklaraciji 
konferencije naglašeno je da se sve organizacije osim »neutralnih« saveza 
— SBOTiČ-a, SGRJ-a i Saveza službenika socijalnog osiguranja u cijeloj 
zemlji te Saveza privatnih namještenika u Dravskoj banovini — ako ne 
pristupe u nove sindikate, smatraju protivničkim organizacijama. Ali 
sve je ostalo samo na pokušaju.*^ Održana je još jedna konferencija, i to 
17. V 1935. u Beogradu. Tada je odlučeno da se počne raditi na jačanju 
sindikalnog pokreta u Beogradu i unutrašnjosti. '" 
Pokušaj ujedinjavanja ORS-a s kršćanskim i režimskim sindikatima 
svjedoči samo o organizacionoj i političkoj slabosti ORS-a, a nastavak je 
linije povezivanja s jugonacionalistima na području Dalmacije. Zasad 
nije moguće detaljno objasniti motive suradnje s jugonacionalistima, ali 
se može pretpostaviti da su bili posrijedi neki politički računi vodstva 
ORS-a u vezi s izborima za skupštinu, koji su održani 5. V 1935. '^ 

IHRPH, Radnička komora 1935, fasc. 4300—4400. Predstavnici ORS-a u komori 
Haramina i Čorko nisu glasali za prijedloge većine komore najavljujući da je ona 
nelegalni forum. 

Vidi bilj. 61. 
Radnički glasnik, 11. V 1935. 
Isto, 15. VI 1935. i IHRPH, Radnička komora 1935, fasc. 6100—6200. 
U Radničkom glasniku 5. II 1935. objavljen je članak u kojem se pohvalno govori 

o organiziranju javnih radova što ga je obećala vlada, odnosno B. Jevtić. U vezi s 
izborima za Narodnu skupštinu vodstvo ORS-a je preporučilo svojim članovima da 
prilikom izbora »imaju u vidu bijedan ekonomski i socijalni položaj naših jugosla­
venskih radnika« i da prema tome glasaju (Isto, 9. III 1935). 
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u d rugo j po lovic i 1935, u vr i jeme in t enz ivnog r a d a k o m u n i s t a n a s tva ­
r a n j u jed ins tvene f ronte , i v o d s t v o O R S - a iz jašnjava se za s ind ika lno 
j ed ins tvo , i t o u p i t an j ima ta r i fne po l i t ike , z a k o n a o m i n i m a l n i m n a d n i ­
c a m a , os iguranja u slučaju bolesti , s ta ros t i i smr t i , nezaposlenost i , obnove 
p r i v r e d n o g ž i v o t a i td . P r i t o m nag la šava nužnos t okupl jan ja r adn ičke 
k lase n a s u p r o t okupl janju bu ržoask ih grupaci ja , misleći bez sumnje na 
U d r u ž e n u opozici ju. I O R S je k a o i U R S S J bio p r o t i v jed ins tvenih 
organizaci ja k a k v e su p red laga l i komunis t i , je r se n jegovo v o d s t v o uvi jek 
b o r i l o za svoje položaje u s ind ika t ima p a je, i a k o se p o k a t k a d fo rma lno 
iz jašnjavalo za jedins tveni s indika ln i pok re t , uvi jek u t o m p o k r e t u gle­
da lo v las t i t i interes. T v r d i l o je da je nemoguće usk lad i t i sve s indika lne 
p r a v c e koji su u to vr i jeme postojal i u zeml j i . ' " I p a k je b a r nače lna 
o d l u k a o j ed ins tvu s ind ika ln ih akcija u s v a k o d n e v n i m v i t a l n i m in teres ima 
r a d n i k a o m o g u ć a v a l a d a se O R S - o v e p o d r u ž n i c e ukl juče u jed ins tvene 
i s tupe s U R S S J - o v i m organ izac i jama. 

Lav i r an j e v o d s t v a O R S - a i zmeđu rež imsk ih i s ind ika ln ih organizaci ja 
t a d a već p o d utjecajem k o m u n i s t a pokazu je d a je ono , u želji d a sačuva 
s ind ika t I svoje mjesto u njemu, b i lo s p r e m n o n a s v a k o t ak t i z i r an j e i 
p r ik lan jan je j ačem. '^ 
Sklonost suradnj i u r ješavanju a k t u a l n i h p i t an ja r a d n i k a O R S je n p r . 
p o k a z a o n a svom V I r e d o v n o m kongresu o d r ž a n o m 12. I 13. I V 1936. 
u Osi jeku. N a osnovu zak l jučaka O b l a s n e konferenci je U R S S J - a od 
15. I I I 1936. kongres su p o z d r a v i l i p reds t avn ic i U R S S J - o v i h saveza i 
p o n u d i l i su radnju r a d i s tva ran ja akc ionog jed ins tva r a d n i č k e klase. V o d ­
s tvo O R S - a p r ihva t i l o je ta j pr i jedlog i u soci ja lno-pol l t ičkoj rezolucij i 
k o n g r e s a Izjasnilo se za j ed ins tvo gledišta i su radnju u na jak tua ln i j im 
ekonomsk im p i t an j ima r a d n i k a , ali ni je p r i h v a t i l o o rgan izac iono j ed in -

Isto, 28. IX, 16. XI 1935. 
™ Tako se može objasniti inicijativa o ponovnom ujedinjenju s Opštim radničko-
-namešteničkim sindikatom u Beogradu. Takav je prijedlog nastao na sjednici općeg 
izvršnog odbora ORS-a 15. VII 1935. u Zagrebu. Međutim, Opšti radničko-namešte-
nički sindikat nije na tu ponudu ništa odgovorio. (Isto, 3. VIII i 24. VIII 1935.) U 
proljeće 1936. podružnica ORS-a u Belišću angažirala se na ujedinjenju s Opštim 
radničko-namešteničkim sindikatom, ali bez uspjeha. (Isto, 3. IV 1936.) 

Isto, 25. IV 1936. »Rezolucija po pitanju stava Općeg radničkog saveza Jugo­
slavije raapram ostalim klasnim organizacijama«. U ime Oblasnog odbora URSSJ-a 
•za Hrvatsku i Slavoniju kongres je pozdravio M. Pintar. U izvještaju o pristiglim 
delegatima navedeno je da su došli predstavnici podružnica iz Andrijevaca, Belišća, 
Begova Hana, Garešnice, Drvara, Dobrljina, Dubrovnika, Dubovca, Đurdenovca, 
Karlovca, Kneževa, Ljeskovice, Mitrovice, Metkovića, Novoselec Križa, Novog Sada, 
Osijeka, Omiša, Pućišća, Savskog Marofa, Seka, Sente, Siska, Starog Bečeja, Splita, 
Šibenika, Turopolja, Teslica, Vinkovaca i Zagreba, a da su punomoći dale podruž­
nice iz Čaglina, Čardaka, Mijačice, Modruša, Saborskog, Sarajeva, Srnetice i Va­
raždina. Tada je iskazano da ORS ima 4658 članova u tim podružnicama i 500 neza­
poslenih. ORS je, dakle, bio raspršen po relativno velikom području, po cijeloj zemlji, 
a broj njegovih članova upućuje na to da usprkos porastu prema 1933. njegove po­
družnice u svakom od tih mjesta nisu bile velike. 
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u t oku 1936. O R S se ug lavnom p r id r žavao t ih odluka, n a što ga je bez 
sumnje navelo nastupanje H r v a t s k o g radničkog saveza . ' " S t im je u vezi 
vods tvo O R S - a i mijenjalo svoj s tav p rema t o m savezu. D o k nije posto­
jala neposredna opasnost za njegove podružnice , O R S nije b io pro t ivn ik 
osnivanja H R S - o v i h sekcija, smatrajući da svakoj s indikalnoj organi­
zaciji, bez obzira na mot ive koji ju pokreću, t reba dopust i t i legalan rad 
n a zašti t i radničk ih interesa. '^ Ali k a d je H R S počeo agitaciju u mjestima 
i poduzećima u koj ima je O R S imao svoje članove, vods tvo O R S - a 
ocijenilo je njegovo nastupanje k a o razbijanje klasnih s indikalnih orga­
nizacija upozoravajući d a su t o m savezu u p r v o m redu važn i interesi 
g rađanske part i je — HSS-a , a d a je njegovo zastupanje radničk ih p r a v a 
čista demagogija. ' '" 

Vods tvo O R S - a bi lo je dakle u tom razdobl ju dosljedno u čuvanju egzi­
stencije svog s indikata , spremno u tu svrhu i n a suradnju s bilo kojom 
grupaci jom u s indikalnom pokre tu . Zas tupa lo je gledišta o r a d u u sindi­
ka t ima karakter i s t ična za socijaliste u to vrijeme, ali je zbog organiza­
cione slabosti saveza i opasnosti njegove likvidacije uv iđa lo nužnost p o ­
vezivanja s d rug im s indikat ima. Ali r ad i očuvanja svoga položaja bilo 
je za t a k v u suradnju u kojoj bi ili imalo inicijativu, p a ne bi bi lo 
p r i m o r a n o n a us tupke, ili bi u koaliciji s d rug ima zadrža lo sva svoja 
p r a v a . 

Obnavljanje Hrvatskog radničkog saveza 

H r v a t s k i radnički savez obnavl ja svoju djelatnost u vezi s pol i t ičkim 
promjenama koje su nastale u Jugoslaviji u vri jeme p r i p r e m a za izbore 
od 5. svibnja 1935.'" T a d a H r v a t s k a seljačka s t ranka počinje široku 
ak t ivnos t na okupljanju svojih snaga i obnavljanju organizacija. K a o što 
je »Gospodarska sloga« imala bi t i ekonomska organizacija hrva tskog 
seljaka, t ako je H R S , kao s indikalna organizacija, t rebalo da obuhvat i 

Tako je zaključeno da se održe zajedničke skupštine s URSSJ-om u razdoblju 
od 26. IX do 11. X 1936, na kojima bi se tražio 40-satni radni tjedan, veče nadnice, 
donošenje zakona o minimalnim nadnicama itd. Ali održavanje tih skupština bilo je 
zabranjeno. Jedino je takva skupština održana u Sušinama—Đurđenovcu 27. IX 
1936. (Radnički glasnik, 10. X 1936). Do stanovite suradnje s URSSJ-om došlo je i u 
Radničkoj komori Zagreb (Isto, 17. XII 1936). I pored toga je ORS u nekim član­
cima napadao URSSJ da se ne pridržava proklamiranih postavki (Isto, 6. VI, 10. 
X 1936). 

Isto, 16. XI 1935, 6. VI 1936. U ovom posljednjem broju u članku pod naslovom 
»Banditi na poslu« ističe se da se šire glasine kako u ime HRS-a nastupaju »bande«, 
koje su isprebijale funkcionere ORS-a. Vodstvo ORS-a izrazilo je svoje nepovjerenje 
prema tim glasinama 

Isto, 11. VII, 26. VII, 5, IX, 17. XII 1936. 
Hrvatski radnički savez osnovan je 19. II 1921, a nastao je zapravo prerastanjem 

Hrvatskog radničkog kluba (koji je osnovan 1920) u savez. Pravila HRS-a, done­
sena 23. III 1922, potvrdUo je u ožujku 1923. Odjeljenje za unutarnje poslove 
br. 50817/1922. Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju. Prema tim pravilima, 
tj. članu 4, članovi HRS-a mogli su biti redoviti i izvanredni. Redoviti su članovi 
domaći radnici i radnice, a izvanredni član može biti svaka fizička neporočna osoba, 
kao i poneka pravna osoba. Izvanredni se članovi dijele na članove utemeljitelje, 
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r a d n i k e H r v a t e , a p o p r a v i l i m a saveza u n jemu su mog l i b i t i i pos lo ­
davc i . T a k o je H R S i m a o ob l ik s ind ika lne organizaci je , a z a p r a v o je 
b io or i jen t i ran t a k o d a b u d e u službi H S S - a . 
Organ i z i r an j e saveza teklo je pos tepeno od veljače 1935 , i t o obnav l j a ­
njem s tar ih p o d r u ž n i c a i s tva ran jem nov ih , a u svibnju 1936. H R S - o v o 
je v o d s t v o u j ednom p r o g r a m a t s k o m č l anku jasno iznijelo osnovne t en ­
dencije n jegova r a d a . 
P r e m a jedno j izjavi p reds jedn ika H R S - a , z a s t u p n i k a H S S - a , I v a n a P e -
štaja u Osi jeku u d rugo j polovic i 1936, r a d n a obnav l jan ju H R S - a 
počinje u veljači 1935."^ M o t i v i obnav l jan ja H R S - a i njegovi ciljevi 
p r v i p u t su izneseni u Zagorskom listu o d 3 1 . V I I I 1935 . u č l a n k u 
» N a š a r a d n i č k a organizac i ja« . K a o osnovno i s t aknu to je d a t r eba s tvor i t i 
t a k v u organizaci ju h r v a t s k o g r adn i š tva »koja neće o d njega t r až i t i , da 
se r ad i zaš t i te svojih socijalnih in teresa i r a d i svoje s t r u k o v n e b o r b e 
odr iče svojih n a r o d n i h osjećaja, svojeg po l i t i čkog , k u l t u r n o g i vjerskog 
naz i r an ja i td .« , a posebno je nag lašena v e z a H R S - a sa H S S - o m : » H r v a t ­
ski r adn i čk i savez hoće d a svoju organizaci ju razv i je u vezi s n a š o m 
n a r o d n o m sel jačkom organizac i jom. Baš u t o m e leži g l a v n a snaga i g l avn i 
p r eduv je t tog Saveza u budućnos t i . S a m o u zajednici sa h r v a t s k i m selja­
c ima mogu h r v a t s k i r adn ic i os igurat i svoju b u d u ć n o s t . « " ' Is t icanje p o v e ­
zanos t i s H S S - o m i n jegovim p o k r e t o m osta lo je obilježje po l i t ike H R S - a 
u cijelom t o m razdobl ju . M o ž e se reći d a je u obnav l jan ju r a d a H r v a t ­
skog r a d n i č k o g saveza g l a v n u u logu ima la opredijel jenost njegova v o d ­
s tva za ta j pol i t ičk i p o k r e t , a ne za čisto s ind ika lnu ak t ivnos t . S ind i ­
ka ln i obl ik organizaci je t r eba lo je d a pos luž i samo k a o s reds tvo okup l j a ­
nja r a d n i k a . T a k v u ori jentaci ju H R S - a p o t v r đ i v a l a su, k a o š to je već 

članove podupiratelje, članove dobrotvore i začasne članove (»Začasnim članom može 
biti imenovan samo onaj kojega takovim zbog osobitih njegovih zasluga za radničke 
interese ili hrvatsku otadžbinu imenuje glavna skupština Saveza«), pa su po tome, 
dakle, članovi saveza mogli biti i poslodavci. Prema članu 3 tih pravila sredstva 
za pokriće troškova Saveza dobivaju se uplaćivanjem članskih priloga redovitih 
članova, članova podupiratelja, utemeljitelja i dobrotvornih članova, što znači da su 
financijska sredstva saveza davali I poslodavci. Zbog ta dva člana Radnička komora 
Zagreb nije evidentirala HRS kao radnički sindikat sve do 1936. kad su pravila pro­
mijenjena. Naime, kad je HRS potkraj 1926. zatražio od Radničke komore da ga 
registrira, ona je to odbila s obrazloženjem da pravila ne odgovaraju osnovnim propi­
sima Zakona o zaštiti radnika u radničkim organizacijama, zbog mogućnosti poslo­
davačkih utjecaja u savezu, i zatražila da se Izmijene ta dva člana. U svom odgovoru 
od 7. IV 1927. na ta traženja komore vodstvo HRS-a ističe da se samo radnici pri­
maju u organizaciju i da HRS ima svoje podružnice u Zagrebu, S. Marofu, Novom 
Golubovcu, Varaždinu, Ivancu, Radoboju, Klenovci:, Zlataru, Starom Golubovcu, 
Osijeku, Brodu n/S, Bregani, Cerju Tužnom, Beletincu, Ivanovom Polju, Zajezdi, 
Maretiću, Lupinjaku, Krapini, Karlovcu, Voćinu, Šibeniku, Dubrovniku, Splitu i 
Sarajevu. Poslije uvođenja diktature 6. I 1929. HRS prestaje s radom sve do 1935. 
U to vrijeme Ima samo oko 200 članova. (Spomenica HRS-a 1921—1941; IHRPH, 
Radnička komora, 1927, fasc. 2301—2600, brojevi 2315, 8254 od 31. XII 1926, 2592; 
fond Sindikati, 1936, III/D; Hrvatski radnik, 1. V 1936. Time se mijenjaju podaci 
o HRS-u Iz bilješke 58 mog rada »Štrajk tekstilnih radnika u ,TIvaru' 1936. go­
dine«, objavljenog u Putovima revolucije, 6/1966.) 

Hrvatski radnik, 1. IX 1936. 
™ U to vrijeme nema službenog HSS-ovskog glasila (a ni HRS-ovog), pa su podaci 
p tim organizacijama izlazili I u drugim listovima, koji nisu imali karakter službenih 
novina HSS-a. 
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rečeno, i njegova pravi la , jer su dopušta la učlanjivanje u savez čak I 
pos lodavcima. T a su se osnovna gledišta u daljnjem toku organiziranja 
i obnavljanja r a d a saveza samo dopunjava la . Međut im, zbog n a p a d a 
socijalista I nemogućnost i d a se registrira k a o sindikalna organizacija 
počelo se H R S - u dava t i veće obilježje s indikalne organizacije, p a su 
po tk ra j 1936. promijenjena njegova prav i la . 

P r e m a vijesti Zagorskog lista o d 5. X 1935. u početku ru jna od ržana 
je g lavna godišnja skupšt ina H R S - a . N a skupštini se govori lo o organi­
zacionom stanju saveza I Izabrana je nova u p r a v a , p a se t a k o ta skupština 
može smatra t i obnavljačkom."* U b r z o poslije, toga počinju se intenzivnije 
obnavl ja t i s tare podružnice i s tvara t i n o v e . " ' S t im u vezi vods tvo 
H R S - a uput i lo je apel h rva t sk im radnic ima u obl iku le tka u kojem Ih 
poz iva da stupe u savez."* U letku upućenom da lmat insk im radnic ima 
u prosincu 1935. r adn i odbor za obnovu H R S - a u Dalmacij i n a p a d a rad 
postojećih s indikata , k a o organizacija koje su unijele samo r a z d o r među 
radn ike , jer se j edna struja među njima tobože zalaže za odvajanje sindi­
ka lnog r a d a od pol i t ičkog (pri t om su mislili n a socijaliste), a druga 
monopol iz i ra p r a v o na vođenje radničkih borb i ističući d a je za jedin­
s tvo prole tar i ja ta (očigledno se mislilo na komunis te ) . " ' Ht je lo se p o k a ­
zat i da su t im organizaci jama u p r v o m redu važn i poli t ički Interesi, koji 
su u suprotnost i s Interesima hrva t skog na roda čiji su pr ipadnic i i h r v a t ­
ski radnici . In te rnac iona lna je orijentacija t ih s indikata anacionalna, pa 
p r e m a tome hrva t sk i radnici ne mogu bit i zadovoljni nj ihovim radom. 
H R S - o v o vods tvo nije htjelo suradnju ni s komunis t ima n i sa socijali­
st ima, i za to ih je izjednačivalo u svojoj ocjeni. Međut im, u daljnjem 
razračunavanju sa socijalistima i komunis t ima k a o ak te r ima u s indika­
t ima H R S - o v o je vods tvo p r i znava lo hitnije razl ike među nj ima. N a to 

Na toj su skupštini izabrani za predsjednika Ivan Pežtaj, za potpredsjednika 
Josip Orsag, za tajnika Vjekoslav Martinec, za blagajnika Josip Mustafa, za zamje­
nika blagajnika Juraj Bedek, za zamjenika tajnika Blaž Bratković. 

Tako su među prvima izvan Zagreba osnovane podružnice HRS-a u Oroslavju 
(u listopadu 1935), Podsusedu (Zagorski list, 19. X 1935. »Radnici u Oroslavlju pri­
stupaju u Hrvatski radnički savez«, 26. X 1935. »Radnički pokret u Oroslavlju« i 
»Radnici tvornice cementa u Podsusedu«). Nešto kasnije obnovljen je nad HRS-a u 
Splitu (Hrvatski rodoljub, 7. XII 1935. »Obnova Hrvatskog radničkog saveza u 
Splitu«). U siječnju 1936. (19. siječnja) osnovana je podružnica HRS-a u Varaždinu 
(Zagorski list, 1. II 1936. »Osnovana podružnica Hrvatskog radničkog saveza u Va­
raždinu«). 

Pregled, 12. X 1935. Letak upućen radnicima u sjevernoj Hrvatskoj nije sačuvan. 
Da bi pokazao kako je HRS sindikalna organizacija, radni odbor za obnovu 

HRS-a u Dalmaciji iznio je u navedenom proglasu zahtjeve za poboljšanje ekonom­
skog položaja radnika, za slobodno sindikalno organiziranje, za bolje socijalno za­
konodavstvo, za bolje radne uvjete i druge zahtjeve koje su iznosile i ostale sindi­
kalne organizacije u svojim ,rezolucijama. U vrijeme obnavljanja HRS u Dalmaciji 
nosi naziv Hrvatski radnički, strukovni savez za Dalmaciju. Tek poslije godišnje 
skupštine saveza (za Dalmaciju), u drugoj polovici 1936, mijenja naziv u Hrvatski 
radnički savez sa sjedištem u Zagrebu, podružnica Split. Na sjednici upravnog odbora 
Radničke komore Split od 14. IX 1936. primljena su na znanje promijenjena pravila 
HRS-a i izbor nove uprave. (IHRPH, Radnička komora, 1936, fasc. 8600—8700. 
br. 8625.) 
Original letka upućene^ dalmatinskim radnicima nalazi se u Nacionalnoj sveučilišnoj 
biblioteci Zagreb, Rijetkosti, bez signature. 
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ih je prisihla situacija u sindikalnom pokretu: jačanje komunista u 
URSSJ-ovim organizacijama, akcije URSSJ-ovih saveza pod njihovim 
vodstvom, ali I stavovi Komunističke partije I socijalista prema nacional­
nom pitanju. Netrpeljivosti HRS-a prema socijalistima mnogo su pri­
donijeli sami socijalisti izjašnjavajući se o tom savezu kao fašističkoj 
organizaciji, a o hrvatskom nacionalnom pitanju kao problemu buržo­
azije koja nema vlasti, a ne naroda I radničke klase, odnosno kao 
problemu koji se nipošto ne može uspoređivati s ekonomskim problemima 
radničke klase, stavljajući ga tako u drugi plan."* To neuočavanje biti 
nacionalnog problema i njegovo potpuno zanemarivanje, neprijateljski 
stav prema HRS-u i slabljenje socijalističkih pozicija u URSSJ-u u Hrva t ­
skoj uvjetovali su stav HRS-a prema socijalistima. HRS-ovo je vodstvo 
ocijenilo socijaliste kao beogradske eksponente u Hrvatskoj I kao otvo­
rene neprijatelje hrvatskih radnika." ' 
Suradnju s komunistima odbacivalo je vodstvo HSS-a u svakoj prilici, 
pa se tako orijentirao i H R S . 2 a HRS-ovo je vodstvo jedinstvena fronta 
koju su tražili komunisti značila podređivanje Interesa hrvatskih radnika, 
pa prema tome i hrvatskog naroda, tuđim Interesima, značila je »dikta­
turu Moskve nad hrvatskim radnicima i seljacima«.'''*' Iako je takva 
ocjena imala elemente koje je H R S pripisivao I socijalistima, ipak je 
njegov stav prema komunistima imao drugi karakter. Odnos K P prema 
pokretanju HRS-a I njezin zahtjev za povezivanjem nacionalne i soci­
jalne borbe, jačanje komunista u URSSJ-u i u vezi s tim angažiranje 
radnika u različitim akcijama koje su vodili komunisti, za HRS-ovo 
vodstvo bili su zapreka okupljanju radničke klase. Zbog toga je ono 
nastojalo kompromitirati postavke K P o jedinstvenoj fronti I prikazati 
Ih kao protunarodne, kao razbijanje sloge radnika i seljaka, čiji je jedini 
zaštitnik HSS. HRS , koji je u sklopu te organizacije, radi također na 
jedinstvu naroda. Razlika u ocjeni socijalista i komunista, koju je dalo 
HRS-ovo vodstvo osnivala se na različitim orijentacijama tih grupacija: 
socijalisti su ocijenjeni kao neprijatelj koji nema oslonca u hrvatskom 
narodu, dakle kao neprijatelj Izvana, a komunisti kao razbijači jedinstva 
hrvatskog naroda u službi strane sile — Sovjetskog Saveza. Polazeći 
od postavke da će, kad bude riješeno hrvatsko nacionalno pitanje, biti 
riješeno I socijalno pitanje, što je zapravo bilo otupljivanje i odgađanje 
klasne i socijalne borbe u Interesu buržoazije, HRS-ovo je vodstvo sta­
vljalo hrvatske radnike u službu HSS-a, a njihovu borbu za nacionalno 
i socijalno oslobođenje slabilo I usporavalo, pa I time u ionako nejedin­
stven sindikalni pokret unosilo još veći razdor. Takav stav HRS-ovog 

Vidi bilj. 105. Radničke novine, 11. X 1935. Dr živko Topalović, »Revolucionarna 
i kontrarevolucionama nacionalna politika«. 

Hrvatski radnik, 1. V 1936. »Razvitak Hrvatskog radničkog saveza«, i 1. VII 
1936. »Ujedinjeni radnički savez iz Beograda mijenja svoje ime«, 1. X 1936. »Soci-
jalpatrioti i komoraži na djelu«. 

Isto, 28. XI 1936. »Radničke skuiMtine HRS-a«. O tome je pisao i Zagorski list 
31. VIII 1935, a ima i niz članaka u drugim listovima. Tako u Hrvatskom radniku 
1. V, 15. VIII, 15. IX, 15. XII 1936, u Seljačkom domu 7. I 1937; Varaždinskim 
novostima 20. VIII 1936, Hrvatskom dnevniku, 24. V 1936. itd. 
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vodstva lako je objašnjiv: taj je savez i nastao na poticaj Hrvatske se­
ljačke stranke, pa je njegovo vodstvo bilo instrument politike te stranke 
medu radnicima, 
U ožujku 1936. Ivan Peštaj, predsjednik HRS-a, uputio je poruku 
hrvatskim radnicima sa sličnim sadržajem I ciljem, iako su u njoj više 
mjesta zauzela čisto sindikalna pitanja, od zahtjeva za sklapanje kolek­
tivnih ugovora do traženja Izmjene rada radničkih komora I ureda za 
socijalno osiguranje radnika u kojima su vodeća mjesta imali socijalisti."' 
Isticanje posebnih političkih I čisto sindikalnih zahtjeva HRS-ovo je 
vodstvo uvijek vezalo uz napade na postojeće sindikalne organizacije, 
koje nipošto ne zaštićuju Interese hrvatskih radnika. U tome je Imalo 
svestranu podršku HSS-a. U svojoj agitaciji HRS-ovo je vodstvo uvijek 
nastupalo kao predstavnik organizacije koja je u neposrednoj vezi s 
HSS-om, I tako je nastojalo okupiti radnike. Takav njegov stav može 
ilustrirati I ovaj dio Iz navedenog programatskog članka HRS-ova vod­
stva objavljenog u prvom broju obnovljenog tjednika Hrvatski radnik 
1. V 1936: »Hrvatski radnički savez potreban je osobito u današnje 
doba, kad se vodi hrvatska narodna borba. Potrebno je, da I hrvatski 
radnici budu organizirani na narodnom temelju onako, kako to shvaća 
hrvatski seljački narod. To tako hoće, i tako smatra potrebnim najveći 
broj svih hrvatskih radnika. Oni vide, da u tzv. općim Ili zajedničkim 
organizacijama vode svuda oni, koji nisu Hrvat i , pa ti ne zaštićuju 
dovoljno hrvatske interese. Zato hrvatski radnici osjećaju potrebu za 
svojom radničkom organizacijom, koja neće posredno ili neposredno biti 
ovisna od drugih, pa niti radničkih organizacija Izvan Hrvatske. A Hr­
vatski radnički savez mora toj potrebi radništva udovoljiti. Što više on 
mora sudjelovati u narodnoj borbi, kako bi unio zahtjeve I težnje 
hrvatskih radnika među opće narodne zahtjeve.«"^ 
U organiziranju radnika H R S je pokazao veliko zanimanje upravo za 
radnike koji su bili vezani uz selo I za radnike-seljake, I to za drvo­
djelce, u prvom redu za šumske radnike, tekstilce I građevinare, nastojeći 
da ih pridobije za učlanjivanje u savez Isticanjem neophodnosti povezi­
vanja radničkih I seljačkih zahtjeva. Takvi su ciljevi istaknuti i u 
navedenom programatskom članku: »Kod nas je veoma teško odijeliti 
radnika od seljaka. Teško je reći za našeg seljaka kada prestaje biti 
seljak, a postaje radnik. [ . . . ] Dobro je I korisno, kad se radnički pokret 
može osloniti na jaku političku stranku I to baš seljačku stranku, a ne 
građansku, jer danas je sve politika I ništa nema Izvan politike. Kod nas 
je premalo radnika da bi u dogledno vrijeme mogli Imati jaku radničku 
političku stranku. Zato je najbolje da se mi radnici pridružimo seljacima. 
I radnička, i socijalna, I ekonomska politika samo je grana političke 
vlasti.«"' Takve parole, uz pritisak poslodavaca koji su se Izjašnjavali 

"'Isto, 1. V 1936. »Razvitak Hrvatskog radničkog saveza«. Poruku je potpisao i 
tajnik saveza — Vjekoslav Martinec, 

Isto, 1. V 1936. »Što hoće Hrvatski radnički savez?« 
'« Isto. 
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z a H R S i p o t p o m a g a n j e H S S - a , omogući le su osnivanje n i z a p o d r u ž n i c a 
u m n o g i m mjes t ima sjeverne H r v a t s k e i u Dalmaciji. '** 
I a k o je H R S - o v o v o d s t v o s tav i lo težište n a po l i t i čku or i jentaci ju saveza , 
p reds jedn ik H R S - a Peštaj naglas io je u jednoj izjavi Hrvatskom dnevniku, 
d a je savez p o t p u n o neovisan o pol i t ičkoj organizaci j i i d a djeluje s a m o ­
s ta lno , ali u sk lopu H S S - o v i h organizaci ja . '" ' U jedno j povjer l j ivoj 
okružn ic i H S S - a , upućeno j u siječnju 1937. n a r o d n i m za s tupn i c ima i 
p reds jedn ic ima ko t a r sk ih i opć inskih organizaci ja , i s t a k n u t o je d a H R S 
m o r a pr i je svega bit i s ind ika lna organizac i ja koja će »št i t i t i i u n a p r e đ i v a t i 
posebne interese h r v a t s k o g radničtva«. '"* Po l i t i čka organizac i ja h r v a t s k i h 
r a d n i k a m o r a bi t i p r e m a to j okružn ic i ra jonska ili mjesna organizac i ja 
H S S - a , a t o znač i d a r a d n i k o rgan iz i r an u H R S - u ne smije bi t i učlanjen 
u ko ju d r u g u po l i t i čku pa r t i ju . 

T a k a v p o t e z bio je bez sumnje r ezu l t a t odugovlačen ja R a d n i č k e k o m o r e 
Zag reb d a regis t r i ra savez k a o r adn i čku organizaci ju , a t o je bi lo v e z a n o 
u z ocjenu socijalista d a je H R S fašist ička organizac i ja . N a i m e , H R S je 
10. X I 1936. z a t r a ž i o od R a d n i č k e k o m o r e u Z a g r e b u d a ga regis t r i ra 
i taj svoj zah t j ev vezao u z mo lbu Saveza h r v a t s k i h p r i v a t n i h namješ te­
n i k a o d 8. X 1936, koji je t a k o đ e r z a t r a ž i o ev iden t i ran je u k o m o r i k a o 
namješ ten ička organizaci ja . K a k o je k o m o r a ta j zah t j ev odbi la , n a 
g lavnoj godišnjoj skupš t in i 13 . X I I 1936, H R S - o v o v o d s t v o izmijeni lo 
je p r a v i l a saveza , t a k o d a su njegovi č l anov i mogl i pos t a t i s amo »obr tn i« , 
industr i jski i t r govačk i m a n u e l n i radn ic i , te k u ć n o p o m o ć n o osoblje«, 
osigurani k o d o k r u ž n i h u r e d a za osiguranje r a d n i k a ili b r a t in sk ih b la ­
gajni . N a k o n toga H R S p o d n o s i nov i zah t j ev 2 1 . X I I 1936. i t a d a je 
uveden u evidenci ju k o m o r e k a o r a d n i č k a organizaci ja . ' " ' 

'** Tako je 2. II 1936. osnovana podružnica u Osijeku (Isto, 1. IX 1936), a 10. V 
1936. formirana je sekcija HRS-a u Savskom Marofu i Bregani. U toku svibnja 
počela je akcija za osnivanje podružnice u Našicama (Isto, 15. V 1936). Osim tih, 
u toku svibnja 1936. osnovane su podružnice u Koprivnici, Novom Vinodolu, u šumi 
Samarici, u Ravnoj gori, u Požegi, Samoboru, Novom Marofu, Slavonskoj Orahovici, 
u Turopolju i u Dubrovniku. Treba naglasiti da su te sekcije, ili negdje podružnice, 
obuhvaćale radnike uglavnom iz jednog poduzeća ili struke (Isto, 1. VI, 15. VI, 
15. XI 1936). U lipnju 1936. osnovana je podružnica u Đakovu (Isto, 1. VII 1936). 
U toku srpnja stvorene su podružnice u Vinkovcima i Sušine—^Đurđenovcu (Isto, 
15. VII 1936). Zatim su osnovane podružnice u Karlovcu, Bjelovaru, Krapini, Sla­
vonskom Brodu (Isto, 1. VIII, 15. VIII 1936). U prosincu 1936. godine osnovane su 
sekcije HRS-a u Omišu i Kaštel-Sućurcu (Isto, 15. I 1937). 

O potpomaganju napredovanja HRS-a sa strane HSS-a objavljeno je niz članaka 
u Hrvatskom radniku, iz kojih se također vidi da je skupštinama saveza gotovo uvijek 
prisustvovao delegat HSS-a (Isto, 15. VIII 1936, »Unutrašnja politika« i »Radničke 
skupštine HRS-a« 1. VIII 1936. »Unutrašnja politika« 1. IX 1936. »Uspjele HRS-ove 
skupštine Tivarovih radnika«). 
»= Isto, 24. V 1936. 
'* Nacionalna sveučilištia knjižnica, Zagreb, Rijetkosti, Leći HSS, 1937. Takav je 
stav zauzeo i V. Maček U jednoj izjavi dnevnoj štampi. (Isto, 1. I 1937.) 

IHRPH, HRS 1936, Pravila HRS-a; Radnička komora 1936, fasc. 10800—10900, 
br. 10859; Isto, 15. XII 1936. Izmijenjena pravila HRS-a potvrdila je Kraljevska 
banska uprava Savske banovine. Upravno odjeljenje, svojim aktom Pov. II broj 
8607/36 od 29. XII 1936. Savez hrvatskih namještenika primljen je u evidenciju 
Radničke komore Zagreb na izvanrednoj sjednici iipravnog odbora od 20. XI 1936, 
a njegova pravila potvrdila je Kraljevska banska uprava Savske banovine pod Pov. 
II — broj 2881 od 27. V 1936. (IHRPH, Radnička komora, 1936, br. 10859.) 
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Ipak , H R S je u praksi nastupao kao sindikalna organizacija, i t o naro­
čito u pokretanju štrajkova, jer je t ako njegovo vodstvo najlakše moglo 
djelovati na radnike. Pr i tom je nastojalo suzbiti u p rvom redu utjecaj 
komunista iz URSSJ-ovih organizacija, a gdje god je moglo, ograniča­
valo je radničke akcije. 

Upravn i odbor H R S - a u lipnju 1936. zabranjuje bilo k a k a v pokret koji 
bi podružnice povele bez njegova znanja.'''* U rujnu iste godine izdao 
je upute o organiziranju štrajkova, p o kojima se ne priznaje štrajk ako 
radnici nisu 10 tjedana učlanjeni u savez i ako ga prije toga nije odobrila 
savezna uprava . P o tim upu tama svaki štrajk treba prijaviti policiji, 
a tarifni pokret inspekciji r ada . " ' U listopadu Iste godine upravni je 
odbor donio odluku da se redovit im članom smatra svaki onaj koji 
je uplatio članarinu za najmanje šest tjedana."" Te su mjere Imale osi­
gurati funkcioniranje saveza kao dobro uvedene sindikalne organizacije, 
ali su u isto vrijeme bile uperene prot iv organiziranja radničkih akcija 
bez znanja uprave. Time se zapravo htjelo spriječiti pokretanje štrajkova 
I usmjeravanje radnika u njima prot iv nastojanja vodstva. To je bilo 
nesumnjivo zbog štrajkaškog vala koji je u toku 1935. I 1936. zahvatio 
cijelu Jugoslaviju, a posebno Hrva t sku . K a k o su se u organiziranju 
štrajkova osobito angažirali komunisti , H R S - o v o je vodstvo I na taj 
način htjelo spriječiti njihov utjecaj na radnike, jer je postojala opasnost 
da će se u štrajkovima, koji budu pokrenuti bez znanja uprave, pojaviti 
komunisti Ili pristalice jedinstva. HRS-ovo se vodstvo nije Izjašnjavalo 
prot iv štrajka kao sredstva radničke borbe, ali ga je t im svojim mjerama 
nastojalo svesti u granice svojih zahtjeva i zakonskih mogućnosti ." ' 

Ukra tko , može se reći da je H R S bio ekspozitura HSS-a među radni­
cima, Iako je Imao oblik sindikalne organizacije. T o je odredilo i njegove 
stavove I njegov odnos prema drugim sindikalnim organizacijama. 

Ostale sindikalne organizacije 

Radnički s trukovni savez, JugoslovenskI nacionalni radnički sindikati 
I JugoslovenskI radnički savez nisu u ovom razdoblju na području H r ­
vatske bili neka značajnija snaga u sindikalnom pokretu, ali su zbog 
svoga negativnog stava (nastalog na osnovu razl ika u ciljevima) prema 

'« Hrvatski radnik, 1. VI 1936. 
Isto, 15. IX 1936. 

'™ Isto, 1. X 1936. Zbog toga se mora s rezervom uzeti broj organiziranih radnika 
iskazan na glavnoj godišnjoj skupštini 13. XII 1936. Tada je izneseno da HRS na 
području Hrvatske ima 46.422 člana i to u 87 podružnica i 56 sekcija u Zagrebu i u 
isto toliko sekcija u ostalim mjestima. Ako se uzme u obzir da je npr. URSS računao 
svoje članstvo po uplaćenoj kvoti za 52 tjedna, dakle za godinu dana neprekidnog 
članstva, a kvota je iznosila 0,50 dinara, i to je dakle isključivalo iskazivanje povre­
menih članova, onda su ove mjere HRS-ovog vodstva išle bez sumnje za tim da s 
jedne strane iz propagandnih razloga iskaže veći broj članova, a s druge strane da 
ipak uvede kakvo-takvo stalno članstvo. 

Isto, 1. V 1936. 
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k l a s n i m s i n d i k a l n i m o r g a n i z a c i j a m a o t e ž a v a l i r a d k o m u n i s t a n a s t v a r a n j u 
s i n d i k a l n o g j e d i n s t v a i p r i d o n o s i l i r a s c j e p k a n o s t i s i n d i k a l n o g p o k r e t a . 
R a d n i č k i s t r u k o v n i savez , ko j i je i m a o p r o g r a m z a s n o v a n n a soci ja lnoj 
p r a v d i i k r š ć a n s k o j nauc i , z a l a g a o se z a u ređen je d r u š t v a u k o j e m u će 
j a v n a v l a s t p r o v e s t i r e f o r m u p r i v a t n o g v l a s n i š t v a i r a d n o g o d n o s a , i t o 
t a k o d a se og ran i č i u p o t r e b a p r i v a t n o g v l a s n i š t v a i d a se r azv i j e z a d r u ž n i 
i soc i ja l iz i ran i ob l ik p o d u z e ć a . T a k v a b i p r i v r e d a os igu ra l a r a d n i c i m a 
egzis tenci ju i os lobodi la ih n j i h o v a p r o l e t e r s k o g s tan ja . P r o g r a m b i se 
o s t v a r i v a o p r i m j e n o m soci ja lnog z a k o n o d a v s t v a , u v o đ e n j e m 4 0 - s a t n o g 
r a d n o g t j edna , u t v r đ i v a n j e m m i n i m a l n i h n a d n i c a k o l e k t i v n i m u g o v o r i m a , 
u v o đ e n j e m os iguran ja u s lučaju s ta ros t i , boles t i i s m r t i , s l o b o d n i m u d r u ­
ž i v a n j e m r a d n i k a i u ž i v a n j e m sv ih p r a v a ko ja iz t o g a pro is t ječu . S v e t o 
n e bi z a h t i j e v a l o d a se p o s l o d a v c i o d r e k n u p r o f i t a , v e ć b i s a m o t r e b a l o 
d a u s k l a d e svoje z a h t j e v e s m j e r a m a z a pobol j šan je p o l o ž a j a r a d n i k a . " ^ 
R a d n i č k i s t r u k o v n i savez , k a o i k r š ć a n s k e s i n d i k a l n e o rgan izac i j e u 
svi je tu, z a l a g a o se d a k l e z a k l a s n u s u r a d n j u i k l a s n i m i r . 
Z b o g t o g a o v a j s i n d i k a t u r a z d o b l j u 1 9 3 3 — 1 9 3 6 . ni je b i o osob i to a k t i ­
v a n . N j e g o v se r a d u g l a v n o m svod io n a r a z m a t r a n j e r a d n i č k i h p r o b l e m a 
i p r i j ed loga z a n j i h o v o r ješavanje , i t o p u t e m š t a m p e . J e d i n o se j ače 
a n g a ž i r a o u v r i j eme p r i p r e m a i u s a m i m i z b o r i m a z a r a d n i č k e k o m o r e 
u jesen 1 9 3 3 , k a d su n jegov i p r e d s t a v n i c i uspjel i ući u R a d n i č k u k o m o r u 
u S p l i t u . " ' 

I z o s n o v n i h n a č e l a t og s a v e z a p r o i z l a z i l o je i n j egovo odb i j an je s u r a d n j e 
s k l a s n i m s i n d i k a l n i m o r g a n i z a c i j a m a k o j u su n u d i l i k o m u n i s t i . D a k a k o 

Socijalna pravda, 25. III 1934, »Kakav je naš program«, 25. IV 1934. Radnički 
strukovni savez od 29. IX 1928. naziv je za JugoslovenskI strukovni savez, koji je 
osnovan 9. III 1919. kao kršćanski sindikat za područje Hrvatske. Kasnije je taj sa­
vez pristupio Internacionalnom savezu kršćanskih sindikata, a taj je svoj program 
temeljio na enciklikama papa Leona XIII i Pia XI — »Rerum novarum« i »Quadra-
gesimo anno«. Pravila Jugoslovenskog strukovnog saveza odobrena su 12. VII 1921. 
Organi Radnička svijest 1921. i Radničko pravo 1922. Pravila Radničkog strukovnog 
saveza odobrena su 20. X 1928, a registriran je u evidenciji Radničke komore u Za­
grebu 16. XI 1928. U toku 1933. iznosi svoja načela u listu Hrvatska straža, a 1934. 
počinje izdavati list Socijalna pravda. Prvi broj tog lista izišao je 25. III 1934, a 
posljednji 28. XII 1937, ali je izlazio samo povremeno. U toku 1933. na području 
Radničke komore u Zagrebu ima 3047 članova. U listopadu 1934. na istom području 
ima 2144 člana. U organizacionom pogledu RSS se dijeli na skupine i kola. Skupine 
su postojale uglavnom u mjestima gdje je bio veći broj članova po strukama — pri­
vatni namještenici, bankovni činovnici, mlinarski i živežarski radnici, trgovački 
pomoćnici, duhanski radnici, brijački radnici, metalski radnici itd. U mjestima gdje 
je bilo manje članova postojalo je međustrukovno kolo. Za područje Primorske bano­
vine nema podataka o brojčanom stanju saveza. (V. Korać, n. dj., knj. III, 263—265; 
IHRPH, Radnička komora, 1928, fasc. 8101—8200, 1933, fasc. 3901—4000, 1934, 
fasc. 9900—10000. Socijalna pravda, 30. VII 1934. »Internacionalni Savez kršćan­
skih sindikata«, 30. X 1934. »Kršćanski sindikati prema korporativnoj organizaciji«.) 

Socijalna pravda, 25. IV 1934. (»Crna avet neuposlenosti«) i 5. VI 1935. (»Izbori 
za samouprave radničkog osiguranja«); Novo doba, Split, 20. IV 1936. (»Radnički 
Strukovni savez«). U članku se ističe da je RSS na skupštini 19. IV 1936. u Splitu 
zatražio donošenje Zakona o minimalnim nadnicama, izbore za samouprave u uredima 
za socijalno osiguranje, za nezaposlene — javne radove; B. Janjatović, Izbori za 
radničke komore u Hrvatskoj, n. dj. 
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d a z b o g s labos t i t o g s a v e z a k o m u n i s t i nisu s n j im gubi l i z n a č a j n o g s u r a d ­
n i k a , a l i je t a k a v s t a v R S S - a o n e m o g u ć a v a o z a j e d n i č k u akc i ju k a d je o n a 
b i l a p o t r e b n a . " " 

Jugos lovensk I n a c i o n a l n i r a d n i č k i s i nd ika t i , o s n i v a n i o d 1 9 3 0 . da l j e , 
t a k o đ e r n isu n a p o d r u č j u H r v a t s k e bi l i z n a č a j n a s i n d i k a l n a o rgan izac i j a . 
O d 1 9 3 3 . p o s t e p e n o gube i o n a k o m a l o b r o j n e p o d r u ž n i c e , a o d 1 9 3 4 . 
s v o d e se s a m o n a a k c i o n e o d b o r e p o p o j e d i n i m mjes t ima . P r e m a svoj im 
p r a v i l i m a t r e b a l o j e d a J N R S o k u p e jugos l avensk i o r i j en t i r ane r a d n i k e 
i d a os igura ju n j i h o v e n a c i o n a l n e , e k o n o m s k e , m o r a l n e , k u l t u r n e i soci­
j a l n e in terese , a sve p o d z a š t i t o m d r ž a v e i z a k o n a , i a k o su is t ical i svoju 
neov i snos t o p o l i t i č k i m p a r t i j a m a . " ' S u r a d n j a s d r ž a v o m , o d n o s n o zaš t i t a 
k o j u je p r u ž a l a v las t , ima l i su za cilj k l a sn i m i r , a t o j e p o t v r đ i v a l a 
i p r a k s a t o g s a v e z a k a o i uč lan jenos t n e k i h indus t r i j a l aca u n jemu. Z a 
cijelo v r i j eme s v o g a pos to j an ja ni je n a p o d r u č j u H r v a t s k e u sp io riješiti 
n i o r g a n i z a c i o n a p i t a n j a . T r e b a l o je o s n o v a t i n i z s t r u k o v n i h o r g a n i z a c i j a , 
al i je o r g a n i z i r a n j e r a d n i k a išlo v r l o spo ro , p a su se č a k v e ć f o r m i r a n e 
p o d r u ž n i c e r a s p a d a l e . " * U t o k u 1 9 3 3 . doš lo je d o o sobn ih r az i l ažen j a 
u v r h o v i m a s a v e z a : i z m e đ u o s n i v a č a S t o j a n a S t a n k o v i ć a i » d o b r o t v o r a « 
s a v e z a i ndus t r i j a l ca M i l a n a V a p e . S t a n k o v i ć je n a p l e n u m u saveza , 
o d r ž a n i m 3 , 4 , 5 . i 6. I X 1 9 3 3 . u B e o g r a d u , i skl jučen. N a t o m je 
p l e n u m u p o s t a v l j e n u l t i m a t u m v l a d i d a p o v u č e rasp is i z b o r a z a r a d n i č k e 
k o m o r e s o b r a z l o ž e n j e m d a će u p r o t i v n o m g l a v n i o d b o r s a v e z a b i t i p r i ­
siljen d a r a s p u s t i savez . T a k o đ e r je k o n s t a t i r a n o d a su s v a nas to j an j a 
J N R S d a o k u p e r a d n i k e os t a l a b e z usp jeha , a k a o r a z l o g je n a v e d e n o 
d a nisu ima l i p o m o ć i d r ž a v e . " ' O n e m o ć i t o g s i n d i k a t a d a s tvo r i č v r s t e 
o rgan izac i j e sv jedoči i n a m j e r a n j egova v o d s t v a d a se s top i s e t i čk im p o -

Tako je npr. bilo u vezi s mogućnošću izbora za samoupravne organe u uredima 
za socijalno osiguranje radnika u rujnu 1935. u Splitu. Na inicijativu podružnice 
Saveza grafičkih radnika Jugoslavije trebalo je da se formira akcioni odbor svih 
sindikalnih organizacija. Takvu je suradnju odbilo i vodstvo URSSJ-a za Dalmaciju 
s motivacijom »da neće da sudjeluju u zajedničkoj akciji sa sumnjivim pretstavnicima 
nepostojećih i neregistriranih organizacija«. U tom je smislu odgovorio i RSS. (Rad­
nik, Split, 21. IX 1935, »Za raspis izbora OUZOR-a«.) 

JugoslovenskI nacionalni radnički sindikati nastali su na zemaljskoj konferenciji 
Glavnog saveza Klubova radničkog ujedinjenja 19. X 1930. u Beogradu, kad su iz­
vršene izmjene pravila tog saveza i promijenjeno ime. (Rad i trud, 1. X 1933.) Po 
programu Jugoslavenski radnički sindikati znače: »1. Iskrenu i faktičnu zaštitu — 
ekonomskih, moralnih, kulturnih i socijalnih interesa svega našeg radništva, 2. Du­
boku i nepokolebljivu nacionalnu vlast celokupne naše radničke klase u svima njenim 
klasnim težnjama i akcijama, 3. Samostalnost i snaga države. Uspešan razvitak i 
prosperitet domaće privrede i veličinu jugoslovenske nacije«. (Isto, 3. VIII 1931, 
»Program i osnovne težnje«.) Neovisnost o političkim partijama istaknuta je u Pra­
vilima saveza, koja su objavljena u listu Rad i trud 18. I 1931. Pravila JNRS po­
tvrdilo je 12. X 1933. Ministarstvo unutrašnjih poslova br. 34440, a do tog su vre­
mena radili na osnovu potvrđenih pravila Glavnog saveza radničkih klubova. (Isto, 
17. IX 1933.) 

Tako je npr. bilo s organizacijom u Vukovaru, koja je,osnovana 1931, pa 1933. 
(Isto, 17. IX 1931. i 5. II 1933), Vinkovcima (Isto, 14. IX 1930. i 17. IX 1931). 

Isto, 10. IX 1933. Prije raspisa izbora za radničke komore jNRS su se izjasnili, 
za izbore, ali da ih provedu komesari koje će imenovati organi vlasti da se na taj 
način sačuva »neutralnost« komora. 
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k r e t o m M i l j e n k a V I d o v i ć a , p a d a t a k o dob i j e svog i d e o l o g a . " ' I s t o su 
se t a k o J N R S n a k o n g r e s u o d r ž a n o m u Sa ra j evu o d 1. d o 3 . s r p n j a 
1934 . ht jel i p o v e z a t i s » J u g o s l o v e n s k o m akc i jom« i » B o j o v n i c i m a « , a 
u t r a v n j u 1 9 3 5 . p o k u š a l i su s u r a d n j u s O R S - o m , o č e m u j e v e ć b i l o 
g o v o r a . " ' 

I a k o J N R S n isu n i p o svo j im s h v a ć a n j i m a o d j e lovan ju s i n d i k a t a n i p o 
svo j im o r g a n i z a c i j a m a p r e d s t a v l j a l i s u p a r n i k a k l a s n i m s i n d i k a t i m a , o n i 
su, p o m a ž u ć i v l a s t i i p o s l o d a v c i m a , p o n e k a d u t o k u š t r a j k o v a o d i g r a l i 
u l o g u o rgan izac i j e k o j a o k u p l j a š t r a jko lomce , p a su t i m e koč i l i r a d 
k l a s n i h s i n d i k a l n i h organizacija. '*" N j i h o v o p r o p a g i r a n j e k l a s n e s u r a d n j e 
odb i j a lo je r a d n i k e o d nj ih, a n j i h o v a p o l i t i k a u t o k u š t r a j k o v a još više . 
N a k o n d o l a s k a M . S t o j a d i n o v i ć a n a v l a s t u l ipn ju 1 9 3 5 . poče l e su 
p r i p r e m e d a se u o k v i r u J u g o s l o v e n s k e r a d i k a l n e za j edn ice ( J R Z ) osnuje 
r a d n i č k a sekcija, k o j a je i m a l a cilj d a k a n a l i z i r a r a d n i č k e akc i j e u 
smislu p o l i t i k e t e , t a d a v l ada juće , s t r a n k e . P r e m a p r a v i l n i k u sekcije 
n j ez ina je z a d a ć a b i l a d a p r i r e d b a m a , š t a m p o m i s l i čn im a k c i j a m a r a d i 
n a p r o v o đ e n j u p o l i t i k e J R Z , a u Isto v r i j e m e n a »os tva ren ju h a r m o n i j e 
I n a c i o n a l n e so l ida rnos t i k l a s a « , t e d a t a k o p r i d o n e s e »snošl j ivi jem s tan ju« 
u r a d n i m o d n o s i m a . " ' T a k v e je ci l jeve i m a o I Jugos lovensk I r a d n i č k i 
savez , o s n o v a n u d r u g o j p o l o v i c i 1936 . N j e g o v a je z a d a ć a b i l a d a s t v o r i 
» j ak I j e d i n s t v e n s i n d i k a l n i p o k r e t j ugos lovensk ih r a d n i k a I namješ t e ­
n i k a « , d a po t i č e i p r e d l a ž e n a c r t e z a k o n a z a r ješavanje sv ih k l a s n i h s p o ­
r o v a koj i p r o i z l a z e Iz r a d n i h o d n o s a , d a o r g a n i z i r a t a r i f n e komis i je 
sa s t av l j ene n a p a r i t e t n o j o s n o v i o d r a d n i č k i h I p o s l o d a v a č k i h o r g a n i ­
zac i j a I d a p u t e m svoj ih o r g a n i z a c i j a vt^I » p r o p a g a n d u u cilju p o d i z a n j a 
n a c i o n a l n e svest i k o j a je n u ž n a z a r a z u m e v a n j e sviju s ta lešk ih t ežn j i 
I c i l jeva«."^ K a o n i J N R S , n i J U G O R A S nije n a p o d r u č j u H r v a t s k e u 

Isto, 22. X 1933. Međutim, M. Vidović sklopio je sporazum s Radikalnom soci­
jalnom strankom, i tako je taj pokušaj propao. (Isto, 24. XI 1933.) M. Vidović bio 
je organizator mnogih večernjih i dopisnih škola za obrazovanje odraslih od 1920. u 
okviru svoga etičkog pokreta. 
''^ Radničke novine, 6. VII 1934. Jugoslovenska akcija osnovana 7. siječnja 1930, 
s ciljem da radi na jačanju jugoslavenske nacionalne svijesti, u političkom smislu 
pokazuje veću aktivnost tek od 22. V 1932. Po svom traženju stal^kog parlamenta 
pripada fašističkim organizacijama, a slična organizacija bili su i »Bojovnici« ili 
Ispravnije »Boj«, koji je osnovan u prosincu 1933. Te dvije organizacije zajedno s 
još nekim grupacijama formirale su 6. siječnja 1935. »JugoslovenskI narodni pokret 
— Zbor« na čijem je čelu stajao D. Ljotić. I novi je pokret ostao na traženju staleškog 
parlamenta. O tome opširnije usp. B. Gligorijević, Politički pokreti i grupe s nacio-
nalsocijallstičkom ideologijom i njihova fuzija u Ljotićevom ,Zboru'«, Istorijski glas­
nik, 4/1965, 35—83. 

Tako je bilo u štrajku u tvornici »Hermann Pollack« 1935. u Zagrebu. 
Na zemaljskoj skupštini za organizaciju sindikata u okviru JRZ 22. III 1936. u 

Kragujevcu donesen je pravilnik radničke sekcije i Izabran je njezin predsjednik — 
Dragiša Cvetković, ministar socijalne politike I narodnog zdravlja. Sekretar te sekcije 
postao je Stojan Stanković, ranije osnivač JNRS. [JugoslovenskI radnik, 5. IX 1936. 
»Pravilnik Radničke sekcije Jugoslovenske Radikalne Zajednice [J. R. Z.]«). 

Formalno osnivanje saveza predložili su 26. VII 1936. Stojan Stanković, Vojislav 
Gojković i Dragoljub Mitrović, svi iz Beograda. Pravila su mu zatim odobrena 11. 
VIII 1936. (Isto, 5. IX 1936, »Pravila Jugoslovenskog Radničkog Saveza«.) Pred­
sjednik saveza bio je Dragiša Cvetković. 
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o v o m razdob l ju usp io okup i t i r a d n i k e u s p r k o s podršc i v las t i n e samo 
u akc i j ama nego i u okupl jan ju radnika.**' 
O v e su t r i s ind ika lne organizaci je bile dak l e za k lasnu suradnju i k lasni 
m i r . Al i osnovn i su se m o t i v i t a k v o g n j ihova s t ava r az l ikova l i . R S S 
je svoje koncepci je zasn ivao n a zah t jev ima kršćanskog m o r a l a , J N R S 
n a suradnj i p o s l o d a v a c a i r a d n i k a u z zaš t i tu d r ž a v e , a J U G O R A S na 
p r a k t i č n o j pol i t ic i v lada juće s t r anke . T e organizaci je n isu doduše n a 
p o d r u č j u H r v a t s k e imale jačeg upor i š ta , ali su ih p o m a g a l i i od ržava l i 
n j ihovu dje la tnos t v las t i pos lodavc i , što objašn java n j ihovo nastojanje 
d a spriječe r a d k la sn ih s i nd ika t a i d a a k t i v n o s t r a d n i k a usmjere u p r a v c u 
po l i t i čk ih p r o g r a m a i interesa svojih p o k r e t a č a . 

K a k o k lasni s ind ika t i nisu bili jedins tveni , a i opozic iona H S S je s tvo­
r i la svoje s ind ika te , o v a je si tuacija uv je tova la razdrob l jenos t s ind ika lnog 
p o k r e t a , po l i t i čku borbu i zmeđu pojed in ih njegovih struja, a t o je ope t 
s labi lo u d a r n u snagu svake o d t ih struja i n a p o k o n u d a r n u snagu r a d n i ­
čke klase u o k v i r u s ind ika lnog p o k r e t a . Zbog toga je K P , u svom nas to ­
jan ju d a s tvor i jed ins tveni s indika ln i pok re t , na i laz i la n a n iz teškoća : 
od nemogućnos t i d a usk lad i t eore t ska gledišta d o nemogućnos t i d a rje­
šava p r a k t i č n a p i t an ja u pok re t an ju pojed in ih s ind ika ln ih akci ja . I a k o 
je ideja s ind ika lnog jed ins tva b i la d o b r o rješenje z a r a d n i č k u k lasu u 
H r v a t s k o j , nije se mog la os tvar i t i zbog toga š to su u s ind ika lnom p o k r e t u 
dje lovale snage n a koje K o m u n i s t i č k a pa r t i j a nije Imala utjecaja, odnosno 
ni je mog la u k o n k r e t n o j situaciji mijenjat i n j ihove od luke i spriječiti ih. 

S U M M A R T 

THE SYNDICATE MOVEMENT IN THE PERIOD 1933—1936 IN THE LIGHT 
OF THE POLICY OF THE COMMUNIST PARTY OF YUGOSLAVIA 

In 1933 the Syndicate movement in Croatia, as in Yugoslavia, •was heterogeneous 
and disunited, dragged in several political directions. There virere syndicates that 
•worked under the influence of political parties and groups connected vith the 
•vorkers' movement, the Ujedinjeni radnički sindikalni savez Jugoslavije (URSSJ 
— The United Vorkers S/ndioate Coalition of Tugoslavia) and the Opći radnički 
savez (ORS — General Vorkers' Union), others which were under the direction of 
the opposition bourgeous parties, the Hrvatska seljačka stranka (HSS — The Croat-
ian Peasant Part)r) and the Jugoslavenska radikalna zajednica (JRZ — The Tugo­
slav Radical Union) directed by the regime. The Hrvatski radnički savez (HRS — 
The Croatian Workers' Union) worked under the influence of the HSS, and the 
Jugoslovenski radnički savez (JUGORAS — The Tugoslav Workers* Union) under 
the influence of the JRZ. 
Because of this situation the basic aim of the Communist Party of Tugoslavia was 
to attain unity of organization and even more of action among workers through 

" Na konferenciji u Zagrebu održanoj 1. X 1936. izabran je odbor za Savsku bano­
vinu, a formiran je i odbor u Osijeku. (Isto, 1. XI 1936, »Širom cijele zemlje«.) 
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joint action vithin the syndicate framework. The Communist Party laid great 
stress on strikes, tariff movements, demands for a shorter vorking day, higher pay 
etc. — in short, on organizing the vorking class struggle through the syndicates. 
This meant that it also had to try to attract unorganized vorkers into the syndicates. 
These basic concepts of the Communist Party were not accepted by any of the 
existing syndicates, not even by those -vvhere communists Tvorked. After the pro-
clamation of the Dictatorship in 1929 the Communists -vvere left -svithout their own 
syndicates, and so entered the socialist ones, especially the URSSJ and to some 
extent the ORS. These syndicates vere in the hands of the socialists and at first 
they bitterly opposed the entry of communists. Vhen their opposition had no 
success they tried in every •way to thwart the realization of the policy of the Com­
munist Party in the syndicates. But during the period 1933—1936. the communists 
and their sympathisers, together with other vorkers, gradually became the deciding 
force in the URSSJ syndicates throughout almost the vhole of Croatia, which vas 
best shown at the Regional Conference of the URSSJ held in March 1936 in Zagreb. 
The relations between various forces in the syndicate movement and their ideas were 
most clearly seen during strikes. The strike movement, even though it developed 
•within the existing social, political and economic situation in the country, showed 
the undoubted influence of the communists in the URSSJ syndicates, because there 
Unions organized and led most of the strikes. 

Because of these conditions in the syndicate movement in Croatia the idea of the 
Communist Party of Tugoslavia concerning organizational unity in the syndicate 
movement could not be attained. But in practice — particularly during strikes — 
unity of action of both organized and unorganized, and sometimes unity of action 
of workers organized in the URSSJ and workers organized in other syndicate 
organizations was realized. 


